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EXPEDIENTE: |NVEADF/O\IIDUYUS/284BIZOi6 |

En la Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil dieCiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedi'mienfo de verificacién seguido -al
inmueble ubicado en Calle Vicente Guerrero, colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan,
en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita
de verificacion materia del presente asunto, de conformidad con los siguientes; --------------

RESULTANDOS

1. En fecha catorce de octubre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2843/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2. El primero de noviembre de dos mil dieciseis, se emitié acuerdo mediante el cual se
tuvo por no presentado escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto- de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion. |.de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones I
NIV, V, VI, VUL, IX, 7 fracciones |, 11, 1Il, 1V, 8, 8 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccion IV y Décirmo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

Administrativa del Distrito Federal.
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fracciones Il, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificaci(ﬂ%\;w v

SEGUNDO.- El objeto de la presente re/ﬂ olucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

' %sarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano -
|
7

istrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2843/2016

" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
. cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,

por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencaa informacion, impatcialidad y buena fe
. con.que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
. Admmastratwo del Dlstrlto Federal

CIUDAD DE MEXICO

- TERCERO LA CALIF!CACIQN DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a ‘lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedirniento de verificacién, se advierte que el visitado no presentd
escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamiehtos légicos
juridicos.

Se procede al estudio del texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance de la visita de verificacion asenté como hechos, objetos,
lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

{
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2843/2016

En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 08
[ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: e - - -
CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO POR ASI OBSERVARSE EN LA NOMENCLATURA OFICIAL MASR PROX!MA
AL INMUEBLE DE MERITO ASH TAMBIEN FOR OBSERVAR QUE COINCIDEN TODOS ¥ CADA UND DE LOS RASGOS
ORSERVADOS CON LOS QUE SE ENCUENTRANM EL LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y /O ENCARGADO Y /O DEPENL)!ENTE Y G
POSEEDOR Y/O ADMINISTRADOR, POR LO QUE ATIENDE A M
LLAMADC QUIEN DIJO SER LA ENCARGADO Y QUIEN CONFIRMA EL DOMICILIO, ASI TAMBIEN RECIBE EN PROPLA
MANC ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS ¥ OBLIGACIONES Y. CARTA
CORTESIA, UNA VEZ QUE RECIBE DOCUMENTACION ME PERMITE EL ACCESD AL INMUEBLE ADVIRTIENDO LO

| SIGUIENTE: SE TRATA DE UN INMUEBLE FACHADA CON CANTERA ROSAY RE‘,?M METALICA COLOR NEGRA, CON
NOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS DE DOS NIVELES, EL DE PARTE FRONTAL SE'M)}HERTE DE DOBLE ALTURA EN

" EL CUAL SE ENCUENTRA OCUPADO POR AREAS DE RECEPCION, OFICINAS, SALA DE JUNTASY SANITARIOS POR
GENERC, EL SEGUMDC CUERPC CONSTRUCTIVO ES UTHIZADO POR BEIS SAL.ONES DE CAPACITACION
EQUIPADOS CON SILLAS MESAS, PIZARRON Y PROYECTORES, EN LA PARTE TRASERA DEL INMUERLE 8B

ADVIERTE UN AREA DE JARDIN AL AIRE LIBRE, EN CUANTO AL OBJETO Y ALGANCE DE LA ORDEN SE OBSERVA

1. EL USO DE SUELO OBSERVADO EB DE OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION | 2.- LA QUPER‘FSCHES}
(QUINIENTOS CINCUENTAY DOS PUNTO!

OBSERVADAS S0N: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 552.60 M2
SESENTA METROS CUADRADOS), B) LA SUPERFICIE UTIIZADA ES DE 812,30 M2 {OCHOCIENTOS DOCE PUNTOE
TREINTAA METHOS  CUADRADOS) C)LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 519.60 M2 {CHBNIENTOS DIECINUEVE
PUNTD SESENTA METROS CUADRADROS), D) LA ALTURA ES DE 7.00 M ( SIETE PUNTO CERO METROS LINEALES),
DE MIVEL BANOUETA A SU PUNTO MAS ALTO, E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 282.70 M2 { DOSCIENTOS
HOVENTA Y DOS PUNTO SETENTA METROS CUADRADOS). EN CUANTO A LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN EL
INCISO A DE ACUERDO AL ARTICULO 125 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO
FEDERAL EXHIBE COPIA CERTIFICARA DE CONSTANGIA DE ZONIFICACION DE USO DE SUELO FOLIO Z-389/93
DESCRITO EN APARTADO CORRESPONDIENTE, NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTG URBANO-AMBIEMTAL .~

Y

siguientes HECHOS / GBJETOS

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado €s de
“OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION”, actividades que se desarrollan en una
superficie ocupada por uso de 812.30 m2 (ochocientos doce punto treinta metros
cuadrados), lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de
verificacién observe al momento de la visita de verificacion en el primer ~ cuerpo
constructivo areas de recepcion, oficinas, sala de juntas y sanitarios por género, el
segundo cuerpo constructivo seis salones de capacion equipados con sillas, mesas,
pizarrén y proyectores, en la parte trasera area de jardin, entre otros, aunado a que
sefald que el uso de suelo observado es de “OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION’
hechos que 'se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a gste Instituto quien cuenta con fe publica en los actos
en que interviene en el ambito de sys atribuciones, de confofm’gidad con los articulos 29
fraccion Il de la Ley del Instituto d§ Verificacion Administrafiva del Distrito Federal y 3

fraccion XVI: del Reglamento de rificacion Administrativa del Distrito Federal; a 1%‘&«»

anterior sirve de apoyo la tesis aislaga que a continuacion se gita:;

Nevena Epoca - f
Regjsfro:]

, o
%W:‘«kf 0 ol d stritiva
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2843/2016

Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 N )

FE P(JBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
_reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
" no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
"medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
. que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con €l es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica”.-----=------

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: .

orden devisita de verificacion antes mencionada, por 1o que musstra los siguientes documentos: -
|- CONSTANGIA DE ZONIFICACION DE USC DE BUELO expedido por DEPARTAMENTO DEL MSTRITO FEDERAL
HELEGACE{)N COYOACAN, tipo ¢()P{A_ CERTIFICADA, con fecha de expedicién GCHO DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES, con Vigencia de DERECHOS ADGUIRIDOS, FOLIO 2.399/93, USO O USOS SOLICITADOS; OFICINAG
. PRIVADAS CON CURSBO0S DE CAPACITACION, DOMICILIO: CALLE GUERRERO NUMERQ CIENTO CUARENTA
COLOMNIA DEL CARMEN, C.P. 641@(}, SUPERFICIE DEL PREDIO; 600 M2, SUPERFICIE CONSTRUIDA 540M2,
SUPERFICIE A QCUPAR; 470.00 MZ,_‘.CON SELLG DE DELEGACION COYOACAN, DEPARTAMENTO DEL DISTRITO
FEDERAL, DOCUMENTO CERTIFICADO POR EL ING. HECTOR MANUEL DURAZO MONTANO, COM FECHA 28 DE

ABRIL DE 1995..

4

Documental respecto de la cual si bien es cierto se advierte —en términos de la
descripcién que se hizo de la misma- que fue expedida a favor del inmueble ubicado en
Calle Guerrero, numero 140 (ciento cuarenta), colonia Del Carmen, Delegacion
Coyoacan, domicilio que al contar con numero oficial resultaria diverso al sefialado en la
orden de visita de verificacion, toda vez que en la misma el establecimiento visitado se
encuentra identificado mediante fotografia inserta, también lo es que se presume -salvo
prueba en contrario- que dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado,
misma que es procedente tomar en cuepita para los efectos de la presente determinacion,
toda vez que esta autoridad se rige bajd ¢l principio de buena fe que sefialan los articulos
"5 y 32 de la Ley de Procedimiento éministrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon
supletoria al Reglamento de Verificacio ijdministrativa del Distrito Federal conforme a su
articulo 7, aunado a que el visitado pdra acreditar los hechos o circunstancias arguidos,
_ presentd el acervd probatorio anterjormente seflalado, lo cual constituye para esta

' !
' ;‘rmmuto de Venficacion Adndnistrativa det DF
1 Direcsion General

Coordingtion de Substantiacion de Procadunientos
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CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/2843/2016

‘autoridad el reconocimiento de que el promovente actia en el proceso con probidad, con
el sincero convencimiento de hallarse asistido de razdn, y'que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de medios de prueba, méxime que por la aceptacion de la
oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de
la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis: :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656 . - ‘
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia : Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI. Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. D
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion pablica como del administrado. En esa
tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda
actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrario a
derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido. a :
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. L ‘ :

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Cémercio Exterior, S.C. 28.de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza. [ o
TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Libro X!ll, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517 - ~ e .

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. : _ ‘ A
. . [ A ‘)'Qp

' . . . i .
La buena fe se define como la cregncia de una persona de que actua conforme a derecho} -

constituye un principio general dgl derecho, consistente en un imperativo de conducta
honesta, diligente, correcta, que ekige a las personas de derecho una lealtad y honestidad
que excluya toda intencion malicjpsa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee un alcance absoluto e iftadia su influencia en todas las esferas, en todas las
situaciones y en todas las relacipnes juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
trin% y la jurisprudencia harj derivado diversas instituciones, entre las que por su

| J

e

gne%tm)m de Venficacion Administrativa del DLF.
’ Dirncaian Grnerat
imdgtos
Lacion AT

Coordinanidn de Substanciacion de Pro
Uiraceién de Califi

Carplna num
ot Noche

5/18



CDI

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2843/2016

importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de-la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium; nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su-postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su

fundamento en la conf/anza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara adm/S/ble aceptar y .

dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.
" TERCER TRIBUNAL,_ COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Este/a
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de

2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:

Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revisioh 85/2012. llena fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
. Ivette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
- de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Jose Luis Evaristo Villegas. ~-==~-m-=mn=-

Documental que fue exhibida en copia certificada al momento de la visita de verificacion,
por lo que salvo prueba en contrario tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento
" publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad
., con |0s articulos 327 fraccion Hl y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

. Distrito Federal.

En ese sentido, del estudio y analisis realizado a la descripcién que se hizo de la
Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho
de abril de mil novecientos noventa y tres, se advierte en su parte conducente lo
~ siguiente: “...USO O USOS SOLICITADOS; OFICINAS PRIVADAS CON CURSOS DE
- CAPACITACION.. SUPERFICIE A OCUPAR: 470 M2...” (sic.), de lo que se hace

¢

", evidente salvo prueba en contrario que el inmueble wsrtado tiene acreditado el uso de

suelo de “OFICINAS PRIVADAS CON CURSOS DE CAPACITACION” en una superficie
ocupada por uso 470 m2 (cuatromentos setenta metros cuadrados), convalidandose
derechos legitimamente . adquiridos, pagr lo que al haber sefialado el personal
especializado en funciones ‘de verificacign en el acta de visita de verificacion que las
actividades que se llevan a cabo en el inmueble visitado son de “OFICINAS Y SALAS DE
CAPACITACION”, se hace evidente que/por lo que respecta al uso de suelo, el mismo se
encuentra ACREDITADO, para el establgcimiento visitado, en términos de la Constancia
de Zonificacion de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho de abril de
mil novecientos noventa y tres, antes citada.

D)
Coordimamén de Substanciacdn de 38
Deroccion de G mh acion A
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No obstante lo anterior, como ya se sefialé en lineas que anteceden el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién asenté en el Acta de Visita de Verificacion,
que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para el desarrollo de sus actividades
de “OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION”, es de 812.30 m2 (ochocientos doce
punto treinta metros cuadrados), siendo que de la Constancia de Zonificacion de Uso de
Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho de abril de mil novecientos noventa y
tres, se advierte que las actividades se encuentran “acreditadas’ Unicamente en una
superficie de 470 m2 (cuatrocientos setenta metros cuadrados), es decir, el inmueble
visitado ocupa una superficie de 342.30 m2 (trescientos cuarenta y dos punto treinta
metros cuadrados) mayor a la acreditada en el citado documento, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto por la Solicitud antes citada, asi como lo establecido en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto Iegal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones -que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reg!amento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a Contmuacson se citan:—-----r=n-mmsm-

. “Articulo 47.-Las normas de ordenacion estab/ecefa’n las especificaciones. para
los usos y-aprovechamientos del suelo. Las Secretarla /as expedira en los términos
que sefiale esta ley y su reglamento”. .

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el.conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos: y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
~ disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
" urbano”

1

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Serv)'c/os
Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demads que\\s\d
estab/echgn en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrono;Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

i stituto de Verificacion Administrativa del P,
i Direceion Genc‘m(
¢ oo-dmu in de Substanciacion de Procedimientos
Direceion de Calificacion “A”
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I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificade Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas :que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electrénicos.
Este documenta no crea derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. :

El tiempo dé, vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los .

certificados sefiglados en las fracciones | y Il es de un aiio a partir del dia siguiente
al de 'su expedicion.

Una vez rea/iéado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los

certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vVigor. =--r--ss===-mzn-m-r~

/1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de usc que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de egjercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro d'ef/o:s 3 c/iaé habiles posteriores ala presentac}'én de la sol/c/tud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De formafinmed/ata en la presentacion del Certificado Un}'co de Zonificacion dé ‘

Uso de Suelo Digital;

‘ 3

'
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -e-rme=mmmnzmmmmx

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién-de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas»dssposxc;ones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece due.esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la'Ley de Desarrollo Urbano'y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente: : ‘ :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -,

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones:

/. Rescision de convenios;

/. Suspension de los trabajos;
/ll. Clausura parcial o total de obra;

1V. Demolicion o retiro parcial o total,
§

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimgfl 0s otorgados;

‘l
t ';L z;':um de Ve r‘itic acian Administrativa del D.F
) Direceion (‘meral

< Oormn acidn de Substanciacisn de Procadimientos
Direcoion de Calificacién “A°
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VII. Revocacién de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o cofresponsables.

- Enese senttdo y al vulnerar Io dnspuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
. del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
" Desarrollo Urbano del Dnstrlto Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
“Reglamento, se sancionara gon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de ‘México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley d& Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
“aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: -----=-----==------

i

Ley de Desarrollo Urbarﬁo del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravigncion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera juna infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, indepehdientemente de las de caracter penal, asi como.las de
caracter civil' de indemnizar a los afectados cuando proceda Seran

o
o

Coordinacion de Substanciacidon uc Proudumcnhs
Direccion de Calificasion “A”
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sancionados por la autoridad administrativa competente con una o0 mas de Ias
siguientes medidas:

V/// Multas que se prevean en los reglamentos correspond/entes —-—é——-~-«~;——

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Dlstr-lto Federal.------------

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de '-ija Ley, a este Reglamento y

demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

\///l Multés,

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no. tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico” ------ a—

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ---=------ :

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexmo a
partir de /a entrada en vigor del presente Decreto

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejermclo Fiscal 2016, ~==nmmmx e

-

Amcu/o 9°.- £/ valor de la Unidad de Cuenta de la’ C/udad de México, al que

refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la C/q,dad de México, que estara

vigente a partir del 1° de ﬁnero de 2016, sera de 71.68 pesos.

7 : o o
ien. esta autoridad ademas’de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
l /ropi’etario ylo Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para gue a
/ *

-

:
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" partir del dia siguiente a qué surta efectos la notificacién de la presente determinacion,
realice las actividades de “OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION”, Gnicamente en la
superficie acreditada para el desarrollo de dicha actividad, es decir, en una superficie de
470 m2 (cuatrocientos setenta metros cuadrados), en términos de lo dispuesto en la
Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho
de. abril de mil novecientos noventa y tres, o bien exhiba Certificado de uso del suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble .visitado, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de
oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 dltimo
parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de
velar en. la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del
- Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
" objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
. ambiéntal conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
. textual, lo siguiente:

[}

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos: . :

I. De uso hab[tac/oné/ de més de diez mil metros cuadrados de construccion,
II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,
Il.De usos mixtos de cirico mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

|V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP

y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios Co '

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento ‘bajo nivel de

banqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma total de metros cuadrados

construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la

intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de

derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(SIiC).--=-=====rmmmrmm-ax
i

Es decir, en el caso en concreto, | inmueble visitado es destinado para “OFICINAS Y
SALAS DE CAPACITACION”, efi una superficie construida de 519.60 m2 (quinientos
diecinueve punto sesenta metros guadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna
de las hipétesis sefialadas en el grecepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
-visitado NO es de (l) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (I) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de

sacion Administrativa <
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construccion: (Il1) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diese, gas LP y
gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica la
Norma de Ordenacién General numero diez (10), consecuentemente no requiere
dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto
legal. : : : :

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actua bajo el principio'de
buena fe, y a efecto de validar el contenido de la Constancia de Zonificacion de Uso de
Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho de abril de mil novecientos noventa y
tres. a favor del inmueble objeto del presente procedimiento, REQUIERASE Y GIRESE
OFICIO, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, asi como, a
la Direccion General Juridica y de Gobierno de la:Delegacion Coyoacan, a efecto de que
informe a esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos la
Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho
de abril de ‘mil novecientos noventa y tres, a favor del inmueble ubicado en Calle
Guerrero, nimero 140 (ciento cuarenta), colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan, en la
Ciudad de México, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades, es decir, “OFICINAS Y
SALAS DE CAPACITACION, en términos de la Constancia de Zonificacion de Uso de
Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho de abril de mil novecientos noventa y
tres, es decir, Unicamente en una superficie de 470 m2 (cuatrocientos setenta metros
cuadrados), se pone de manifiesto la inobservancia del visitado, en relacion a las

disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de Su?&a\

sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi co .

el de la politica urbana del Distrito Fféderal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla ls Xproteccién de los dere¢hos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urk a}mo controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en benefici?’ de las generaciones presente.y futuras del Distrito

Federal.-

émtdum de Verifipacion Administrativa
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" II. Las condiciones ecohériiicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificagion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “OFICINAS Y SALAS DE
CAPACITACION”, en una superficie ocupada por uso de 812.30 m2 (ochocientos doce
punto treinta metros cuadrados), por lo que se deduce que el C. Titular y/o Propietario y/o
Poseedor del inmueble ‘materia del presente procedimiento, cuenta con solvencia
econdmica suficiente para el pago de la sancion econdmica que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil s
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

. Hl. . La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articuio 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

- “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido :

. sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas 14/18 -
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo o
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.---

SANCION Y MULTA

UN_ICO.- Por no respetar !“a superficie ocupada por uso acreditada para el establecimiento
visitado, respecto a las actividades de “OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION”, en
términos de la Constancia dé -Zonificacién de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con fecha de
expedicién ocho de abril de. mil novecientos noventa y tres, es decir inicamente en una
superficie de 470 m2 (cuatrocientos setenta metros cuadrados), y en consecuencia por
no observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, én téerminos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el 125 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tgl y como se advierte del texto del acta de visita de -
verificacion, resulta proceédente injponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o '
Poseedor del inmueble materia ddl presente procedimiento, una MULTA equivalente a
300 (TRESCIENTAS) veces la Uniidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
“momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que

_ multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

e,
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momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a' lo: dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion | con ‘el articulo 139 fraccion
VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

i

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de'la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articuiio :87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo- del Distrito Federal y 37 del ;Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita e

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la prese ;E\

resolucion administrativa. :

U

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en ] nciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando/SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------
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TERCERO.- Se resuelve imponer Gnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Uhidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
. de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
*© $71.68 (setenta y-uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de

. cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS

'CUATRO PESOS 00/100°'M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de

Verificacién Administrativa’ del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio.

de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, realice las
“actividades de “OFICINAS Y SALAS DE CAPACITACION”, Unicamente en la superficie
 acreditada para el desarrollo de dicha actividad, es decir, en una superficie de 470 m2
" (cuatrocientos setenta metros cuadrados), en términos de lo dispuesto en la Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con fecha de expedicion ocho de abril de mil
. novecientos noventa y tres, o bien exhiba Certificado de uso del suelo vigente en
~ cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el
" inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
~ procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo pérrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la-Ley del Instituto de
Verificacion  Administrativa .del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
. Considerando TERCERO. de-la presente resolucion administrativa.

" QUINTO.- Hagase del &onocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble materia del presehte prbcedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Caro!imaj_ numearp ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez; codigo ppstal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo digguesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al -articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Adminigtrativa del Distrito Federal, a efecto -de que exhiba en

1
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original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del

Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con -

lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del 'Regiamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiehe un

término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.---------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. - -

OCTAVO - Girese oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal asi -como a la Direccion General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Coyoacan, a efecto de que informe a esta autoridad lo siguiénte: a) Si fue expedido y/u
obra en sus archivos la Constancia de Zonificacién de Uso de Suelo, folio Z-399/93, con
fecha de expedicion ocho de abril de mil novecientos noventa'y'tres, a favor del inmueble
ubicado en Calle Guerrero, numero 140 (ciento cuarenta), colonia Del Carmen,
Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de México, lo anterior para |os efectos legales a que
haya lugar. :

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto cke%
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificaoié‘}%
Administrativa del Distrito Federal, cfuva finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personaleg que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que/lgs asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos P? rsonales para el Distrito Federal.
g
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" Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
" los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de , Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. v ‘

" El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
" Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de:
Datos Personales para el »Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Calle Vicente
Guerrero, colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de México, mismo que
se sefiala en la fotografia inserta el la orden de visita de verificacion, de conformidad con
los" articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7.

i
i

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE y.

- Asilo resolvié el Licenciado.lsrael (‘r@nv‘jbw Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

T R
de Verificacién Administrativa del Distrit Fec%eral, quien firma al calce para constancia.
Conste. : -

-
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