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CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Bicehtenario de la Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2869/2016

En la Ciudad'de México, a once de enero de dos mil diecisiete.

t

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Enrique Torres Calderdn, nimero 107 (ciento siete), colonia CTM EI
Risco, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2869/2016, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes.y
afo, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.---------m----

2. En fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la _ mediante
el cual formuld observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de, este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se le
reconocio personalidad a la promovente en su caracter de titular del inmueble materia del
presente procedimiento, asi mismo se sefiald dia y hora para que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos misma que se desarroll6 a
las doce horas con treinta minutos del dia catorce de diciembre de dos mil dieciséis,
haciéndose constar [a incomparecencia de la promovente, temendose por desahogadas

las pruebas admitidas.

3.-El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la _ mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha primero de noviembre de dos mil dieciséis,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, apercibiéndola para el caso de no desahogar en tiempo y forma
la misma, se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho
que debid ejercitar, por lo que al no haber ingresado escrito de desahogo, se emitio
acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se'hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el presente procedimiento, y se tuvo por no
presentado el escrito ¢le observaciones de fecha veintisiete de octubre de dos mil

dieciséis, ingresado por/ix I

4. Una vez substancédo el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

!
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
" de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones Vy X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
~ Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
W, IV, V, VI, VI IX, 7 fracciones Lo, N1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimientod

" Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apart%_ad.’o A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- E! objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi ‘como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero,
asi como a las Normas de Zonificacidn y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del
texto del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento,
“practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
" de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena
. fe con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.-

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a Jo previsto en el articulo 35 del Reglamento de’ Verificacion
Administrativa del Distrito FeHeral, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de’ dbservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
~ Reglamento de VerifiCacié‘n;f\dministrati'va del Distrito Federal, por lo que se procede a
 llevar a cabo el estudio d_elfhismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
- mativada de acuerdo con.los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumpiimiehto a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en
la parte conducente, lo siguiente: -

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: - -

UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE Y TRAS CORROBORARLO COMO CORRECTO CON EL VISITADO Y LA
NOMENCLATURA, PROCEDO A SOLICITAR LA PRESENCIA DEL TITULAR, PROPIETARIO O POOSEDOR
ATENDIENDOME LA C. VISITADA EN CALIDAD DE PROPIETARIA, PROCEDO A DESCRIBIR; 8E TRATA DE UN

INMUEBLE DE PLANTA BAUA Y UN NIVEL EN DONDE EN PLANTA BAJA OBSERVQ DOS CORTINAS METALICAS, UNA
CON ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DE TIENDA DE ABARROTES Y LA OTRA CQN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
DE TORTILLERIA ASI COMO CUENTA CON UN ACCESO PEATONAL PARA ACCES"AR AL AREA HABITACIONAL, CON
RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION OBSERVD LO SIGUIENTE: 1.- AL MOMENTO
DE LA PRESENTE OBSERVO ACTIVIDAD DE TIENDA DE ABARROTES, TORT'ZJLLERIA ¥ HABITACIONAL, 2.- LA
MEDICION DE LAS SUPERFICIES ES A) LA SUPERFICIE DEL PREDIO ES DE CIENTO VEINTE PUNTO VENTIC!NC‘O
METROS CUADRADOS (120.25 M2), B) LA SUPERFICIE UTILIZADA PARA TORTILLERIA ES.DE DIECISEIS PUNTO
CUARENTA METROS CUADRADOS (16.40 M2), LA UTILIZADA PARA TIENDA DE ABARROTES ES DE DIECINUEVE
PUNTO CERO SIETE METROS CUADRADOS (19.07 M2), LA SUPERFICIE UTILIZADA HABITACIONAL ES DE
DOSCIENTOS CINCO PUNTO CERO TRES METROS CUADRADOS (205.03 M2y, C) LA SUPERFICIE DE AREA
CONSTRUIDA ES DE DOSCIENTOS CUARENTA PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS (240.50 M2), D) LA
ALTURA ES DE CINCO PUNTO VEINTICINCO METROS (5.25 M), E} NO CUENTA CON AREA LIBRE, CON RESPECTO AL
APARTADO ALY B NO EXHIBE DOCUMENTACION AL MOMENTO DE LA PRESENTE rmrmmsmsm s s

De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado,
son de “TIENDA DE ABARROTES” el cual se desarrolla en una superficie ocupada por
uso de 19.07 m? (diecinueve punto cero siete metros cuadrados), asi como el uso de
“TORTILLERIA” el cual se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 16.40 m?
(dieciséis punto cuarenta metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion sefialo que el uso de suelo es de
“TIENDA DE ABARROTES Y TORTILLERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:---------------

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada |/
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio ge 2008

Materia(s): Ciyil

s

|
i
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Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

. FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

‘L a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
. ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
" reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Juridico mexicano no
" forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asl, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho: de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
. que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgdé conforme a derecho y que Io relacionado con él es cierto, contribuye al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’. --=-=====--=

De igual manera, asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la

documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ---------mmm---

visita de verificacion antes mencionada, 'por lo que muestta los siguientes documentos:
NG EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA s

. Ahora bien, esta autoridaa pnbcede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la subgtanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran

en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme ‘asu articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
* Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
. constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa

. de cada una de ellas.”

~ Visita de Verificacion, por lo qye no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (saljo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales itira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

Sin embargo las mismas no s %idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
4
apoyo la siguiente tesis que,éicontinuacién se cita:

Registré No. 170209 |
i
/
/
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta L

XXVII, Febrero de 2008 L

Pagina: 2371 - :

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;,
2.-Los fenoémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su.creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
Juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruéb‘as
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Ldépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

-Pagina: 1888 - ' S

Tesis: .10.A. 14 K L

Tesis Aislada .

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IIVIPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los jUICIOS de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisiblds toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
hdas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no

autoridades estan obligs

cumplen con esa ob//gcmn a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios

de prueba con el tinico lrequisito de que, previo a esa peticion, se hubiéran solicitado directamente

%
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. a los funcionarios. Sin emb_érgq el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta;obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su adisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento. de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de Justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja’ 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

"Ahora bien, de las documentales que fueron exhibidas durante la substanciacion del
- presente procedimiento se advierte |a impresion del Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folio GAMAVAP2016-10-
2500189528, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, para el establecimiento
ubicado en Enrique Torres Calderdn, numero 107 (ciento siete), manzana 4 (cuatro),
colonia CTM El Risco, Delegacién Gustavo A. Madero, que salvo prueba superveniente
en contrario es relativo al establecimiento que nos ocupa, por lo que es procedente
' tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion; desprendiendose del
propio documento que el Giro Mercantil es de TIENDA DE ABARROTES O
MISCELANEA, dado de alta ante la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Distrito
Federal, (actividades que corresponden a las observadas por el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion), desprendiéndose en su
~ parte conducente que: “...El establecimiento va a funcionar en un maximo del 20% de la

construccion de la vivienda exclusivamente por integrantes de la familia del interesado
" (articulo 37 de la Ley de Establecimiento Mercantiles del Distrito Federal): (Si) (sic.)...”. -

En ese sentido, del oficio nu"mero DGJEL/DLTI/1815/2012, de fecha veintisiete de marzo |

de dos mil doce, signado’ por el Director de Legislacion y Tramites Inmobiliarios de la

Direccién General Juridica y.Estudios Legislativos de la Consejeria Juridica y.de Servicios

Legales deI Distrito Federal, se desprende lo siguiente;

La Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal dispone lo siguiente: Articulo
37.- Podra destinarse una fraccién de la vivienda, que no exceda del 20% de la superficie de
ésta, para la operaciéon de ufi establecimiento mercantil de bajo impacto distinto de los
seAalados en las fracciones | I, Ill, V, VI, Vi, X y XI del articulo 35, debiendo manifestarse
esa circunstancia en el Avis®, sin que ello implique la modificacién del uso del suelo. Los
establecimientos mercang'/@ que operen en las condiciones previstas en este articulo,
deberan ser atendidos exdlusivamente por miembros de la familia que habite en la vivienda
de que se trate. No podran pstablecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles

/
/ ,
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que requieran para 'su operacion grandes voluimenes de agud como los que presten
servicios de lavanderia, tintoreria, lavado de veh/culos venta y distribucion de agua
embotellada.

La disposicion transcrita tiene como finalidad permitir la rea/izacién de actividades de
intermediacion, compraventa, arrendamiento, distribucién de bienes o prestacion de servicios
distintas de las desarrolladas en establecimientos de impacto zonal y de impacto vecinal asi como
tampoco las relativas a servicios de hospedaje prestados por hospitales, clinicas médicas, asilos,
conventos, internados y seminarios, educacion de caracter privado en los niveles prescolar, jardin
de nifios, basica, bachillerato, técnica y superior, reparaciones mecanicas, hojalateria, pintura,
eléctricas, electromecéanicas, de lavado y/o engrasado, vestiduras, instalacion de alarmas y/o
accesorios similares de vehiculos automotores, estacionamiento pablico, alquiler de mesas de billar
o lineas para boliche, bafios Publicos, masajes y gimnasios, lavanderia y tintoreria, salones de
fiestas infantiles, lavado de vehiculos ni venta o distribucion de agua embotellada, de conformidad
con los articulos 2, fraccion XIV y 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.

La disposicion contenida en el primer parrafo del articulo 37 antes referido, constituye una
excepcion a la contenida en el primer parrafo del articulo 39 de la misma ley mencionada, la cual
establece que: “El Aviso a que se refiere el articulo anterior permite al Titular a ejercer
exclusivamente el giro que en el mismo se manifieste, el cual debera ser compatible con el uso de
suelo permitido.”, por lo que expresamente se dispone en el primero de los articulos mencionados
que el funcionamiento de los establecimientos de que se trata no implica la modificacion del uso
del suelo. En consideracion de lo anterior es innecesario que para el funcionamiento’ de
establecimientos mercantiles en los términos del articulo 37 de la Ley de la materia se requiera el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, dado que es irrelevante para ello el uso de

suelo que establezca el programa de desarrollo urbano respectivo.” (Sic).

De lo que se concluye que para que el establecimiento objeto del presente procedimiento
se encuentre en la hipotesis antes sefialada, es necesario que se cumplan —entre otros-,

los siguientes requisitos: be

1.- La superficie destinada para la operacion de un estableCIm/ento mercantil dem‘ro
de la vivienda no debera exceder el 20% de /a superfIC/e de ésta dltima

2.- Las actividades desarrolladas deb’erén ser d/stintas a las sefialadas en las
fracciones I, I, Ill, V, VI, VII, X y XI del articulo 35 de la Ley de Establecimientos

Mercantiles del Distrito Federal, ;

este articulo| deberan ser atendidos exclusivamente por miembros de la fam///a que

3.- Los estaff{ecimientos mercantiles que operen en las condiciones previstas en
habite en la /\}/enda de que se trate,

f
4.- No pOdch establecerse en los términos de este articulo, giros mercantiles que
requieran para su operacion grandes volumenes de agua como los que presten
servicios de llavanderia, tintoreria, lavado de vehiculos, venta y distribucién de agua

embotellada ..
|
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Advirtiéndose del acta de visita de verificacion las actividades desarrolladas en el
establecimiento visitado, superficie utilizada por uso, sin existir referencia de si el
establecimiento es atendido exclusivamente por miembros de la familia que habita el
inmueble materia del presente procedimiento, ni si el giro desarrollado, es decir, de
“TIENDA DE ABARROTES' O MISCELANEA”, requiere para su operacion de grandes
- volumenes de agua, y no-excede el 20% (veinte porciento) de la superficie de la vivienda,

. para ‘poder determinar si se actualiza lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de

Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, en consecuencia esta autoridad se
encuentra imposibilitada para determinar si la operacion del establecimiento mercantil
objeto del presente procedimiento se encuentra en la hipotesis sefialada en el articulo 37

de la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, y en consecuencia si el

mismo requiere o no de ‘Certificado de Uso del Suelo, o si con la operacion vy
funcionamiento del establecimiento visitado se modifican los usos del suelo permitidos
conforme a la zonificacion .aplicable. .

En consecuencia y derivado de los razonamientos antes citados con fundamento en el
articulo 87 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de
aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de su numeral 7, se determina poner fin al presente procedimiento al existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, respecto de la “Tienda de
Abarrotes”, es decir, al no contar con los elementos suficientes que permitan dictar
“resolucion fundada y motivada, en la cual se califique el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los terminos y
. demas disposiciones aplicables de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su

respectivo Reglamento.

Ahora bien, por lo que respecta al uso observado durante la visita de verificacién de
" TORTILLERIA y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente en
que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el usp de suelo y
superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE, CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
. DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de

" agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion -

materia del presente asuntp), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamientarias en materia de uso de suelo: -

Por Ioi_que resulta proée’ ‘einte determinar la Zonificaciéon que le corresponde al
establecimiento materia delf presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistemd’de Informaciéon Geografica) del sitio de “internet” que puede

-8 .
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ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, y si bien es cierto dicho domicilio sefiala un numero de lote y no un numero oficial
tal y como va dirigida la orden de visita de verificacion, es decir, numero 107 (ciento siete),
también lo es que se presume salvo prueba en contrario que se trata del inmueble
visitado, ya que su ubicacidn coincide con las referencias asentadas por el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es decir:
“.LUIS YUREN Y OTHON JHONSON...” por lo que es procedente tomar en cuenta a
informacion de mérito para los efectos de la presente determinacion, advirtiendose de la
misma que al inmueble visitado le es aplicable la zonificacion Habitacional (H), tal y como
se advierte a continuacion:

o InFormacion General e ——— Ubicacién del Predio

e

uenta Catastral

Direccion

afle y Nimaero:

olonia:
Cédigo Postah:

. Superficie del
Predio:

EMRIQUE TORRES CALDEROHN L-
i

C.T.M. EL RISCO
67990

120 m2

<
ST T
2009 & efudadenx, seduvi

o -
W Predio Seleccinnado

TWERSION DE DIVULGACION E INFORMACION, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS", La consults v
‘difusién de  esta  informacidn  no  conshituye
autorizacian, permiso o heepcia sobre el uso de
suelo. Parg contar con un documento de caracter
oficial  es  necesario solidtar & ls autoridad
compeatente, la expedicion del Certificado
correspendiente,

Este croguis puede na contener lag ultimas madificaciones
al predin, productn de fusiones yim subdivisiones llevadss a
raba por el propistario.

- Zonificaciéon

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la.de que las pru E‘gas no estén prohibidas por la ley ni sean-contrarias a la moral, de
conformidad con el rﬁiculo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacidn [supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a du/articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrdnico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

-
o
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diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto
“ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
" a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
. una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: :

El tantenida del presente documento s una transcripoion de la informacién de los Programas de Dasarrollo Urbano

inscritos sobre el registra’de Plangs y-Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortogréficas -
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

I
L

Sirve de apoyo la tesis que a-continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion: '
Novena Epoca _
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina; 1306
Tesis: V.30.10 C
* Tesis Aislada
© Materia(s): Civil
, INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
" El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
. Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
- asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacién que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicgcion electrénicos se encuentra “internet” que constituye un sistema
mundial de disemindciolf y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede fleterminarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y o;% o constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, ';/torgarle : valor probatorio idéneo.

TERCER TR/BU/\/AIZ TOLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

s
¢ : éu«:ﬂtuto de Verificacion Administrativa del DUE,
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez.~----

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL
DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), a efecto de conocer las caractenstlcas gue resulten
aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referenma a continuacion se citan: -

Habitacional (H): En esta zonificacion se permite la VIV/enda unifamiliar y p/ur/fam///ar y
se propone conservar las caracteristicas habitacionales de los pueblos, barrios y colonias
sin usos que puedan alterar su vocacion netamente habitacional. Este uso contempla
1,113 ha, que representan el 15 % de la superficie total de 'la’ Delegacién. Se plantean
alturas en promedio ‘de 3 a 4 niveles y 30% de area libre en’las siguientes Colonias. y
Unidades Habitacionales: Lindavista Norte, Lindavista Sur, Villa de Aragon, Pradera | y 11
Seccion, Guadalupe Tepeyac, La Estrella, Churubusco Tepeyac, Valle de Tepeyac,
Montevideo, Fraccionamiento Torres de Lindavista, La Escalera, Planetario Lindavista,
San Bartolo Atepehuacan, Nueva Vallejo | 'y Il Seccion y Ampliacion Providencia y en las
Unidades Habitacionales: San Juan de Aragon I, I, 1l IV, V, VI y VIl Seccion,
respectivamente; UH San Juan de Aragon CTM, UH Fovissste San Juan de Aragon; UH
Narciso Bassols; UH Lindavista Vallejo Il y Il Seccion, UH Acueducto de Guadalupe y UH

Modular de Acueducto de Guadalupe.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es

decir, de “TORTILLERIA”, se encuentra permitido para el mismo conforme ‘a la
zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del
Suelo en Suelo Urbano, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente,

lo.siguiente:--

S Ao
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SIMBOLOGIA :
| Uso permitido
] Uso prohibido . & ’
o
NOTAS 5 g -
1.Los usos que no estan sehalados en esta T abla. se swjetardn al procediniento gl 2 E
establecido en e} Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. £ g ;32
2.Los equipamientos piblicos existentes. quedau sujetos a lo dispuesto por el Art. 5151 ¢ £ '
< o , : : el . R o L
10_fraceion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Disuito Federal: asi como las elz|Z]2 2.
. o . - . . R & = <
disposiciones aplicables sobre bienes innuiebles publicos. helsi2k g| 2|3
. . . . . o R fEy s @ slm el
3.La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en ¢l Programa Parcial “Sectot P50 2| 5| 5| & | é S
. - . - - -4 - B = 3 ® r 4 o
Norte de la Zona 10 La Lenglieta™. A EIIELE El 2|5 2
S0 2] 22 z |20 a3
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO S - Al B Sl
ClU|2lm < |
,,,,, — — o - ; . = bt - ,’ ,Q;'J:‘Lqm..ﬂ
, e
] Verificentros E !
4 -~
g
2o , Vulearizadoras. centros de diagnostico
§ ¢ ' sin reparacion del vehiculo y lavado _
] manual. servicio de  alineamiento ¥ '
L2 balanceo
g 2| Reparacion. L » : »
-5 3| mantenimiento -, ‘
Servicios | & B, . L
£ < | aulomolriz y servicios . L
g E 7T | Talleres Automotices y de
% relacionados AT o o
4 - motocicletas: reparacion de motores.
2 g .| equipos y partes elc,uucas. nc}uos y
B g | cristales.  hojalateria y - pmuua.
&= "1 cémaras. lavado wecdnico, ubricacion,
2 .o mofles v convertidotes cataliticos
5 [
&
b Produccion artesanal y microindusiial
iz de alimentos (fortillerfas. panaderias). .
p confeccién  de prendas de  vestir: |
D T | Produccién artesanal of confeccidn de otros articulos textiles a H
o = L . . . .y §
E 2 | microindustrial*-  def partir de telas cuero v piel: produccion g
b v . ¢
£ i} productos de articulos de madera: carpmteria v
£ |alimenticios. de usof ebanisteria: produccion de articulos de , , .
E lpersonal v para elf papel cartdn o caroncillo: produccion
% | hogar g1 de articulos de vidrio v Ceramicos no
2 ; estructurales:  envasado  de  aguas
! 2 ¢ purificadas o de manantial. produccion
2l de velas y jabones
£
/ {
1
/ ;o
1 g L .
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De la tabla anterior, se desprende que la actividad de “TORTILLERIA”, se encuentra
PROHIBIDA para los inmuebles a los que les corresponde ‘la zonificacién Habitacional
(H), como lo es precisamente al establecimiento visitado, eri ese sentido se desprende
que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para-el inmueble visitado, en
términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se ;Ilevé a cabo la visita de verificacidn materia del presente asunto),
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 .de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:---------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptiblicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para l0s usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que seiiale esta ley y su

reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes ¥ las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de

equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las siguientes
zonas y usos del suelo: -

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial; ,'be 'Sen/icios; Industrial; Espacio
“ Abierto; Areas Verdes, y los demas que se estab/c_ezcén en elreglamento —-===------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los eé“em‘ﬁcados de zonificacion se clasifican en’

2

I. Certificado Uni 3) de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las dispggsiciones especificas que para un predio 0 inmueble determinado estab/egen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

I$t$1\€(1(r3 de Verificacion Administrativa d
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direcoion de Catificacion “A”
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Il. Certificado Unico dé Zanificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constarlas dispositiones especificas que para un predio ¢ inmueble determinado establecen

los instrumentos de planedcion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por .

medios electrénicos. Esteidocumento no cred derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre
ellos ni constituye permiso,j'autorizacio’n o licencia. :

El tiempo de vigencia par_a{ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones | y Il €5 de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por
uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.—-

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el
" aprovechamiento legitimo y continuo lienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento
podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de
ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.-----

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos! -

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Cemf/‘cadov Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo; -

b) De forma inmediata en -Ja presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital; e :

¢) Dentro de los 40 dia‘s"i'-hébiles posteriores a la presentacién de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adgquiridos. -

Cuando por asi requerirse, fel Registro de Planes y Programas solicite .opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del tsb de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
solicitante, el plazo para la ¢tpedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezaré a correr a parjir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones gue dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: '

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Arficulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una 0 mas de las siguientes

sanciones.

I. Rescisién de convenios,

‘II. Suspension de los trabajos;

i1l Clausura parcial o total de obra; =

V. Demolicién o refiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil Revocacién;de las licencias y permisos otorgados;

Vill. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos 0 ﬁel director responsable de obra y/o corresponsables.

X!, Cancelacion del registro Jé perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos
o del director responsable d i,/obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vyinerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo'Urbaho
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

H
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" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
. Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento con
giro de TORTILLERIA ubicado en el inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES
* MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con

. fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,

“en relacion con el articuto 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,

ordenamientos legales vigéntes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi.como fas de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la

autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. K

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones:

Viil. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias ‘de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la

gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico™

. Reglamento de Verificacion Adrhin%trativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad compet n%é una vez substanciado el procedimiento administrativo podré imponer las ‘

siguientes sanciones administrafiyas:
. t/' .

T
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1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes, incluso en
aguellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta dela

Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que sé refiere la Ley de la Unidad de
Cuen»ta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016, serd de 71.68 pesos.-—-—-

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la  multa antes mencionada,
CONMINA al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento con
giro de TORTILLERIA ubicado en el inmueble materia del presente procedimiento, para
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en terminos
dé la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A.
MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de
“TORTILLERIA”, o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho
inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de
su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a
que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad de “TORTILLERIA” que se observo en el inmueble
visitado, toda vez que icha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de
referencia, en términ§ de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en ‘la

Gaceta Oficial del Disfrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al momento

gws(ifuto de Verificacion Administra
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en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por
uso para la actividad antes mencionada se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado
“en el establecimiento en cita.

De igual forma, respecto del uso de suelo habitacional observado por el personal
. especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccién VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos
legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectbsf de este Reglamento se entiende por:

Vi Establecimiento; el lugar b'-espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas
" a verificacion.” -

:

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables. .en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de -
Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbanc-ambiental
para la obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacién, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

| De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;

II. De uso no habitaciénal de mas de cinco mil metros de construccion;

i1l De usos mixtos delcinco mil o mas metros cuadrados de construccion,

IV. Estaciones de sejvicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas
LP y gas natural, pdfa el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios © /

Vl. Se aplique la Ndrma de Ordenacién General nimero 10.

prs—
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Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel
de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de .construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificard el total de metros construidos.”(Sic).~-=--=-==-=

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destimado para uso mixto,.en
una superficie construida de 240.50 m? (doscientos cuarenta punto- cincuenta metros
cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el
precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento ‘visitado NO es de (I) uso
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (II) de uso no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (lll) de usos mixtos
de cinco mil 0o mas, metros cuadrados de construccion; (IV). Estacion de servicio de
combustible para carburacién como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion -en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez:que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
previstos en la zonificaciéon aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al. momento en que se llevo-a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso .de
“TORTILLERIA”, se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de
orden publico, al realizar una actividad que se encuentra prohibida para los inmuebles a
los que les corresponde I zonificacion Habitacional, como lo €s precisamente al inmueble
visitado, sobreponiendo gsi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial| ya que este contempla-la proteccion’ de los derechos de los
pobladores de la Ciudgd de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
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desarrollo sustentable de ‘f!'é propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras del Distrito Federal.

/| Las condiciones econéinicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento consistente en “TORTILLERIA”, la misma se desarrolla en
una superficie utilizada de 16.40 m? (dieciséis punto cuarenta metros cuadrados), lo que
permite deducir que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento con giro de tortilleria ubicado en el inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancion
econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por
“debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito
- Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
_encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo.se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir-una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
- ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

- precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar: las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos a los inmuebles
que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es en el caso en concreto al
inmueble visitado, de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL _PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distritgl Federal el doce de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se lleyol a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto) en términos de | siartioulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y gplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
"del acta de visita de veriffcacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua;, respecto del uso de suelo de “TORTILLERIA”, resulta procedente imponer al C.

; |
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TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establemmlento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse. la Visita de Verificacién
materia del presente, asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$3,584.00 (TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vill, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Regiamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento -econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el artlculo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en reldcion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del D;strnto Federal 'se resuelve en los

siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

/
[
PRIMERO.- Esta Autoridapl es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud dejlo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa. }

R
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SEGUNDO.- Se declara l'é validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa.

- TERCERO.- Respe_ctd del uso observado durante la visita de verificacion de TIENDA DE
- ABARROTES, se resuelve poner fin al procedimiento, por la imposibilidad- material de

" continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 87

fraccion 1l de la Ley del Progedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo anterior, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

CUARTO.- Respecto del ‘uso de TORTILLERIA se resuelve imponer Unicamente al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento con giro de
TORTILLERIA ubicado en el inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
~ ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
. previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-------------

. QUINTO.- Héagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento con giro de tortilleria ubicado en el inmueble materia del
presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de
suelo permitidos para el ‘inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable
prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
' DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION GUSTAVO A. MADERO DEL

. DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el doce de

agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia_del prgsente asunto), y se abstenga de realizar la actividad .de
“TORTILLERIA”, o bien obténga certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus

madalidades previstas en & fgzrticulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, que anjpare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho
establecimiento, en el eptendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el
procedimiento de verificacign a que hace referencia los articulos 14 y 15 Gltimo parrafo
del Reglamento de Verifigacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar

|
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en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 dé la Ley del Instituto. de
Verificacion Admlmstra‘uva del Distrito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento con giro de TORTILLERIA ubicado en el inmueble materia del
presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la,Direccion de Calificacion
‘A’ del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena Delegacion Benito
Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------+-----

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Admmlstratlva del

Distrito Federal

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, mcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de'calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A /Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrati g’ del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Ver:ﬂcacuon
Administrativa del Distritd Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos|personales que la Direccion de: Calificacion “A” obtiene
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CIUDAD DE MEXICQ

%2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta” :

o 'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2869/2016

cuando .los visitados inqresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
enla Ley de Proteccion de-Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacién del
" consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacidn Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
' datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx".

DECIMO.- Notifiquese personalmente ol titular
del establecimiento con uso de TIENDA DE ABARROTES, asi como, al C. TITULAR Y/O
'PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento con giro de TORTILLERIA, ambos
- ubicados en el inmueble_‘vis_itado, en el domicilio ubicado en Enrique Torres Calderon,
- numero 107 (ciento siete), colonia CTM EI Risco, Delegaciéon Gustavo A. Madero, en esta
* Ciudad, de conformidad con [os articulog 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la
Ley de Procedimiento Adr’nin’iStrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administratjva del Distrito Federal en términos de su numeral
7 oo -

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. A
Asi lo resolvié el Licend éleg tstag; Director de Calificacion “A™ del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distfito Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.
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