materia del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2886/2016

En la Ciudad de México, a quince de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiehtb de veriﬂcaciénseg’uido‘al
inmueble ubicado en Eje Central, colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, en. esta
Ciudad, mismo gue se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion

RESULTANDOS

1.- En fecha veinte de octubre de dos mil dieciséis, se emiiié la orden de visita de
verificacion al inmuéble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2886/2016, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo mes 'y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ------===-=m=r=== -

2. En fecha cuatro de noviembre de dosuil dieciséis.se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el %mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de noviembre de dos mil dieciséis,

mediante el cual se reconocio la personalidad del pr vente en su caracter de

denominada [

propietaria del inmueble materia
del presente procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y. hora para la celebracion
de la audiencia de desahogo y formulacion de alegatos, misma que tuvo verificativo a las
once horas con treinta minutos del primero de diciembre de dos mil dieciséis, en la que se
hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas. _

3 Mediante. oficio numero lNVEADF/CSP/DC“A”/6081/201.6, recibido en dicha

dependencia el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, &l cual se dio contestacion

mediante su similar SEDUVI/DGAU/DRP/27474/2016 de fecha 'veinticinco de noviembre
de dos mil dieciséis, signado por el Director del Registro de las Planes y Programas de la

Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, recibido en la‘fjoﬁcialia de partes de esf;e

Instituto en fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.— ‘ e

4.- Una vez substanciado el presente drocedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: i : e :

- CONSHSERANDOS .

fnstitute de Ve
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' PR’!MERO El Licenciado"'lsréél Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa dél Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva -

el presente asunto con fundamento en los amculos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 'y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, -3 fracc:ones V y IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del-Distrito Federal 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
HEL IV, Vo VL VL EX, 7 fracciones |, 11 L 1V, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procedlmtento
Administrativo de! Distrito‘ Federal; 1, 2 fracciones 'y V, 8 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccidn i, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22-fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
+ Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
~ instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del ‘presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
- necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en Cumphmlento a los:principios de simplificacion, precisién, legalidad,
. trahsparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad

con los articulos 5,6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a:lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito. Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los siguientes razgnamientos légicos juridicos.

i

]

Se procede al estudio y analisis de lo” hsentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este|Instituto, en relacion a los hechos, objetos,

st de Vardicaciin Adm st
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L

lugares y circunstancias cbservadas durante la practica de la'visita de verificaciéon materia
del presente procedimiento: ' . '

En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:-
CONSTITUIDO EN EL INMUEBLE DE MERITO POR ASI CORROBORARLO CGN NOMENCLATURA Y POR
COINCIDENCIA CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. SE TRATA DE UN
INMUEBLE EN EL CUAL SE OBSERVA TAPIAL DE MADERA EN TODO SU PERIMETRO, CUENTA CON LETRERO DE
OBRA QUE DICE PROPIETARIO: LICENCIA

B DOMICILIO EJE CENTRAL LAZARO CARDENAS #65 COLONIA DOCTORES, C.P. 06720, DELEGACION
CUAUHTEMOGC. SOY ATENDIDA POR EL C. VISITADO PERSONA CON QUIEN ME IDENTIFICO Y LE EXPLICO ELX
WMIOTIVO DE MI PRESENCIA, SE LE HACE ENTREGA DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA\'f)E'E‘i
DERECHOS Y OBLIGACIONES ¥ CARTA CORTESIA DEL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA D ¥
DISTRITO FEDERAL, SE ASIGNAN TESTIGOS Y PROCEDO A SOLICITAR EL ACCESO. SE TRATA DE UN INMUEBLE
EN EL CUAL SE REALIZA OBRA NUEVA A BASE DE COLUMNAS DE ACERO, PERFILES METALICOS Y LOSALAMINA
AL MOMENTO SIN COLAR. CUENTA CON SOTANO Y DOS NIVELES . CUENTA CON UNA EDIFICACION
PREEXISTENTE A MODO DE CASETA DE VIGILANCIA. AL MOMENTO EN ETAPA DE EXCAVACION, COLOCACION DE
LOSLAMINA Y ARMADO Y DEMOLIGION DE MURO DE CONTENCION TIPO MILAN, ASI COMO ARMADO DE TAPIAL
SOBRE CALLE DR. PASCUA. EN CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA PRESENTE: 1. AL MOMENTO EL INMUEBLE
SE ENCUENTRA EN OBRA. SE OBSERVA LA ACTIVIDAD DE OBRA NUEVA EN CONSTRUCCION . 2A. LA SUPERFICIE
DEL INMUEBLE ES 5,318.5 M2 (CINCO MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PUNTO CINCUENTA METROS CUADRADOS) i\
2B. LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 8537.10 M2 (OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PUNTO DIEZ METROS
CUADRADOS) 2C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 3,218.60 M2 { TRES MIL DOSCIENTOS DIECIOGHO PUNTO ’)ﬁ
SESENTA METROS CUADRADOS) 2D. LA ALTURA DEL INMUEBLE 10.86 M { DIEZ PUNTO OCHENTA Y SEIS
METROS)Y 2E. EL AREA LIBRE ES DE 3,709.20 M2 (TRES MIL SETECIENTOS NUEVE PUNTO VEINTE METROS.
CUADRADOS) EN CUANTO A LOSINCISOSAY B SE DESCRIBIERON EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE DE

DOCUMENTOS.—

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en etapa de construccion,
constituida al momento de la visita de verificacion por sotang y dos niveles, ello en una
superficie del predio de 5,318.50 m? (cinco mil trescientos, dieciocho punto cincuenta
metros cuadrados), . una superficie construida de 3,218.60 m? (tres mil doscientos
dieciocho punto sesenta metros cuadrados), y una superficie de area libre de 3,709.20 m*
(tres mil setecientos nueve punto veinte metros cuadrados), superficies que se
determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asento
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se
encuentra dbtado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

£

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sgla

Tesis Aislada :

Fuente: Semanari@’Judicial de la {federacién y st Gaceta
{

/

R

Institute de Verificacién Administrative
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XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

EE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los 6rganocs estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, .y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la

organizacion del.Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el .

‘Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que

deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedataric tanto al Estado

como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho y que lo
relacionado con é{ es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actia y a dar certeza juridica’.

Ahora bien, por lo que hace al sétano observado en el inmueble visitado, no es
considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la superficie ‘méaxima de
construccién que tenga permitida el inmueble de mérito, lo anterior, en términos de 1o
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en
_la parte conducente, lo siguiente:

“ _ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeras 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccién:bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima
de construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de
Ordenacion Generales niumeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. .(SiC)--===-====n-===

7. ALTURAS .DE' EDIFICACIO
POSTERIOR DEL PREDIO

debera considerar a partir del nivel medio de banqueta...

B A
N

Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA .
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b) . (sic)

Ee decir. la altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la
zonificacién, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion vy las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades'y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sétano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO

cuantifica en el numero de niveles; asi como también la construccion bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida. ---e--—--

En razon de lo anterior, unicamente se toman en consideracién el numero de niveles
v superficie construida a partir de nivel de bangueta, — :

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
‘siguiente: ----- i .

|- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido per SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANQ Y VIVIENDA, tipc COPIA SIMPLE, con fecha de expedicién VEINTISIETE BE MAYO DE DOS MIL QUINGE, con
_vigencia de UN ANO A PARTIR DE DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO 344'53451CUGI15, PARA EL DOMICIL!Q
EJE CENTRAL LAZARO CARDENAS NUMERO 65, COLONIA DOCTORES, DELEGAC!.ON CUAUHTEMOC, C.P. 06720,

USO PERMITIDC HABITACICNAL CON OFICINAS HO/8/20/Z, SELLO DE DIRECCI(SN GENERAt DE ADMINISTRACION
URBANA, CERTIFICACION 2015, FIRMADO POR P.T. ALBERTO AYALA SANCHEZ, CERTIFICADOR. A~
iI.- MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL MODALIDAD GENERAL RESOLUGION ADMINISTRATIVA expedido por
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE DIRECCION GENERAL DE REGULACION AMBIENTAL, tipo COPIA SIMPLE, con
fecha de expedicion TRECE DE JUNIO DE DOS MiL CATORGE, con vigencia de NO SE ADVIERTE, OFICIO:
SEDEMA/DGRAIDEIA/005287/2014. FOLIO DE INGRESO 007256/2014, EXPEDIENTE DE!A—MG~0491/201A,FIRMADO POR
EL ING RUBEN LAZOS VALENCIA, DIRECTOR GENERAL DE REGULACION AMBIENTAL. :

Ahora bien, por lo que respecta a dichas documentales, consistentes en copia simple del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 34453-151CIGI15, y copia simple
de la Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General Resolucién administrativa
con fecha de expedicién trece de junio de dos mil  catorce, oficio
SEDEMA/DGRA/DEIA/005287/2014, folio de ingreso 007256/2014, expediente DEIA-MG-
0491/2014, las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los efectos de la presente
determinacion. toda vez que de la descripcion que se hizo de las mismas se advierte que
fueron exhibidas Unicamente enscopia simple por lo que dichos documentos al ser copia
simple no se tiene por recon ida su autenticidad hasta en tanto las mismas sean
perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el oferente de dichas pruebas el interés
de que se efectué el perfecgio amiento de la probanza en comento, a través de
cualquiera de los medios admitiflog por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre
su formulacion, esto es, no se pro ucira certeza alguna de la suscripcion del docUmentQ,
por ello si se omite su perfecdio amiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo

i

i §
§
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_caso debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica,
por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrifo Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a-su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dichas

. documentales como simples indicios que no producen efecto juridico alguno ni certeza

~ formal o material que mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido

* a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo
~ formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion,

dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no

tomar en consideracion dichas probanzas para la emision de la presente determinacion
administrativa, siendo aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de

Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil-del Primer Circuito,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de

. 2007, Tesis: 1.30.C. JI37 , Pagma 1759, titulada:

' COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.
Las.copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su -autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras

pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta

falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe -atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
" votos: Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
~ Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.
. Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: jMaria Soledad Hernandez de Mosqueda.
* Secretario: Régulo Pola Jesus.
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cru fl\/l/yano 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Sectigtario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 11 9/2007 Mar/e Furukak/ Maz‘sumoto 26 de marzo de 2007. Unanimidad

f.4 p
V. 4737 7700
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En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUD/ENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, pr/mer parrafo de la Ley de
Amparo es suficiente que en el acta de la audiencia se sena/e que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que Se; entienda que las documentales han
quedado. relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Mater/a(s) Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER ALA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo ‘que represente una acnwdad
humana; 2. Los fenémengis de la naturaleza; 3. Cualquier COSé u objeto material (haya o no
intervenido el hombre ,‘ su creacion);, 4. Los seres v1vas y 5. Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; cirtunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de denjpstrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las partes en pn proceso pretenden evidenciar Ia ex:stenma de los hechos que

i

s,

Coor mrna inn de Substanciacid
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constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un rhedio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que reflgja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerarlo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su confenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza v finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponents: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006
Pagina: 1888 '
Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun. . :

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .

Los articulos 150 y:. 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de

Procedimientos Giviles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son‘admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
Jas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad fas que tengan en su poder y si
no cumplen con ésa-obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrifo les exigira tales
medios de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicifado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el.sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador; tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probag el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba gue no cumpila con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en petjuicio ; los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

Justicia.

PRIMER TRIBUNAL'COLEG/ADEN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. §
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en-la -
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon - por ‘
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellog prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben ltegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, 9 /34
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,
a-todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con. animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los d[ve’rjsos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA'TIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTC 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V: 1o0. de diciembre de 2000.
Unamimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peia. ~ et :

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 1 § de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia; Secretano: Emiliano Hernéandez Salazar.
Amparo directo 375/200f, Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretaro: Emiliano Hermandez Salazar. '
Amparo directo 384/20p1. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano, Heméandez Salazar.

Amparo en revision 435/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de feBrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Qropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
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- Bajo ese orden de ideas; del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos

. de.derecho en relacion a."_la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, -

no ‘obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad. como un acto

consentido por parte del viSii‘ado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los -

medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta

autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion gue nos
ocupa, 1o que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
“modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
~ Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
~puedén ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
. dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIi, Diciembre de'2005

Pagina: 2365 ,

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia ;.

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse.como consentido el acto que no se impugné por el medjo establecido -

por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo gue
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLE@DO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Germman Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del

j
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Carmen Herrera Calderdn. : ’ ‘
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990 Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba. ‘ : ‘
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario. Horacio Oscar
Rosete Mentado. ’

Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla’
Isselin Talavera. :

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. e

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, serad auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, ‘en la siguiente forma:

11/34

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinér_:ién de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente: I

i

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de céiificacién de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia dé Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Préservacion al Medio Ambiente y Proteccion ‘Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y.en su caso, llevar a cabo la
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto; :

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades ©
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; :

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la gifa y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvarlen el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las reséluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacidn, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones jurididas y adnjinistrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion; | ‘

institute de Verificacion Adminis o
. Direccion General
Goortiinacion da Substanciasian de Prosedimientas
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V1. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Distrito Federal, y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previa cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

Vil Aplicar, desérko/lar, y en su caso determinar las sano)‘ones y. medidas de

seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido .

los visitados; y© ¥
IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas qUe le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido gfercicio de las atribuciones a su cargo. ~-------- -

Ahora bien por lo que hace al argumento del promovente en el sentido de que no se
ordend notificar personalmente el acto o dejar previo citatorio para tal efecto, digasele al
promovente que dichas manifestaciones son inoperantes e infundadas en virtud de que la
visita .de- verificacién no es propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuentra
sujeta a los requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, por lo que no puede considerarsele como una
- diligencia de notificacion sino como una visita de verificacion y, en este tenor, debe
considerarse como una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden
de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades y
" procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del

Distrifo Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido, en relacion
. a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razoén ni el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo sigliente: -------

"‘Articulo 3._- Para los efectos df este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisiga o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada fen un establecimiento, o quien resulte ser propietario,

poseedor, ocup'anteg', dependidnte, encargado o responsable de la actividad regulada o

del establecimiento.cbjeto de Verificacion.” (sic).
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“Articulo 17.- La visita de verificacién se entenderd con el visitado en términos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacién del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo
encuentra cerrado 0 no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visihle
del establecimiento, citatorio por instructivo que deberd contener los siguientes
requisitos: .

I Domicilio o en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el que. se
desahogara la visita de verificacion; :

Il Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

IlI. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacié‘tj; .

IV. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada” ; ‘

V. Fechay hora en que el Servidor Publico Re‘spoﬁ‘sable ‘se presentd en el
establecimiento, , :

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en QUe habré dé éntregarse la Orden de Visita
de Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatofio, se levantara el acta con
el resultado de la inspeccién ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos,

VIil. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o'trate
de impedir la visita de verificacion, podré hacerse uso de la fuerza publica para llevarla
a cabo; :

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Pablico Responsab/é que
elabore el citatorio, y ‘

X Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijadog en el citatorio para realizar la visita, ‘el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere|persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantaréd acta circunistanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecintiehto, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y ]

#

/

——
R s,

)
3

cion General
rdimientos
inacion “A”

C “ . Dir
,Cpordinacidn g Substanciacién de B
Direccion de C:

13/34



EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2886/2016

CIYDAD DE MEXICO

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

' De lalectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
 ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
. poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar |a visita de verificacion lo encuentra cerrado o no haya persona con quien
entender la misma, fijara ‘en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
decir, que la visita de verificacidon se entenderd con la persona fisica o moral autorizada
~pot un.acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o
quien resulte ser propletano poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
~ de’la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o quien se encuentre
en el establecimiento visitado y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacion del

" establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no -
haya persona con quien entender la visita de verificacién, se fijara en lugar visible del .

establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el estab]eclmlento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien

entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia -

de dos testlgos dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligaciones del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al
momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto se constituyd en el establecimiento materia del presente procedimiento de

verificacion NO encontrd- el domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la
visita . de verificacion, en este caso el quien manifestd al
momento de la visita de verificacidon tener el caracter de Responsable del inmueble

visitado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién
-con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio como lo
sefala el promovente, a efecto de que la misma se entendiera con su representante legal

0 persona autorizada.

Aunado a lo anterior, debe decirsgle al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificaciéon no es una {formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
. interpretacion teleoldgica se hacelevidente que el legislador no incurrié en olvido u
omisidon en cuanto a la irclusién de¢l tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejé de establecer deliperadamente, porque se tenia la intencion de que no
se.previniera o alertara al sujeto ajvisitar de que habria de practicarse la visita, con el

A g mum di Verificacion Adminis
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proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. - :

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(_LEGISLACI()N DEL DISTRITO FEDERAL). ‘ '

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley dée Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, en relacién con los numerales 20.; 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con’la emision dé una orden escrita firmada de
manera atitégrafa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar. o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que continta con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion con el objeto
de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no estd sujeta a cumplir formalidades adicionales a las
establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las
notificaciones de carécter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesadp o a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacion personal
previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en cambio,
ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucién
final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrio en olvido u
omisién en cuanto a la inclusién del requisito precisado para la validez de las visitas
de verificacién administrativa; por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porque se
tenia la intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de
practicarse la visita, con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias’ o
irreqularidades fueran ocultadas y, en esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al
no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

i

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO | A :

Revision contenciosa 4 ministrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Iztapelapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Armantlo Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez -------- —=mn
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¢ -

En: virtud de que los afgd'r_nentos esgrimidos por el promovente, en su escrito de -

observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia
certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 34453-
151GUGI15, con fecha de expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, la cual fue
remitida mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/27474/2016 de fecha veinticinco de
" noviembre de dos mil dieciséis, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por lo que la misma tiene
pleno valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico
" en ejercicio de sus funciones en términos de lo dispuesto en los articulos 327 fraccion Il y
. 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

. parrafo segundo.

i

Ahora bien, si bien es cierto del Certificado antes citado se desprende que fue expedido
para un predio con un domicilio que no corresponde en su totalidad con el sefialado enla
orden de visita de verificacién, al sefialar un nimero oficial, también lo es que mediante

del inmueble matera
presente procedimiento, ubicado en “EJE CENTRAL LAZARO CARDENAS #65
COLONIA DOCTORES, G.P. 06720, DELEGACION CUAUHTEMOC..” (sic), siendo éste
el mismo domicilio que contempla el certificado en cita, por lo que esta autoridad determina
procedente tomar en cuenta dicho certificado para los efectos de la presente resolucion.--

En ese sentido, del analisis realizado al Certificado multicitado se desprende que el mismo
tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue
hasta el veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, resultando evidente que dicho certificado
no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion, también lo
es que se ejercio el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran
en autos se desprende la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccién Tipos B o C, folic 00001741 de fecha de registro ante la ventanilla Unica de Ia
- Delegacion Cuauhtémoc de veintidop/ de septiembre de dos mil quince, referente al
domicilio del inmueble visitado, docunjénto que se adminicula con la informacion contenida
" en el oficio numero SEDUVI/DGAJ/ AJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil

catorce, recibido en la. Oficialia de

|
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catorce, el cual en su parte conducente sefiala lo s‘iguiente:

« 2 Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritd Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones..de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gacéta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, unicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modific el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no .es

»

necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercio el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 34453-151GUGI15,; con
fecha de expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, al haber tramitado su Registro
de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, folio 00001741 de fecha de registro ante la
ventanilla Gnica de la Delegacion Cuauhtémoc de veintidos de septiembre de dos mil
quince, durante la vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta procedente
tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. -

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio 34453-151GUGI15, con fecha de expedicion veintisiete de mayo
de dos mil quince, se advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacion HO/8/20/z
(Habitacional Oficinas, 8 (ocho) niveles maximos de construccion, veinte por ciento (20 %)
minimo de area libre, con una superficie maxima de cons‘tfruc‘.oién de 34,230.464 m.z,
(treinta y cuatro mil doscientos treinta punto cuatrocientos sesenta y cuatro metros
cuadrados), por lo que se hace evidente que los niveles de r;or_istrucciic')n observados al
momento de la practica de la visita de verificacion en el ‘inmueble visitado, son los
permitidos_en las normas de zonificacion y ordenacion en materia de uso de suelo, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 34453-
151GUGI15, con fecha de expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince,_toda vez gue
ha quedado precisado en li ‘gas que anteceden gue el inmueble visitado _se _encontraba
conformado por sétano y dd sé niveles, lo que da un total de dos niveles contados sobre
nivel de banqueta, lo antefigr es asi, toda vez que el nivel sétano observado no es
cuantificable para los efectos (}ie la presente determinacion, tal y como se detallo en lineas

anteriores.

i
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‘

Asimismo, e
le aplica la

advierte a continuacion:

nla partécon‘dué;e\nte de dicho certificado se advierte que al inmueble visitado
Norma 4. Referente a “Areas de Conservacion Patrimonial’, tal y como se

NO Aplica

L ... 4 — 3
AR?AS DEACTUACION . B . NORMAS GENERALES DE ORbENAClON [N '
Nofma 4. Referente a “Areas de Co?\servaciq)n Patrimonial”. {N18} Norma 19.- Estudio de impacto Urbano. 4
v —— - T
CARACTERISTICA PATRIMONIAL oo .

De la informacién anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado se
encuentra, en un area de ‘actuacion en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion,
particularmente la nimero 4 “Area de Conservacion Patrimonial”, informacion que se
adminicula directamente ¢on el contenido de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre

el registro d

e Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del

‘Distrito Federal), lo anterior, a efecto de conocer el contenido de dicha norma, y de la cual

se de'sprende lo siguiente:
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En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que ante cualquier
intervencion al inmueble visitado se requiere de Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), asi como el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién
Técnica segun sea el caso de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI); al respecto de las constancias que ocbran
agregadas en autos se advierte copia cotejada con original del oficio numero
401.F(4)50.D2015/1379, de fecha seis de julio de dos mil quince, para el inmueble objeto
del presente procedimiento, signado por el Director de Salvamento Arqueologico del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), mismo- que tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico emitido por funcionario publico en ejercicio de
sus atribuciones en términos del articulo 327 fraccién 1l 'y 403 Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del que se
desprende en la parte conducente lo siguiente: : : :

y
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En ese sentido por lo que [respecta a la obligacion consistente en contar con la
autorizaciéon del Instituto Natjonal de Antropologia e Historia (INAH), en la especie se
daria cumplimiento con la misma —salvo prueba en contrario- por lo que esta autoridad
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~ determina no imponer sancién alguna Unicamente por lo que respecta a este punto. --------

No obstante lo anterior, el visitado ademas de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), debera contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u
" Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (SEDUVI), sin que de las
constancias que obran en autos se advierta dicho Aviso de intervencién, Dictamen u
Opinién Técnica, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos
del articulo 281 del Codlgo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

" conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el
. Aviso de intervencion, Dietamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del -
Patrimonio Cultural Urbano dg la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),de

referencia que ampare los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie; contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al

inmueble de mérito, en termmos de las normas de ordenacion aplicables.al inmueble -

visitado de conformidad con-el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
34453-151GUGI15, con fecha de expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, asi
como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacién
con-lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

* Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
. Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------~------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para

los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.
i

“Articulo 48 E| ordghamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por obj establecer entre la zonificacion y los usos, destinos -y
reservas del suelo déll Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habjtantes jas normas de ordenacién. Comprende asimismo las
d/spOS/C/ones en.ma ria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano’.. : ' '

e
—
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“Articulo 1. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siquientes zonas y usos del suelo: '

/. En_suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en -el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.--

“Articulo 125. L os certificados de zonificacion se clasifican en..

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen’ constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinatio
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urb_af,'vo. Este documento no crea
derechos. de propiedad o posesion, no prejuzga sobre - ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

o 1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. 'Es el documento publico en el

' que se hacen constar las disposiciones especificas que para un’ predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion, de desarrollo urbano, cuya
solicitud 'y expedicion se realizara por medfos electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

11 Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de ésle,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibid.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos, adquiridos prescribiran al
momento en que se deje defejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrufnpida por causas ajenas a la- voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabieljtes del bien inmueble. - :
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:
a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

 Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, )
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonlificacion de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la -

autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pairafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. :

. En-efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
" personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

. de- las determinaciones que:la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritd Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,

por lo tanto era ineludible la’ obligacion del visitado contar con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria ‘de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencion observada al .mbmento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 34453-
151GUGI15, con fecha de expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, en relacionh
con. lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
qué integran el expediente en que se actla, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Eje Central, colonia Doctores, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de
_ visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento en lo
~dispuesto en el articulo 96 fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccién Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con o
. que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicableg en el Distrito Federal, preceptos legales que para

mayor referencia a continuacion se gtan:
/

/
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“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
_ materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
_caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con im.;'}z o mas de las siguientes
medidas: ey

lll. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
~ demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones: -

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas.

Il Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la

del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Ii de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente, ------------------

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrati‘\;a bompetente, para hacer
“cumplir sus deterginaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
i : :

- las siguientes meglidas de apremio: .

I. Multa, por el dquivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
~Cuenta de la Ciugad de México vigente en el momento y en el lugar donde

;

f i _
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se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

I1.- Auxilio dé 'la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento.”

De |gua! forma por no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn
Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
" de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare |a intervencion observada en el
. inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 34453-151GUGI15, con fecha de
. expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, en relacion con el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion
a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con
multa de hasta tres mil dias'de salario minimo vigente en el Distrito’ Federal, por lo que

. resulta procedente imponer a la

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita .de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de fa. ‘unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $71, 680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA |

PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vi, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercigo Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, misgios que a continuacion se transcriben: --------=-s--------

Ley de Desarrollo Urbiano del Distrito f??dera/.

|
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa competente con una 0 mas de las
S/gwentes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:

Vil Multas

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especmca se
sancionaréan con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento adm/n/strat/vo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas: ‘. :

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario- minimo en -las normas locales vrgentes
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se éntenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la C/udad de México, a partir de la enfrada en vrgor del presente Decreto.----mmnmmmenmnn

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de enero de 20176,
sera de 71.68 pesos. ”

f

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo permitidos en términog de la zonificacion aplicable, es de sefialar que esta
autoridad determina no emitir proptinciamiento al respecto, al no contar con los elementos

"l
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suficientes que permitan determinar cual sera el uso de suelo que se destinara a la
totalidad de dicho inmueble y se fijen, en su caso, las responsabilidades que
correspondan; asi como las sanciones. y medidas de seguridad quie procedan en los
_ términos de los ordenamientos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito. Federal, el
* Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, asi como el Programa

. General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano

para, la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas de Ordenacion en el DistritoFederal, en

relacion con el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez

qgue al momento en que se practicéd la visita de verificacién materia del presente asunto,

se advirtié una obra nueva de un cuerpo constructivo el cual se encontraba en etapa de

acabos, sin que pudiera detérminarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble
de referencia.

Ahora bien, respecto a la superficie de construccion y el porcentaje de area libre en el
inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en la zonificacion actual aplicable, esta
autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, ya que dicha superficies
deben de respetarse en relacién a la totalidad del inmueble, y no respecto de partes
identificables de éste, siendo que del acta de visita de verificacion se advierte que se
observé un cuerpo constructivo preexistente (a modo de caseta de vigilancia), en ese
“sentido y toda vez que se desconoce la fecha exacta de construccion de dicho cuerpo
~constructivo, no se tiene la certeza si de igual manera a todo el inmueble le son aplicables
“las sUperficies que se sefialan en la zonificacion actual y aplicable, consecuentemente
estas no pueden calificarse con las superficies que se sefialan en la zonificacion actual
. del inmueble materia del presente procedimiento, por lo que respecto de dichos puntos no
se emite mayor pronunciamiento, sin embargo es de precisarse que al momento de la
visita de verificacion se daria cumplimiento con las mismas en términos de la zonificacion
' actual aplicable.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitaco debe. exhibir....B.- En su caso Dictamen. de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
" Distrito Federal’(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
-~ textual, lo siguiente: ‘ ‘ ‘

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-

ambiental para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de

manifestacion; cuando 3? pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos: ---=- ]
/. De yso habitacignal de mas de diez mil metros cuadrados de
' construccion, '

e

i
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. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; ~

v Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

VI Se aplique la Norma de Ordenacion General ndmero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, II'y 11, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic). :

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
‘de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta incluyéndose a su vez el cuerpo
preexistente y en segundo lugar el uso de suelo que en su'caso se destinara en la
totalidad del inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de verificacion, el
inmueble visitado se encontraba en etapa de obra en proceso:de construccion, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento algurio a_"l respecto. ——----mm-emmmmnse-

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer’ la
INDIVIDUALIZACION DE_ LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:-

I.- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencién observada en el
inmueble visitado al momento dejla visita de verificacion, en terminos de las normas de
ordenacion aplicables al inmuelle visitado de conformidad con lo dispuesto en ‘el
Certificado Unico de Zonificaciop He Uso del Suelo, folio 34453-161GUGI15, con fecha de
expedicion veintisiete de mayo ide dos mil quince, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con

[ ivEs mﬂ-_}
e
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los documentos antes referidos, sobrepone asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de
_ la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacién por sétano y dos niveles, ello en una
- superficie del predio de .5',3_18‘5 m? (cinco mil trescientos dieciocho punto cinco metros

cuadrados), una superficie construida de 3,218.60 m? (tres mil doscientos dieciocho punto

 sesenta metros cuadrados); 'y una superficie de area libre de 3,709.20 m? (tres mil -

setecientos nueve punto veinte metros cuadrados), aunado a que el pago del importe total
de los pagos previstos en el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, dentro del cual se
encuentra el pago por derécho para Registro de manifestacion de construccion tipo By C,

es.de un monto total de '$ 1,759.477.00 (un milldn setecientos cincuenta y nueve -

cuatrocientos setenta y siete pesos 00/100 M.N.), tal y como se advierte del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipos B o C, folio 00001741 de fecha de registro ante la
ventanilla Unica de la Delegacion Cuauhtémoc de veintidés de septiembre de dos mil

uince. por lo que esta autoridad determina que la

del inmueble materia del presente procedimiento, esta en posibilidad de pagar
la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

- Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
- Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

" Jll.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
. “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disppsicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y fometiera nuevamente algunainfraccion al mismo
. precepto”, razén por la cual no se tomp como agravante en la imposicién de la sancién. ---

- Caroling ¢
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SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacidn, en términos de las normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado de conformidad con lo dispuesto en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 34453-151GUGI15, con fecha de
expedicién veintisiete de mayo de dos mil quince, en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley dé‘D:esarroHo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, taly como se advierte del texto
del acta de visita de. verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmuéble ubicado en Eje Central,
colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, hﬁismo'que se sefiala en la
fotografia inserta en fa orden de visita de verificacién materia del presente procedirmiento,
con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion lil de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -

LUNDA.- Asi como a la

del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno 4

pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes ' y
aplicables en. el Distrito Federal, Id anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a no acreditar contar confiel Aviso de intervencién, Dictamen u Opinion Técnica
seglin sea el caso de la Direccign del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria-de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
Ia visita de verificacion, dbligaciones previstas en el

inmueble visitado al momento

i
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Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 34453-1561GUGI15, con fecha de
expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, sobreponiendo su interés privado al
orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
~sentencia, se proveera lo necesario para ello'y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento a la

el inmueble materia del presente procedimiento, que
- 'una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del inmueble
objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite contar
con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opiniéon Técnica segun sea el caso de
la Direccion del. Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble. visitado al momento de la visita de verificacion, obligaciones previstas
en el Certlﬂcado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 34453-

151GUGI15, con fecha de expedicion veintisiete de mayo de dos mil quince, de

conformidad con 16s articulos 43, 47, 48, 51 fraccién |, de la Ley de Desarrolio
Urbano del DIS’(F]'(O Federal y demas relativos y apllcables

- B).- Exhibir ant‘_e la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
" inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------------

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
' Admmlstratlva del Distrito Federal, Sfe resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimiento Adm/n/stratnf) del Distrito Federal.

' “Articulo 87.- Ponen fin al proced|miento administrativo:

/
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I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el'texto del acta de visita.de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el con3|derando PRIMERO de la presente

'resolumon admmlstrahva

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de viéifa de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de ‘verificacion; .de conformidad con e!
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, asi como por contar con autorizacion del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia (INAH), se resuelve no imponer sancién alguna a la

del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, lo anterior en términos de lo previsto en el conmderando
TERCERQO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie maxima de construccion,
superficie de area libre y dictamen de impacto urbano, se resuelve poner fin al presente
procedimiento, en virtud de la imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas, de conformidad con el articulo 87 fraccion Il dela Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

QUINTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de intervencién, Dictamen-u
Opinion Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),-se resuelve imponer ‘la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Ejé Central, colonia Doctores,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en
la orden de visita de verificacidon materia del presente progedimiento, , asi como a la

. el inmugeblé materia del presente
procedimiento de verificacion, una (MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Mexic | vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente fasunto que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

- Instituto de Verificacion Administ
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" PESOS 00/100 M.N.), de;‘cojr')formidad con los articulos 96 fraccién Il y Vill de la Ley de -
Desarrollo Urbano del Distritd Federal; 139 fracciones Il y VIil'y 151 del Reglamento de la -

Ley.de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Giudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito

Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el -

Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucién administrativa.-

- CIBE a la

el Inmueble materia
del presente procedimiento de verificacion y/o interposita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura
- decretada en la presente determinacion, seran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se haré uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
" aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

. SEPTIMO.- Hagase del conocimiento a la

inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, que deberan acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion *A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
. Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
* Nochebuena, Delegacion, Behito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

. término de tres dias habiles,-de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley .

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en woriginal el recibo de pago de su multa, en caso contrario se

solicitara a la Tesoreria dél Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdémico

coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cadigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en losjarticulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito, Federal, pe hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles coptados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efe'ctqs la notificacion de la resolugién, para que, de considerarlo necesario, interponga el

/
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‘recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta -:autc')rid‘ad» 0 promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----z-------

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion V| del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal;, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_ escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenci:add Jonathan Solay Flaster,
Coordinador. de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién: asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion :Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, Meéxico D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito, Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx r%/vww,infodf.orq.mx”. :

DECIMO PRIMERO.- Notiﬂque el contenido de_la

del inmueble materia del presente procedimiento de

, fireasion G
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en su caracter de

icilio sefialado para tales efectos ubicado en

: alguna |mp033b|lldad para-efectuar la notificacio
" inmueble visitado, previa razon que se levante
con los articulos 78 fraccion 1 inciso c), 80, 81

preécisando que en caso de.que el domicilio antes sefalado no existiera, o se presente

rdenada, notifiquese en el domicilio del

Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en

termlnos de su numeral 7 .-

/

kY

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

\

Asi lo resolvio y firma el Llcmm\ o-tsraet-Gorg

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.

atez{stas;iDirector de Calificacion “A del

LFS/IMAGT

Instituto de Verificacidn Adiministea
Direc
1eion e ?-’ro

Coprdinscion de Substar

bara tal efecto, lo anterior de conformidad -
fraccion | de la Ley de Procedimiento .
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