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EXPEDIENTE: ENVEADF/OV!DUYUS/Z&QW&ZM6

CIIDAD DE %EXICO

En la Ciudad de México, a diecisédis de diciembre de dos mil dieciséis.

inmueble denominado ubicado en Pitdgoras, niimero 742 (setecientos cuarenta
y dos), colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juérez en esta Ciudad, de
conformidad con los s&gusentes ;

VISTOS para reso!verﬂva los autos del procedimiento de verificacidon seguido al

RESULTANDOS

1) Elveinte de octubre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el :humero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2899/2016, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo
mes y ano, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

presentaron las pruebas que consideraron pertinentes respecto de los hechos,
objetos lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
mat@rza de este asunto recayend@!e acuerde de fecha diez de noviembre de dos
2 personalidad dél C.

el inmueble materia
el presente procedimiento, senalandose techa y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacidn de alegatos, misma que se llevo
a Cabo a las diez horas con treinta minutos del dos de diciembre de dos mil
teniendose por desahogadas las pruebas

admitidas y por formulados alegatos de manera verbal y escrita mediante ocurso
recibido en la Oficialla de Partes de este Instituto el dos. de diciembre de dos m:t

dieciséis.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de venfncac:on esta instanma
resu&lve en términos de los siguientes: :

- : CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver .en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulps’ 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercefa fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Hstatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo pérrafo, 3 fracciones \/ y IX, 7,9 40, 48 y 54 fracciéon | de Ley Orgénica de la
Administracidon Publica del Distrito Federal; 2 fracciones Il y \/l 3,5y6 fracczones IoH,

@
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ymm:utu de Vorificacian Administrativa det 006,
. N Dhirecoion Goneral

2) En fec;ha siete de novnembre de dos mil dieciséis, se r ici ha de
signados por los ,
mediante el cual formularon observaciones y
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: H!,‘i\/, V, VI, VI X 7 ffraé:ciones Lodonl v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritd Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A

" fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion It, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1,2, 3 fraccion VI, 7,
27 fraccion II, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de \ﬂer.iﬁcacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones It Hi y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de- Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Benito Juarez y Normas
de -Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos plblicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
~transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
' se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito’ Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
levar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada vy
- motivada de acuerdo conl‘!ds_'siguientes razonamientos 10gicos juridiCos. -==-==rmmermmmmmmmmsmns

- 1. Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento
a la orden de visita de vériﬁb;acic’)n materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asentd en la parte conducénte, lo siguiente:

)

Coordinacion de Substanciacion de

\ Pracedignientos
Direcoian de Calific AN
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen consfar io’é siguientes HECHOS / OBJETOS
{LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS e .
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, TRAS

ITAY ME
FERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE ENTREGANDCOLE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA
DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO EN PLANTA BAJA CON
TOLDO DE LOMA Y ESTRUCTURA METALICA DONDE SE OBBERVA LA AL MIOMENTO
ABIERTO ¥ EN FUNCIONAMIENTO OBSERVG A CLIENTES CONSUMIENDO CERVEZA ¥ ALIMENTOS DEL TIPO BNAKS
(TORTAS, PAPAS, HAMBURGUESAS), AL INTERIOR EXISTE UN AREA CON MESAS, UNA BARRA PARA LA
PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLIGAS (CERVEZA), UN REFRIGERADOR CON CERVEZAS DE DIFERENTES
MARCAS, CUENTA CON UNA COCINA PARA LA PREPARACION DE ALIMENTOS, ASE TAMBIEN SE OBBERVAN TRES
MESAS OCUPADAS POR CLIENTES FUERA DEL ESTABLECIMIENTO, RESPEGTO AL ALCANGE DE LA ORDEN DE
VISITA DE VERIFICACION SENALD LO SIGUIENTE: 1) AL MOMENTO EL USO DE SUELO OBSERVADO E3 EL DE
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPED Y ALIMENTOS, 2)
LAS MEDIDAS DE LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES A) DEL INMUEBLE VISITADD ES DE 45 M2 (CUARENTA Y
CINCO METROS CUADRADOS), B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 85 M2 (QCHENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS) ©) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA E5 DE 45 M2 (CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADUS) D) LA
ALTURA ES DE 2.35 M (DOS PUNTO TREINTA Y CINCO METROS), E) NO CUENTA CON AREA LIBRE, INCISOS A} YA
DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS, B) NO EXHIBE.

- ORROBORARLO EN LA NOMENCLATURA OFIGIAL ¥ POR A8 BARLO ciERTO EL vistTADO LA
_> EL ESTABLECIMIENTO A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE MI VIS

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en la planta baja
del inmueble visitado, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL
COPEQ Y ALIMENTOS”, actividad desarrollada en una superficie de 85 m? (ochenta y
cinco metros cuadrados), misma que se determino utilizando Telemetro laser marca
BOSCH, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones de
verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observo clientes consumiendo
cerveza y alimentos del tipo snaks (tortas, papas, hamburguesas), area con mesas, una
barra para la preparacion de bebidas alcohdlicas (cerveza), yn refrigerador con cervezas
de diferentes marcas, cocina, entre otros, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacién, asento que el uso de suelo observado es de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOMHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEOC Y ALIMENTOS”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Ilf de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XV! del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve de apoyo la tesis a%s!ada que a continuacion $e Cita--mrmmmmmsrmssrom oo

Novena Epoca
Registro; 169487
Instancia: Primera Sala
Tesis Afslada )
Euente: Semanario Judicidl de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008~
Materia(s): Civil
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Tesis: 1a. L1/2008
Pagina: 392 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es briginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los érganos eslatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de [a
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos (eterminados hechos que interesan al derecho, de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd confofme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se acttia y a dar Ceﬂéga Juridica”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Documental de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez
gue obra agregada en copia cotejada con original en los autos del presente

_procedimiento.

" Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
- en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
~alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

"PRUEBAS OCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIGNAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151,

primer pérraf'o‘zdge la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la

audiencia se s §mle que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se e lienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese\acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de

ki

cada una de ellas, ;
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Sm‘embargo'ias mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita d'e’ \/ersﬂc.acs‘on, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citai------

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII. Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil ‘ .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLFEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. B o
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que'represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5.:Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de 5;@( existencia en el mundo
material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de 10s
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho gue a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con {os

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba perz‘cia!, por

parte del Magistrado Neofito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca r
Instancia: Tribunales Co/egia@/ 1s de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

|

f A

ativa def DF.,
ovaf

‘v:'gxsttm;m de Verificacion Adminis

b . Direcaién

R . . Coordinacian de Su
v :

!
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XXill, Febrero de 2006

Pagina: 1888
CTesisi [ 10.A. 14 K

Tesis. Aislada

Materia(s): Comun
. PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
CIMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

. Los articulos 160 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
. en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral v el derecho y que, a efecto de que las
* partes puedan rendirlas, las autoridades estén obligadas a expedir con todaoportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo
a esa pelicion, se hubieran: solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

. esla obligado, en todos IOS casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino }

que, para su admision, debes cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales prineipios impone como iimitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas cofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan ‘relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. K
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
' votos: Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretaric: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

Cocual fue exhibido en original al momento de la visita de vernficacion) el mismo no es
‘ idéneo y por lo tanto no es de tomarse en cuenta para la emision de la presente

determinacion, toda vez que dellestudio y analisis del mismo se desprende que la misma
tenia una vigencia de un afio g partir de la fecha de su expedicidén esto fue hasta el
digciocho de octubre de mil novepientos noventa y cinco, derivado de lo anteﬁor, se hace
evidente que la Constancia anteq citada, ya no estaba vigente al momento de la visita de
verificacién, aunado a que la misma fue expedida conforme al Programa Parcial de
- Desarrollc Urbano para la D_’eiegf cion Benito Juérez, publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el dia dieciséis de julic de mil novecientos ochenta y siete, el cual fue
abrogado por el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), sin que de los autos que integran el presente procedimiento- se
advierta documental alguna con la cual se hubiera acreditado ejercer el derecho conferido
en la Constancia de referencia, por lo tanto al no encontrarse vigente la misma al
momento de la visita de verificacion ni al momento que se emite la presente
determinacion, y haberse expedido en términos de un Programa Parcial de Desarrofio
Urbano Delegacional que ya no se encuentra vigente, no pueden ser tomada en cuenta
para los efectos de la presente determinacion. " :

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en’ la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto vy alcance sefalado
en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que al no desprenderse argumentos de
derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno,
se continua con la calificacién del acta de visita de verificacion materia del presente
procedimiento.

En consecuencia, v toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL: EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones
legales vy reglamentarias en materia de uso de suelo.

.

Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificacion que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (fres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta Ciudad, del cual se
advierte que al inmueble de referencia le aplica la zonificacion Habitacional (M), tal y
como se sefiala a continuacion : e

o
o
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En consecuencia y para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, se
encuentra permitido para el inmueble de mérito en términos de la zonificacion aplicable,
esta autoridad determina procedente entrar al estudio y ané!;isi'js de la Tabla anterior, la
cual es una transcripcion del contenido del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se flevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en ese sentido de la tabla
anterior se advierte que el uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
ABIERTAS Y AL COPEQO Y ALIMENTOS”, no se encuentra contemplado dentro de los
uses del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, asimismo de la parte inferior de dicha tabla se advierte la siguiente nota: *.. Los
usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal..” (sic), sin que de las constancias que
obran agregadas a los autos del presente procedimiento, se advierta que el uso de suelo
de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y ALIMENTOS”,
que se lleva a cabo en el inmueble visitado, haya sido sujeto al procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y que en consecuencia se
encuentre permitido para el establecimiento visitado, siendo obligacion del visitado,
asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado que el uso de suelo de
“VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y ALIMENTOS”, que
se observé en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion se hubiese
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el inmueble
visitado, o bien acreditar contar con un certificado de uso de suelo en cualguiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo urbano
del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo desarrollado y superficie ocupada por
uso en el inmueble visitado al momento de la vista de verificacion, en términos del articulo
281 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
‘parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que el uso de suelo de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y ALIMENTOS”, se encuentre
permitido para el inmueble de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritoszederai, precepto legal que

‘establece textualmente lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de [as determinaciones  que la
Administracion PL’/b/i%a dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 45 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio

. w,.m@;:«.»a%
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sarticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale esta ley y

su reglamento”. - ' .

“Articulo 48 El ordemamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que lienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito
Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de jos habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje

urbano y de equwfammnto urbano”.

“Articulo 51, Para’ fa zonificacion del teritorio del Distrito Federal se considerarén. fas
siguientes zonas y usos del suelo:

[, En suelo urbéna: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial, Espacio Abierto, Areas
Verdes, y los demds que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. v

“articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento puablico en ef que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad ¢ posesion, no prejuzga sobre ellos, ni conslituye permiso, autorizacion
o licencia alguna.

10/22

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. £s el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los insirumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizard por medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni .
prejuzga sobre el/ps ni conslituye permiso, autorizacion o licencia. I

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion. -----

Una vez realizade el trémite para. el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos gue se modifique el LSO .
v supeificie por uso solicitado del inmueble, o a lravés de los Programas de Desarrollo Urbano '
que entren en vigor.-- : L

Il Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es ef documento

publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que

por el aprovechamiento legitimo vy continuo  tienen los propietarios, poseedores o ‘

causahabientes de un bien inmueble, en su lotalidad o en unidades identificables de éste, con .

anterioridad a la eéntrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que 108 profibio, - swmswsw- L
i =

momento podrd Solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la cont/r%/idad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento
en que se deje de efercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la conlinuidad se
vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o
causahabientes delbien inmueble. s

La vigencia de t%ste certificado seré permanente, sin embargo la Secrelaria en cualquier

v
e




CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2899/2016

Siempre y cuando el solicitante cumpla con /os"-requisitos previsios en cada caso, el registro de
iqs Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente articulo en los
siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de lé solicitud del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso de Suelo;-

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital: ‘

¢) Dentro de Jos 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Flanes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
hien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la confinuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo

inmediato anterior empezaré a correr a parlir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o

desahogo correspondierite, - - .

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas.y

e las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible observar los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
‘en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al‘momento en que se levd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de "cohformidad con la Tabla de
Usos del Suelo Permitidos para el inmueble visitado, contenida:en el SIG” (Sistema de
Informacién Geografica), cuyo contenido es una transcripcién de la informacion de 1os
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, o bien haber acreditado
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente la actividad de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y ALIMENTOS”, se encuentre permitida para
el inmueble de mérito, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal: en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado

de conformidad con las conbtancias que integran el expediente en que se actua, en
relacion con el uso de suelo de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL

COPEOD Y ALIMENTOS”, es jprocedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
establecimiento  materia dga*f presente asunto, denominado - ubicado‘ en
Pitagoras, numero 742 (setecientos cuarenta y dos), colonia Narvarte F’onient_e,

i
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2899/2016 '

 Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad: lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en

el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 138
fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que estabtece
el articule 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
* vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a

continuacion se citan:- .

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una “infracciéon e implica la aplicacion de sanciones
admin/sz‘rativas,"independieantemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter-civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados par
la autoridad édministrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas: :

s

/// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sancicnes.

/// Clausura parcial o total de la obra.

“articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

se apercice o I
inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que para el caso

" de no permitir u oponerse al debido cumplimientc de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacién, se hard acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en {os articulos 39 y
40 del citado Reglamento, que a la letra.disponen lo siguiente. :

: Ley de Procedimiento Adﬂﬁ\nistrativo del Distrito Federal.
2 . ‘

|

“Articulo 19 ‘ﬁi{:%' La autoridad administrativa competents, para hacer cumplir sus

dete(minaciongs‘» podra emplear indistinfamente, cualquiera de las siguientes
medidas de ay%_ emio. '

lé .
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[~ M(_J/fa, por el eqqiva/enie a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento vy en el lugar donde se realizd la
conducta que motivo el medio de apremio; :

.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
f‘Articulc 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podré
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
. competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”. -----=----=--

De igual forma y por no observar los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado,
en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETQO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al'momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con la Tabla de
Usos del Suelo Permitidos para el inmueble visitado, contenida-en el SIG” (Sistema de
Informacion Geogréfica), cuyo contenido es una . transcripcion de la informacién de 1os
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, o bien haber acreditado
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y que por consiguiente la actividad de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEOQ Y ALIMENTOS”, se encuentre permitida para
el inmueble de mérito, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de sa

lario minimo vigente en
el Distrito Federal en consecuencia, resulta procedente imponer al

del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que muitiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100° M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vi de la Ley de Desarrolio Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, -articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraidcion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacién co sel articulo cuarto fransitorio de la Ley de Unidad de
larticulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para

Cuenta de la Ciudad de México y4
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamikntos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
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mismos que a continuacién se transcriben:

CIUBAD DF MEXICO

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2899/2016 1

Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidasg: <=~-m----

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...-

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“articulo 139, Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por fa autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.--------r-

“Articulo. 151, Las ‘violaciones a la Ley v este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente

en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afecta¢1é17 del interés publicc”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez subslanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones adminiStrativas: ------r--«=====--

I. Multa, en los rontos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTQ.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, Incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de 1ngresc§§s del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2018, ~w-rcmmmmreaman

Articulo 9°.- EI ‘z‘%:/or de la Unidad de Cuernta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos. ‘

o
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Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el inmueble visitado, toda vez que
dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo permitidos para
el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita, de verificacion materia del
presente asunto), de conformidad con la Tabla de Usos dél Suelo Permitidos para el
inmueble visitado, contenida en el SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica); cuyo
contenido es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para la actividad de “VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y ALIMENTOS” se torna ocioso,
consecuentemente ésta autoridad determina procedente no. hacer pronunciamiento
alguno al respecto. : S

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambientalva gue la orden de visita de verificacion va dirigida a un
establecimiento derwominada#{ubicadc en la planta baja del inmueble visitado,
por lo que el personal especializado en unciones de verificacion adscrito a este Instituto,
anicamente determiné la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la
totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble.-en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a contar con
dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el fobjeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligacioneg que se encuentran conteni;é;!‘as:en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal vy jsu Reglamento, esta autaridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS| SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglame hto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de lgs infracciones derivadas del texto del acta de visita de
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o
b

verificacién de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en quse
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no cbservar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia- de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con la Tabla de Usos
del Suelo Permitidos para el inmueble visitado, contenida en el SIG" (Sistema de
- Informacion Geogréfica), cuyo contenido es una transcripcion de la informacion de los
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, respecto del uso de suelo
de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEOC Y ALIMENTOS”, y
' no se acreditd haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que dichas actividades se
encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo que se hace evidente que el
- visitado infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades que no se
encuentran permitidas para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacidn
Habitacional (H), como lo es precisamente al inmueble visitado, por lo que 'se pone de
manifiesto que el visitado sobrepone su interés privado al orden publico e interés general
y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
- su.ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
© habitantes a la Ciudad de ‘México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
. desarrollc sustentable de.la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

li. Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializade en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacior, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS
Y AL COPEO Y ALIMENTOS”, en una superficie ocupada por uso de 85 m? (ochenta y
cinco metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con original del contrato de
arrendamiento de fecha primero de octubre de dos mil dieciséis, relativo al inmueble
visitado, se advierte que la renta mensual se establecid en $9,000.00 (nueve mil pesos
00/100 M.N.), mas el iva correspondiente, por lo que se deduce que el C. Fernando
\/iii’aiqbos Calderdn, en su caracter de arrendatario del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con cdpacidad econdmica para el pago de la multa que le es
‘ rmpuesta, aunado a que digha multa se encuentra muy por debaje de la media
, oonjte:mp(ada en el articulo 151del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho artitulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil

i
'
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(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito F’ederal."_

I, La reincidencia; No se tiene elementos para determinarisi la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segUndb del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos ‘emanen, se z‘bmaré en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion, ---

—~SANCIONY MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal al realizar la actividad de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y
AL COPEO Y ALIMENTOS”, la cual no se encuentra permitida para el inmueble visitado,

en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con la Tabla de
Usos del Suelo Permitidos para el inmueble visitado, contenida en el S|G” (Sistema de
Informacion Geografica), cuyo contenido es una transcripcion de la informacion de los
Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, o bien haber acreditado
haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal para demostrar que las mismas, $e encuentren permitidas
para el establecimiento de mérito, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal: al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Bistrito Federal, en téerminos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollb Urbano, en relacion con &l
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua.se impone |a
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble visitado denominado ubicado en
Pitagoras, numero 742 (setecientos cuarenta 'y dos), colonia Narvarte Poniente,
Delegacion Benito Juarez, enj esta Ciudad; con fundamento en lo dispuesto articulo 96
fraccion tll de la Ley de Desar!lo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion I del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo
48 fraccion |l del Reglamentg de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal. -
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i

SEGUNDO.- Asi como al N -  su carécter de NN
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN)
~ veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
. Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
_un. pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse fa infraccién,

resulta la cantidad de $7,168,00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/160
M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrolio

Urbano, en relacién con el.articulo 139 fraccion Vil articulo 151 del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la L.ey de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal;
lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que el uso de suelo de
“WENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ABIERTAS Y AL COPEO Y ALIMENTOS”, no
se encuentra permitido para el establecimiento materia de este asunto, en términos de la
sonificacion aplicable, prevista_en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigents al momento en que se llevd a cabo la
“Visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con la Tabla de Usos
del Suelo Permitidos para el inmueble visitado, contenida en el SIG” (Sistema de
Informacion Geografica). cuyo contenido es una_transcripcion de la informacion de los
_ Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre gl registro de Planes vy Programas de la
Secretariz de Desarrollo Urbano v Vivienda del Distrito Federal, sobreponiendo su interés
' privado al orden publico e interés general v social.

'EJECUCIONDE SANCION

Para efecio de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
- sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) se hace del conocimiento de! | INELENGGGE - s. carscter de

‘ del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto
acredite de manera fghaciente que respeia los usos de suelo permitidos para el
inmueble visitado en{ términos de la zonificacion aplicable, prevista en el
“DECRETO QUE @ONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
?ESARROLLQ URBANO PARA LA DEL.LEGACION DEL DISTRITO FEDERAL
EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis
de mayo de dos mil cingo, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de

prm——
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verificacion materia del presente asunto), de conformidad con la Tabla de Usos del
Suelo: Permitidos para el inmueble visitado, contenida en el SIG" (Sistema de
Informacion Geogréfica), cuyo contenido es una transcripcion de la informacion de
los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, o
bien acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que el desarrollo
de sus actividades estan permitidas en las normas de ordenacion en materia de
uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de Zonificacion vigente
en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, y gue ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el
establecimiento visitado. e

B) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto -de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
de la presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimienito: econdémico coactivo  de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento dg Verificacion Administrativa

del Distrito Federal. 7 -

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procéd‘imiento‘ Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

SUUSUIE——— RESUELVE . S—

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PR%MERO de la presente

Resolucion Administrativa. -

a - T
SEGUNDO.- Se reconoce lalvalidez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de gonformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa. - /i;

J——
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TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
visitado denominado “bicedo en Pitagoras, numero 742 (setecientos cuarenta

v dos) colonia Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad; asi como al
: amcel inmueble materia del
presente procedimiento, una M eguivalente a N) veces la Unidad de

. Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il y VIli de la Ley de Desarrollo Urbano,
en-relacién con el articulo 139 fraccion 1y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

" Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad

. de.México y articulo 9 de la'Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal

2016 y 48 fracciones | v Ilidel Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, .en términos

de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ----

CUARTO.- Hagase del conocimiento del
ddel inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
so!iciﬁéré a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

© Federal.

~ QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
~al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
_ne?cesario, interponga el re@rso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva
~ juicio de nulidad ante el Tribiynal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

i

SEXTO.- Girese atento 'ofijc;ijf a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto%de que se designe y comisione personal especializado en funciones de

u‘\‘\\ ) ginsmuio dae Verificacion Administrativa del DF.,
y . Direcgion 1eral
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verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. :

sepTivo.- s AperciBe o [ KGN - - - -

el inmueble materia del presente procedimiento y/o a interpdsita persona,
para que en el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de
los sellos de clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de
Cuenta vigente en el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido
en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimientp Administrativo y 39 y 40
del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes -y
aplicables en el Distrito Federal. =

T

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las ‘materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya_finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales gque la Direccion de Calificaciéon “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccidn de Datos Personales para el Distrito Federal . -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

——- —— [P N

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podré ejercer los derechos dg acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiefito es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacitn Benito Judrez, Méxica D.F.--mm-- -
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El interesado podra dirigirse al |
Federal, donde recibiré asesoria sobre
Datos Personales para el Distrito Fe

datos per%onaie&@mfodf org.mx o www.infodf.org.mx’

nstituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
deral al telefono 5636-4636; correo electronico:

NO .- Notifiqguese el contenido de la

esta Ciudad, de conformidad con los articu
de la Ley de Procedimiento Administrati
supletoria al Reglamento de Verificacion Ad

presente resolucion al

riumstg ativa del Distrito Federal en,términos

o del Distrito Federal, apxlcado de manera

de

su numeral 7.

.DECIMO .- CUMPLASE -

L

mr\uﬁrlm Lo

7

Yenzalez lela

i
LA h..uuu!

Asi lo resolvid y firma el

Insti tuto de Verificacion Ad iistrativa del

Ritector de Cal:ﬁcauon ‘A del

Distrito Féderai Conste.
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