CWDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: lNVEADF/OV/DUYUSIZ932I2016

En la Ciudad de Méxi‘co, a veintiocho de noviembre de dos miI',?diéciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Playa Azul, nimero doscientos ochenta y siete (287), colonia
Reforma Iztaccihuatl Norte, Delegacion Iztacalco, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: - : .

RESULTANDOS

1. En fecha. veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2932/2016, misma que fue ejecutada el veintisiete del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,
observados. - -~

2. En fecha siete de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito “signado” por mediante el cual
formuld observaciones respecto de , ) y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayendole
acuerdo de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
no presentado el ocurso de cuenta, ello en virtud de que la firma no constituye un
elemento de forma del escrito, sino un requisito esencial para dar validez al mismo,
toda vez que del analisis del mismo se desprende que no cuenta con firma autografa.-
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ‘

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver. en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la.Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ltimo pérrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48y 54 fraccién'| de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Fedefal; 1, 2 fracciones I y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Ii,
.1V, V, VI, VL IX, 7 fracciones | I, 11, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativd del Distrito Federal: 1, B fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion |l, I8, 19 fraccion IV y Décirho Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, sdccion primera, fracciones I, V, VIIIy X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Ag ministrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
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fracciones I, Iy V, 4,14 fraccion. IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal.

. SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano deIrDisjrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion lztacalco, asi como a
las Normas de Zonificacion y.Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del-Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe -
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

' TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Admihistrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que el visitado no

. presenté en forma escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

i dictar resolucion debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes

‘ razonamientos l6gicos juridicos.
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1.- Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacioén, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asenté en la parte conducente, lo siguiente:
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En relacion con el objeto y alcance de fa Orden de Visita de melraﬁow se hacen const Wo% siguientes HECHOS / OBJETOS
/LUGARES Y Ci IRCUNSTANCIAS:-
CONSTITUIDG PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, TRAS

CORRUBORARLO EN LA E\?GMENC ATURA QFICIAL Y POR ASI DARLO CIERTO EL VISITADO
L CUAL LE HAGD SABER EL MOTIVO DE Mi VISITA Y LE ENTREGO ORIGINAL DE

ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGH Q M. CARTA CORTESIA Y CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, EL CUAL ME
PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE EL QUE CUENTA CON TRES NIVELES FACHADA COLOR BEIGE Y NUMERO
VISIBLE, AL INTERIOR OBSERVO UN AREA DESTINADA COMO BODEGA CON ROLLOS DE CABLE PARA
TELECOMUNICACIONES, EN PRIMER NIVEL OBSERVO UN AREA DE RECEPCION CON LA DENOMINACION * ‘NEEPS
TELECOMUNICACIONES" UNA SALA DE ESPERA, SALA DE JUNTAS Y UNA OFICINA, EN SEGUNDO Y TE?"{LFR
MIVEL OBSERVO OFICINAS Y SALAS DE JUNTAS, AL MOMENTO SOLO SE ENCUENTRA UN EMPLEADO, RESPECTO
Al ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SENALO LO SIGUIENTE, 1) EL USO DE SUELD
OBSERVADO EN EL INMUEBLE ES EL DE OFICINAS, 2) LAS SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES: A) DEL INVUEBLE
VISITADO 144 M2 (CIENTO CUARENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS), R) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 575
M2 (QUINIENTOS SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), ) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 575 M2
(QUINIENTOS SETENTA Y CINCO METROS CUADRADOS), D} LA ALTURA ES DE 11 METROS (ONCE) E) NO CUENTA

CON AREA LIBRE

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establec;mlento
visitado, es el de “OFICINAS” el cual se desarrolla en una superficie ocupada por uso de
575 m2 (qumlentos setenta y cinco metros cuadrados), misma'que se determino utilizando
Telémetro marca Bosch GLM-150, lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la practica de visita' de
verificacion, observé area destinada para bodega con follos .con cable para
telecomunicaciones, ‘area de recepcién, sala de espera, sala de juntas y una oficina,
oficinas y salas de juntas, entre otros, aunado a que el personal especializado -en
funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es de “OFICINAS”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de
verificacion quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacidn se cita: -

Novena Epoca %

Registro: 169497

Instancia: Primera éala

Tesis Aislada |

Fuente: Semanarib/Judicial de la Federacion y su Gaceta

L XXV, Junio de 4008
/7 Materia(s): Civil |
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Tesis: 1a. L1/2008

© Pagina: 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al part/cu/ar ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la socredad en que se actia y a dar certeza juridica’ ----------s-=m=--

T -

2.-'Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de

verificacion, lo siguiente:

documen

Visia dev rficacién antes mencionada, por lo que muestra
NO EXHiBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

R A L L L Ty

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacién, (aun y cuando se tuvo por
no presentado el escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal) resulta procedente entrar al
* estudio y analisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actua,
. lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
" autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
. documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Admmistratzvo del Distrito

Federal conforme a su artxcu!o 4 palfafo segundo.

; Cabe hacer mencion que por lo que hace al Aviso de ingreso al Sistema Electronico de
. Avisos Permisos de Establecithientos Mercantiles, de aquellos que operan con
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veintinueve de noviembre de dos mil doce, asi como el Aviso de declaracion de apertura

los mismos Unicamente acreditan en su caso el cumplimiento de las normas en materia de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que los usos de suelo y superficie utilizados en
el establecimiento visitado sean los permitidos de conformidad con los programas
vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo,
| ¢ que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento,
consecuentemente dichos documentos no pueden ser tomados en cuenta para los efectos
de la presente determinacién, aunado a que Unicamente fueron exhibidas en copia simple,
por lo que dichas probanzas carecen de valor probatorio, en virtud de que por si solas y
dada su naturaleza no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la veracidad
de su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester,
adminicularlas con otro medio que robustezca su fuerza probato[ia, sin que ello acontezta
en la especie, por lo que dichos documentos no seran tomados en cuenta para efeCtos‘de
la presente determinacién, siendo aplicable de manera analégica el criterio visible en la
Tesis de Jurisprudencia Instancia Cuarto Tribunal Colegiado;en Materia Civil del Primer
Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero.a
Junio de 1990 Tesis:1.40.C. J/19, Pagina 677, la cual se cita a-continuagion:------------------
.‘ e ' 5/20
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se hubiera
objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse de una
copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si
solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccion plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, y por-ello,
es menester adminicularias con algun otro medijo que robustezca su fuerza probatoria.-----

ia_simple del Formato para la Regularizaciéni del

la misma no puede ser
tomada en cuenta para ;os efectos de la presente determinacion, toda vez que
unicamente fue exhibida :,} copia simple, por lo que dicha probanza carece de valor
probatorio, en virtud de que por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena sobre laveracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede
confeccionar, y por ello gs menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin quejello acontezca en la especie, por lo que dicho documento no
//§ r4 tomado .en cuenta para efectos de la presente determinacién, siendo aplicable de
yd anera analogica el criterjo visible en la Tesis de Jurisprudenciar Instancia Cuarto Tribunal
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Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19, Pagina
677, misma que se citd en lineas anteriores:

M' "i iiii i li iiiiliiilon administrativa_emitida en el exiediente
relacionada con el inmueble objeto del presente procedimiento, en cuyo resolutivo Tercero

" se determind no imponer sancién alguna, debe precisarse que el objeto y alcance de
; dicho’ procedimiento se individualizé y/o materializo en circunstancias de modo y tiempo,
diversas a las que hoy en dia se califican, esto es que se comprobara que el uso de suelo
. utilizado en el establecimiento visitado fuera el permitido en los programas vigentes y
normas de ordenacién en materia de uso de suelo en ese entonces, hechos que a la
fecha se individualizan y/o materializan de distinta forma, resultando evidente que si bien
el objeto materiaWistrativo es el mismo que el detallado
en el expediente ' también lo es qué la individualizacion
. y/o. materializaciéon de los ‘héchos constitutivos son distintos, es decir comprobar que el
* uso de suelo utilizado actualmente en el establecimiento visitado sea el permitido en los
. programas y normas de ordenaciéon en materia de uso de vigentes, contemplando incluso
" cualquier variacion a la norma o algun informe emitido por autoridad competente,
absurdo seria, que por ejémplo un establecimiento visitado en un lugar y tiempo
determinado ya sancionado por violaciones a las normas de ordenacién en materia de uso
de suelo, no pueda ser verificado nunca mas, tan NO es asi que el articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Désarrollo Urbano del Distrito Federal, contempla la posibilidad
de la reincidencia, disposicion que a la letra sefiala:

“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera
sido sancionada por contravenir una disposiciéon de la Ley, de este Reglamento y
deinds ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna
infraccién al mismo precepto ”.1.

' Aunado a lo anterior sirve por analogia el siguiente criterio de Nuestro Maximo Tribunal.---

NON BIS IN IDEM. EL CONCERTO DE DELITO A QUE SE REFIERE EL PRINCIPIO
- CONTENIDO EN EL ARTICULO 3 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, SE REFIERE A
LOS HECHOS EN QUE SE HACE CONSISTIR EL ILICTO Y NO A LA CLASIFICACION
* LEGAL DE LA CONDUCTA EN Q;W TIPO PENAL DETERMINADO.

" El articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parte
conducente, dice: "... Nadie puedg ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que
enle/ juicio se le absuelva o se lejcondene. ...". Ahora bien, el concepto de delito para los

¢ :
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efectos de ese articulo no debe entenderse referido a la clasificacion legal de la conducta,
en un tipo penal determinado, sino a los propios hechos en que-se hizo consistir el ilicito;
pues de entenderse de la primera forma, se llegaria al absurdo, por ejemplo, de que una
pérsona juzgada por un delito de homicidio no podria ser juzgada después por otro
homicidio que cometiera con posterioridad, mientras que el segundo de los supuestos se
refiere a que los mismos hechos, independientemente de su clasificacion legal, no pueden
ser llevados nuevamente a proceso; caso en el que si se transgrede el principio contenido
en el precepto constitucional aludido. o ‘

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

s Afnparo en revision 9/201 0. 25 de febrero de 2010. Unan/m/déd de votos. Ponente: José
Manuel Torres Pérez. Secretaria: Hilda Tame Flores. S

En ese sentido, y en virtud de que de las constancias que obran agregadas en autos, no
se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo y superficie
utilizados en el establecimi = ' rmina procedente entrar al
estudio y analisis del oficio de fecha quince de julio de
dos mil dieciséis, signado por el Director Normatividad y Apoyo Juridico de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, mismo que se le otorga pleno valor
probatorio al tratarse de informacion expedida por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 -Codigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. '

7/20

Articulo 327.- Son documentos publicos:

Il Los documentos auténticos e informes expedidos por funcionarios que desempefien cargo publico,-en
lo que se refiere al gjercicio de sus funciones;

Articulo 403.- Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos,
los que tendrén valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su validez por las
excepciones que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se funde. :

Bajo ese orden de ideas, del estudio y analisis del oficio de referencia, se advierte —entre
otras COSa8s- ue remitio copia certificada . - del oficio - numero

de Desarrollo Urbano y Vivighda del Distrito Federal, del que se desprende en la parte

conducente respecto del inm ieble objeto del presente procedimiento, lo siguiente: “...De
" acuerdo al “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano .vigente para IZTACALCO
- _—publicado en la Gaceta Oficigl del Distrito Federal el 26 de septiembre de 2008, le aplica
5 zonificacion: H/3/20/MB, /(Habitacional, 3 niveles maximos de construccién, 20%

minimo de area libre y MB Densidad Muy Baja, una vivienda por cada 200.00 m? de
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la 'superficie total del terreno), en donde el aprovechamiento del uso del ‘suelo para:
OFICINAS Y BODEGA, estid PROHIBIDO...si bien es cierto que en la Tabla de Usos del
Suelo aparece el uso de suelo para OFICINAS, como PERMITIDO; el mismo programa
sefiala una Norma Particular la cual sefiala: Norma Particular para las Colonias Militar
Marte, Reforma lztaccihualtl Norte y Reforma |ztaccihuatl Sur. Como una medida para
preservar el caracter habitacional de estas colonias, en los predios con zonificacion
Habitacional (H) localizados en colonias Militar Marte, Reforma_ lztaccihuatl Norte y
Reforma Iztaccihuat! Sur, se permiten tnicamente los usos habitacional unifamiliar y -
habitacional plurifamiliar marcados en la Tabla de uso de suelo...” (sic). '

En razén de lo anterior queda claro que la zonificaciéon que le corresponde al inmueble
visitado es Habitacional (H), asimismo que el uso de suelo utilizado para “OFICINAS”, se
"encuentra PROHIBIDO para el establecimiento visitado en términos de la Norma
Particular para las colonias Militar Marte, Reforma lztaccihuatl Norte y Reforma
|ztaccihuat! Sur, la cual es aplicable al inmueble visitado al estar ubicado precisamente en
. la colonia Reforma Iztaccihuatl Norte.

: En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, toda vez que el uso de suelo
" utilizado en el establecimiento visitado, es decir, de “OFICINAS”, se encuentra prohibido
para el establecimiento visitado en términos de la Norma Particular para las colonias
Militar Marte, Reforma lztaccihuatl Norte y Reforma lztaccihuatl Sur, la cual es aplicable al
inmueble visitado al estar ubicado precisamente en la colonia Reforma Iztaccihuat! Norte,
prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
- DESARROLLO URBANQ PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la
. Gaceta Oficial del Distrito. Federal el veintiséis de septiembre de dos -mil ocho (vigente al
 momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en
relacion directa con el oficio

820

signado por e
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:---------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privédas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Publica difte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion coh lo estaplecido en los numerales 47,48 y 51 fracciéon | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito [Federal, y 125 del Reglamentc de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que gara mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
. “ ™,
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términos que seriale esta ley y su reglamento”.

h
]

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion 'y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos-humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. ‘Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial,
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad: o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para.un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré.por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. - :

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades baré las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones I y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tfamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialadps, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifiquejlel uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
traves de los Programas/ e Desarrollo Urbano que entren en vigor.

i
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Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del sueloy
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y ‘continuo tienen los
propietarios, ,ooseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarroll_o Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria.en

o cualquier momento pOdra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una

verificacion para tonstatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescnb/ran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando, el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
" presente articulo en los siguientes plazos:

. a) Dentro de los 3 dias héabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
" Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, ~=--==~=n===---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la contmu;dad 0 se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados. establecido en el péarrafo inmediato anterior empezaré a correr a

partir del dia sigu'i_gante al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente. -~

CIUDAD DE MEXICO

En efecto, de la lectura de. los afticulos anteriores, se desprende que es obligacién de las

personas fisicas o morales, publ
de las determinaciones que Id|

,as o privadas, la exacta observancia de los programas y

Administracion Publica dicte en aplicacion la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Figderal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto y atendiendo a lo

DesaerIIo Urbano del Distrito| Federal, el cual establece que esta Autoridad tie

ispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de -

la
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facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

P |. Rescision de convenios,

Il. Suspension de los trabajos;

lll. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicioh o retiro parcial o total,

11/20

V. Intervencion administrativa de las empresas;

V1. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

t

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/0
corresponsables. :

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/0 corresponsables.---y----

En ese sentido y al vulnerar lo disduesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de conformidhd con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravenciéon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con milta de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
—a] Distrito Federal en consecudncia, esta autoridad determina procedente imponer
nicamente al C. Titular y/o Progietario y/o Poseedor del establecimiento visitado ~una

&

R
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- continuacion se transcriben:-:

- una o-mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

~Articulo, 48. La autoridad_ o
- administrativo podra imponer las

o Multa, en-los montos diépuést s por las leyes aplicables.
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MULTA equivalente a 600 (SEISCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente

~asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de

cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $43,008.00

: (CUARENTA Y TRES MIL OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

* articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigefntes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

Ley de Desarrollo Urbano\'de‘I‘Disz‘r/to Federal.

“‘Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccioh e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de indemnizar -

a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Mu/tés que se preveah en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarro//o Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion

' especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
. el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés pL’/b/icog”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

mpetente una vez substanciado el procedimiento
siguientes sanciones administrativas:-

s
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar.en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016:-

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere-la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de Ia multa antes mencxonada
CONMINA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecnmuento visitado, para que
a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el ‘establecimiento visitado en
términos de la zonificacion y normas particulares aplicables para el inmueble visitado,
previstas en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se
abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS”, o bien obtenga certificado de
zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125" del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el
fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del
~Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, fijando las responsabilidades
b que correspondan e imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicables.--------

13/20

Asimismo, esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie asentada por el
personal especializado en funciones dg verificacion adscrito a este Instituto en el acta de
visita de verificacion, en la que refieffe la superficie utilizada para el desarrollo de las
actividades que se observaron en establecimiento visitado, toda vez que dichas
actividades se encuentran prohibidas fara el establecimiento de referencia, en términos
e lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
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DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), iy
consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada para
el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, se torna
ociosd, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el
“establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se califica
el cumplimiento en relacién al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita. ~---~------

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
. presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: ‘Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reg/amenz‘o de la Ley de Desarrollo Urbano del
~ Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: 1

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano- ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
. ejecutar alguno de los S/gwentes proyectos:

1 14/20

I De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de
construccion

. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De ‘usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.--=---s=-==-~ - .

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
“banqueta o medio nivel, no guantificard para la suma total de metros cuadrados

construidos, de conformidad cgn la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Pripgramas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
~ derechos administrativos se cudhtificaré el total de metros construidos.”(Sic). =-==-=--==n=ux-=

i
i
i
|

Es.decir, en el caso en concrgto, el establecimiento visitado es destinado para uso no.
abi acnonal en una superfcne construida de quinientos setenta y cinco metros o
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cuadrados (575 m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis
sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de () uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (1) de uso
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de’censtruccion; (lIl) de usos
mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio.de
combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y-gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplic_é la Norma de Ordenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. - ' -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste -en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificaciéon de la siguiente forma:

/. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en gue
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos de suelo permitidos para el establecimiento visitado, en
términos de la Norma Particular para las colonias Militar Marte, Reforma Iztaccihuat! Norte
y Reforma lIztaccihuat! Sur, la cual es aplicable al inmueble visitado al estar ubicado
precisamente en la colonia Reforma lIztaccihuatl Norte prevista en el “DECRETO QUE
. CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION 1ZTACALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“OFICINAS” se puede concluir que el funcionamiento de dicho establecimiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
permitido para el establecimiento de referencia, contraviniendo lo dispuesto en ‘a
zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiénto territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes.a la Ciudad de México, ¢l
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generacioneﬁ presente y futuras del Distrito Federal.-------—

15/20

i Las condiciones econémica | del infractor; tomando en consideracion o

asentado por el personal especializagio en funciones de verificacion adscrito a este
stituto, en el acta de visita de perificacion, se desprende que las actividades
%sarro”adas en el establecimiento / ercantil materia de esté procedimiento, son de -
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* “OFICINAS”, en una superﬂme ocupada por uso de 575 m2 (qumlentos setenta y cinco
metros cuadrados), por lo tanto se puede deducir que cuenta con solvencia econdmica
suficiente para el pago de la. sancion econdmica que le es impuesta, aunado.a que dicha
multa se encuentra muy ‘por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
wgente para el Distrito Federal.

"l La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del N
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

- valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion,

" imponiéndose una multa muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

16/20

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no respetar los Usos de Suelo permitidos para el establecimiento visitado en
~ términos de la Norma Particular para las colonias Militar Marte, Reforma Iztaccihuatl Norte
y Reforma lztaccihuatl Sur,:la cual es. aplicable al inmueble visitado al estar ubicado
 precisamente en la  colonia Reforma lIztaccihuatl Norte aplicable prevista en el
- “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
. URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevé a cabo la visita de venﬂcac:on materia del presente asunto), respecto del uso de
suelo de “OFICINAS”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacién, que
establecen las especificaciories para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion
a la Ley de Desarrollo Urbario del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, en- relacion con el 125 del Reglamento de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentesfy aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de|Verificacién, resulta procedente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del gstablecimiento visitado, una MULTA equivalente a 600 -
(SEISCIENTAS) veces la Uniddd de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento ‘
de ‘practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos B8/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
eterse la infraccion, resulta la cantidad de $43,008.00 (CUARENTA Y TRES MIL
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OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vi,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, -articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenam:entos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccidn de Substanciacion del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de.la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

17/20

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el ar‘uculo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y 37 del.Reglamento de Venﬁcacnon
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los &guxentés términos,

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

i

PRIMERO.- Esta Autoridad es com hetente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

re }Iucic’m administrativa.
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~ SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resoluciéon administrativa. ----

TERCERO Se resuelve lmponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
. del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 600 (SEISCIENTAS) veces la Unidad de
- Cuenta de la Ciudad de Mexmo vigente al momento de practicarse la Visita de
- Vetificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $43,008.00 (CUARENTA Y TRES MIL OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo
anterior: con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa. del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucién administrativa.-

18/20

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
“inmusble visitado, que se le conmina, para que a partir del dia siguiente a que surta
efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el establecimiento visitado en términos de la Norma Particular para las
- colonias Militar Marte, Reforma Iztaccihuatl Norte y Reforma Iztaccthuat! Sur, la cual es
aplicable al inmueble visitado al estar ubicado precisamente en la colonia Reforma
. Iztaccihuatl Norte aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION IZTACALCO”,
' publicado en la Gaceta Oﬂc‘al del Distrito Federal el veintiséis de septiembre de dos mil
ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS”, o bien
obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que
- ampare dicho uso de suelo 'y superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el
" entendido que esta autoridad podya iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
- hace referencia el articulo <14 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion |
Administrativa del Distrito’ Federgl, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y' adnjnistrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | def a;rti/gz lo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal. - ! '
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QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del inmueble objeto del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal,'en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad-o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. --------=---

.
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SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacidén supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, se ifén primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Di frito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal fcuya finalidad es para el resguardo, proteccién y

nejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene
cuando los visitados ingresan /su_escrito_de observaciones, como parte de los

B
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medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otfras transmisiones previstas
-en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa qué sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
' expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.-----

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay o
Flaster Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra S
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

~ Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse; al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos. Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”.

©.20/20

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble visitado, en el domicilio ubicado en Playa Azul, numero doscientos ochenta y

siete (287), colonia Reforma Iztaccihuat! Norte, Delegacion Iztacalco, de esta Ciudad, de

conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de o

Procedimiento Administrativo del [?istrito Federal, aplicado de manera supletoria al

Reglamento de Verificacion Adminis &ativa del Distrito Federal en términos de su numeral

Y :
. i

DECIMO.- CUMPLASE

Asi lo resolvié el Licenciado Israel Glonzalez\lslas-Directorde Calificacioh “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Ofi rihQ Féderal, quien firma al calce para constancia.
Conste. -
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