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En la Ciudad de México Distrito Federal, a treinta y uno de ené'ro'de dos mil diecisiete. ¥——_-

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido- al
inmueble denominado “FARMAR”, ubicado en Guadalupe Victoria, colonia 15 (quince), de
Agosto, Delegacion Gustavo A. Madero, en esta Ciudad, mismo qué se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
de conformidad con les siguientes: : b :

RESULTANDOS

1.- El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/2955/2016, misma que fue ejecutada el veintiocho del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, se recibid en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el mmediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de noviembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
de su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,
se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debio
ejercitar.

3.. Con fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se recibi¢ en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el qmediante el cual
manifestd desahogar la prevencion ordenada en autos, al cual e recayo acuerdo de
catorce de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se reconocio la personalidad
del promovente en su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia-de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos

del dieciocho de enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia
del promovente, diligengia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. --------m--=---- -

4.- Una vez substangado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia

resuelve en términos dd los siguientes:
/
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CONSIDERANDOS

Kl

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa. del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva

el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
HL AV, V, VI VI IX, 7 fracciones |, 1l 1L, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion H, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A. Madero, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de -Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
. requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto’en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

" legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de -

conformidad con los articulgs 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. : ‘ C

'

_ T
El personal especializadg en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcancg/la visita de verificacion asent6 los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstanciag/

‘?
/
/

{
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£n relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacidon, se hacer

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS s S : e e .
COMNSTITUIOO EN EL DOMICHIO S!Eﬂ/ﬁ.i. ADO EN LA ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION POR ASHINDICARLG EN

PLACAS DE NOMENCLATURA OFICIAL, CONCIDE PLENAMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN Y
POR SER ACEPTADC COMO EL CORRECTO POR EL VISITADO, SOLICITE LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O
TITULAR Y/0 POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O RESPOMSABLE Y/O
ADRMINISTRADOR DEL INMUEBLE, SIENDO ATENDIDO POR EL ENCTARGADO AL NO ENCONTRARSE NINGUMNA DE
LAS PERSONALIDADES ANTERIORES. ME IDENTIFIOUE PLENAMENTE ¥ LE MICE SABER EL MOTIVO DE LA VISITA,
PERMITIENDOME EL ACCESO PARA LA REALIZAGION DE LA DILIGENCIA. OBSERVO QUE SE TRATA DE UN
ESTABLECHMIENTO MERCANTIL UBICADO EN LA PLANTA BAJA DE UN INMUEBLE DE DOB MIVELES DE FACHADA
COLOR BLANCO Y ANUNCIO DENOMINATIVO EM LA MISMA CON LA LEYENDA "FARMAR. FARMACIA GENERICA™.
AL INTERIOR DEL MISMO OBSERVO LA EXHIBICION Y VENTA DE DIVERSOS MEDICAMENTOS, PRODUCTOS
BASICOS DE CURACION, PRODUCTOS DE ASEQ PERSONAL, ALGUNOS ABARROTES, ASI COMO AGUA
EMBOTELLADA Y REFRESCOS. AL PONIENTE DEL LOCAL ADVIERTO UN AREA DE CONSULTORICQ EN DESH]UE&O
OCUPADD COMO BODEGA. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE CORROBORA
LO SIGUIENTE: 1. £L USO DE BUELO OBSERVADD ES DE FARMAGIA 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE, B} LA BUPERFICIE UTHIZADA Y CZ:} LA SUPERFICIE COMNSTRINDA
ES DE 52.0M2 { CINCUENTA Y DOS METROS CUADRADOS); D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 3.0 MTS. { TRES
METROS LINEALES); E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 0 M2 { CERO MEYTROS CUADRADOS). EMN LO QUE
RESPECTA A LOS PUNTOS A: AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA NO SE EXHIBE CERTIFICADRO DE ZONIFICACION DE
USD DE SUELD ¥ B: AL MOMENTG DE LA DILIGENCIA NO BE EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANG

AMBIENT AL e e

juientes HECHOQS / OBJETOS

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “FARMACIA”, en una superficie ocupada por- uso de 52 m2 (cincuenta y
dos metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca
BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en funciones
de verificacion al momento de practicar la visita de verification observo la exhibicion y
venta de diversos medicamentos, productos basicos de curacién, productos de aseo
personal, algunos abarrotes, agua embotellada y refrescos,- entre otros, aunado a que

sefialdo que el uso de suelo observado es de “FARMACIA”, hechos que se toman. por .

ciertos al ser asentados por el Personal Espetializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion i
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo

la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoga
Registro: 169497
Instancia: Prmera Sala
Tesis Aislada |

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junid ge 2008

Materia(s): Cavil

Tesis: 1a. L2008

Pagina: 392

instituto de Verificacion Administrativa det [LF.,

. Direccion General
“ Coordinacion de Substanciacién de Procedimigntos

. Direccion de Galificacion “A”
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a
través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
' patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe pablica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
&l es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar
. certeza juridica”. ’

" Asimismo asento en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacion a que

se refiere la orden de visita, 16 siguiente: -

i

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de'visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencion
expresa ‘de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
“en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
" que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
. para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario gue se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativas(salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cua emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
~ apoyo la siguiente tesis fjug a continuacion se cita: :

Registré No. 170209 /
" Localizacién: /-

Novena Epoca :
Instancia: Tribunales Colegdados de Circuito

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
ireccion de Calificacion "/
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil i
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. . '
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden .evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse én el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad. procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pégina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excegcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las pa puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con foda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcjonarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el ju? g,édor esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su ddmision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora: bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, gue tengan relacion inmediata con

'

oy,

t Instituto de Verificacion Administéative del D P,
Direceion Genoral
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los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia' y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho-que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
. pronta ¥ expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

" En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actla para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con

- original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 64978-

151MAJO16, con fecha dé expedicion veintinueve de septiembre de dos mil dieciseis, y si

bien es cierto del mismo se desprende que fue expedido para un predio con ‘un domicilio
que no corresponde en su totalidad con el sefialado en la orden de visita de verificacion,
también lo es que mediante ‘acuerdo de fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis,
~ fue -acreditada la personalidad del promovente, en su caracter de titular del inmueble
* visitado, en términos del' Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles

. con giro de Bajo Impacto, con numero de folio GAMAVAP2018-10-1300188260, de fecha

doce de octubre de dos mil dieciséis, expedido a favor de
cto del inmueble ubicado en General Guadalupe Victoria,
colonia 15 (quince), de Agosto Delegacion Gustavo A. Madero, siendo este el

mismo domicilio del certificado de referencia, por lo que salvo en prueba en contrario el .

mismo fue expedido a- favor del inmueble visitado, procediendo a adminicularlo
directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil
once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Validalo Aqui”, en
este caso con los datos solicitados en dicho sistema, lo anterior es asi, toda vez que
para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
_cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos/ Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
. de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que alf fratarse de un medio de comunicacién electronico que se
encuentra en internet, ; stituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
~informacién en diversos fambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el

&,

instituto de Yerficacion Administrativa def D.F.

' Bireccion Gederal
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos CIVI|eS para el Distrito Federal,. de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Admlmstratxvo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVl Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsio en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréaficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.": asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacién
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, Opticos o en cualguiera otra
tecnologia; ahora bien, enire los medios de comunicacion electrdnicos se encuentra "internel”, que
constituye un sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacion en diversos ambitos'y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede en el aspecto normativo,
oforgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

'.n

‘Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mu/t/ple Grupo Financiero. 26
de Jjunio de 2001. Unan/m/dad de votos. Ponente, Epicteto Garcia Béez

En ese sentido, estg
publico expedido po. uncionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con
los articulos 327 fragcion Il y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado ¢¢ manera supletoria a la Ley de Procedimiento administrativo del

Distrito Federal, migmo que fue expedido con fecha veintinueve .de septiembre de dos mil

58
S

A %

nstituto da Vernfioanon Adommist

WCAFCIO ¢
Drecoion de Calify

Coordingeion de Subs

)\ autoridad le otorga pleno valor probatorio ‘al tratarse de documento
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dieciséis, teniendo una Vig‘é'ncia de un afio contado a partir del dia siguiente de su

expedicion, esto es hasta el treinta de septiembre de dos mil diecisiete, por lo que resulta
vigehte :al momento de la. visita de verificacion asi como a la fecha de la emisién de la

presente resolucion, en tal virtud el mismo sera tomado en cuenta para efectos de emi}tir la’

presente determinacion. -

En ese sentido, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero
64978-151MAJO16, con fecha de expedicion veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, se advierte que el inmueble visitado tiene permitido conforme a su zonificacion
aplicable, es decir, Habitacional Mixto (HM) -entre otros- el uso de suelo para
“EARMACIA’, en una superficie a ocupar de 48 metros cuadrados (cuarenta y ocho
metros cuadrados), por lo que al haber sefialado el personal especializado en funciones
de verificacion que el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado es de

“FARMACIA”, se hace evidente que el uso de suelo desarrollado en el inmueble visitado

se encuentra acreditado para el mismo, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 64978-151MAJO16, con fecha de expedicion

No obstante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asent6 en
el acta de visita de verificacion que la superficie utilizada por el establecimiento visitado,

- para el desarrollo de sus actividades es de 52 m? (cincuenta y dos metros cuadrados),

siendo que del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 64978-
151MAJO16, con fecha de expedicion veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se
desprende que la superficie a ocupar es de 48 m2 (cuarenta y ocho metros cuadrados),
es decir, el establecimiento’ ocupa ung superficie de 4 m? (cuatro metros cuadrados)

- mayor a la autorizada en-el citado certificado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto por la Regularizacién antes citada, asi como lo establecido.en el articulo 43 de
- la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 43.- Las peréﬁOnas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de. los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion conilo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Pistrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Feder ; que para mayor referencia a continuacion se citan; -=-m==mm=mmmmn

. I’ }‘ .z ’ . .

“Articulo 47.-Las fjormas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos|del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

. ley y su reglamerito’}

/
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.---

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las
Siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. f -

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: - -

1. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinaco establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o© posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constifuye permiso, autorizacion o licencia alguna. :

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que.para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion: de desarrollo urbano, - cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electromcos Este documento no orea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre. e/los ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. i

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siquiente.al de su expedicion.
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique e/
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo

Urbano gue entren en vigor.

{1, Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento pL’/b/ic,o que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de usfh que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios.
poseedores o gqusahabientes de un bien inmueble. en su totalidad o en unidades
identificables d gste, con anterioridad a la enfrada en vigor del Programa de Desarrollo
Urbano que los pfohibié. -

e

La vigencia de oste certificado seré permanente. sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podrd solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion. para

9/18



gi CIUDAD DE MEXICO

2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/2955/2016

constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de [0s: propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble. -

'Siempre y cuando e_) éo/icitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en lo$ siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonificacién de Uso de Suelo; ’
b) De forma inmediata én la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital; o
c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado

de Acreditacion de U_sd de Suelo por Derechos Adquiridos. -

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competenfe, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
“personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desairollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
" textualmente lo siguiente: ;

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se san onaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las sigulentes sanciones:

I. Rescisién de com/%///[ds;

II. Suspension de /9{ .trabajos;

s,
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11l Clausura parcial o total de obra:

IV. Demolicion o refiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas:

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIIl. Muitas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de per/to en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del d/rector responsable de obra - y/o
corresponsables.

Xl. Cancelacion del registro de perito en desarrolio urbano 0 perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra Y0 corresponsab/es ———————————

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, .de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, :se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito F procedente imponer
Unicamente W del inmueble visitado
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 30 (treinta) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resultando la cantidad de $2,150.40.00 (DOS MIL CIENTO CINCUENTA PESOS 40/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de Id Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrifto Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables %el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben: -

Ley de Desafrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 98. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en ‘la
materia, de considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones

%
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administrativas, independientemente de las de caréacter penal, asi como las de

caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas. ---=----

\))I/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad cor(espondiente,
con una 0 mas de las siguientes sanciones: :

VIl Multas

“Am’cu/o' 151. l’;as'yio/aciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion

especifica, se sancjonaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente -

en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”. :

Reglamento de X’/efiﬁcaoién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo pedra imponer las siguientes sanciones administrativas: ---==r-=======mmm=t=

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Ingresos-del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016. -

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahdré bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA _
I

el inmueble visitado materia del presente

. procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la

presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene acreditada para

" el desarrollo de sus actjyidades, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
~ de Uso del Suelo, foliof Lumero 64978-151MAJO16, con fecha de expedicion veintinueve

.

de septiembre de dosj mil dieciséis, es decir, Unicamente de 48 m? (cuarenta y ocho
metros cua‘drados), 0 c n, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, qug/ ampare el uso y la superficie utilizada en el establecimiento

visitada, en el enteno que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de

P
{ 3
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verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo péarrafo del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de-su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos. circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. - e

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del stelo, en relacion a que si €l
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir - imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida tGinicamente al establecimiento denominado ‘FARMAR”, ubicado en
la planta baja de un inmueble de dos niveles, por lo que el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determing la superficie total
construida del citado establecimiento, y no asi de la totalidad del inmueble en el que éste
se encuentra, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble en
donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento, siendo este un requisito esencial para poder determinar si el
establecimiento visitado se encuentra obligado 0 no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ------ pge

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer ‘la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccidon ‘en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciopes legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad ron la superficie ocupada por uso acreditada para el inmueble
visitado, en términos del (Eertificado Unico de Zonificacion de:Uso del Suelo, folio numero
64978-151MAJO16, con fecha de expedicion veintinueve ‘de ‘septiembre de dos mil
dieciséis, es decir, L’miapszente de 48 m® (cuarenta y ocho metros cuadrados), se puede
concluir que el funcionarhiento de dicho establecimiento infringe disposiciones de orden
publico, al exceder la|superficie ocupada por uso acreditadaﬁpara el establecimiento

Iystituto dao Vo
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visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.

jI --Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el

" establecimiento materia de este procedimiento, son de “FARMACIA”, en una superficie

ocupada por uso de 52 m? (cincuenta y dos metros cuadrados), por lo que se considera

e o (R "% {5150 CC
clgad economica para solventar la multa gue

. del presente procedimiento, cuenta con capa

le es. impuesta, adicionaimente que la misma se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito

' Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil

(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Jil.: La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto .que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

« Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este

" reglamento y demas dispositiones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su

- Desarrollo Urbano del Di

valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir :una disposicién de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.----

MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades de
“EARMACIA”, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
numero 64978-151MAJO16, con fecha de expedicion veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis, es decir, Unigamente de 48 m? (Cuarenta y ocho metros cuadrados), y en
consecuencia por no servar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para losjUsos Yy aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de
rito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, en térpinos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en réjacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

nsttuto di Venficaion Administrativa del
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ambos ordenamientos vigentes i ' ; procederite
imponer Unicamente .al del inmueble
visitado materia del pre a equivalente a 30 (treinta) veces

la-Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion matetia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resultando la’' cantidad de $2,150.40.00 (DOS MIL CIENTO CINCUENTA PESOS 40/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de Ia Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de |a Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

EJECUCION DE LA SANCION-

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

UNICA.- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de‘la presente resolucién, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso .contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el
procedimiento econdmico coactivo de conformidad con el:Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento. de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. . '

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se: e -

i RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autorciad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud ge lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativg(

Q?’%,;\
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SEGUNDO.- Se declara la validez del t,‘exto‘del acta de visita de verificacion practicada

- por - personal especializadd en funciones de verificacion, de conformidad con el
* considerando SEGUNDOde la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Se resuelvé i,r"hponer anicamente | ENGNGGEEEE c» sV
el inmueble visitado materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 30 (treinta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

momento de practicarse 'la- Visita de Verificacion materia del presente asunto, que .

multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resultando la cantidad de $2,150.40.00 (DOS MiIL
CIENTO CINCUENTA PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo
139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, vy
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccidn | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de’la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento
<! inmueble visitado materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
~que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
' determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene acreditada para el
~ desarrollo de sus actividades, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio nimero 64978-151MAJO16, con fecha de expedicion veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, es decir, Unicamente de 438 m? (cuarenta y ocho metros
cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el.uso y la superficie utilizada en el establecimiento visitado, en
el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
. que hace referencia el articulo 14y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito’ Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por

el ‘cumplimiento de las ','Ieyg'es, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y Fdministrativas vinculadas con las materias a que hace -

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. :

UINTO.- Hagase delf onocimiento del —

- del inmueble vislfado materia del presente procedimiento, que debera -acudir a las
oﬂcnpas de la Direccidh de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubigadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia

gl de ¥

Coordinacien de D
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Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, coédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal ‘en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio al Coordinador de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que designe y comisione a personal especializado en fuhciones de verificacion para
que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas
inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de VérifiCaoién Administrativa del
Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo d|spuesto en el articulo 83 fracmon !
del Reglamento en cita. '

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ifgresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prewstas
en la Ley de Proteccion de E)atos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa qde sus datos no podran ser difundidos sin su consentlmlento
expreso, salvo las excepcidnes previstas en la Ley.

: " Instituto de Verificasion Administrativa del D.F.

Direscion Ganer: il

+ Coprdinacian de Substan ciacion de Procedmientos
Dirgecion de Calificacion “A”

Coaroli
Col. Moch
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
_ Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
' Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

* datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx”

- NOVENO.- Notifiquese personaimente S

del inmueble visgtado materia del presente procedimiento, y/o a

caracter de autorizados, en el domicilio senalado para tales etectos, ubicado en

precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no
existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
notifiquese en el domicilio del establedimiento visitado, previa razén que se levante para
tal efecto, lo anterior, de conformidad §:1 los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimientp |Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

T "\\
Asi lo resolvio el Liceng@gfﬂmmﬂ&omaleﬁ»lslas@uecmde Calificacion "A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Féde}al, quien firma al calce para constancia.
" Conste,

LRSI

{nstituto de Verificacion Administrativa-det DUF,
Direccidn Geoeral

Coprdinuciton de Substanciacion de Progedimientos
Diredcion de Calificacion,“A”






