CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Bicentenario de Ia Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2984/2016

En la Ciudad de Méxioo, a once de enero de dos mil diecisiete - e

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Zacahuizco, numero 22 (veintidos), colonia Del Carmen,
Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -——-mmmeeeeme..

RESULTANDOS

1.- El treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de

verificacion al inmueble citado al rubro identificada con &l nimero de expediente

2.- En fecha diecisiete de noviembre de dos mil diegiséic oo fogiia con |4 Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito sighado por mediante el cual

propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, deberia de presentar en
original y/o copia certificada los documentos que acreditaran dicha circunstancia,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de Ia audiencia de desahogo de pruebas y
formulacién de alegatos, misma que se llevd a cabo a las diex horas con treinta minutos
del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar . |a

3.- En fecha trece de diciembr de dos mil dieciséj Tayrs la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado orMmediante el cual realiz6
diversas manifestaciones en relacion al inmueble objeto del presente procedimiento,

respecto de -acreditar sy pergonalidad con el caracter de propietaria, al cual le recayo
acuerdo de fecha dieciséis de, diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por
reconocida su personalidad/icon el caracter de propietaria del inmueble objeto del
presente procedimiento. - - -
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4.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -

.....CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado lIsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
* primer pérrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
" ultimo parrafo, 3 fracciones Vy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
. Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1y VI, 3,5y 6 fracciones |, i,
n, v, vV, Vi VL IX, 7 fracciones |, non, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones myV,»6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto
- Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

" fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito:FeQeral. -

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién. es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito’ Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precjsion, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
~con que se actua conformidad con los articulos 5 6y 7 delaleyde Procedimiento
Administrativo de Di?trito Federal.

i
TERCERO.- LA CA IFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
 se realiza de confofmidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa dgl/Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

! este Instituto, /scrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de rificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
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ilevgr a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resoiucion debidamente fundada
‘motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos'juridicos. :

'

El Persongl especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacién
con el obpto y alcance la visita de verificacién asentd los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias: a—

En relacién con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen consta
/LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:~ :
ME CONSTITUI PLENAMENTE Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, 'SOLICITO LA PRESENGIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O/ POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O
DEPENDIENTE Y/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR, ATENDIENDOME

OCUPANTE DEL INMUEBLE SE TRATA DE UN INMUEBLE QUE CONSTA DE PLANTA BAJA Y TRES NIVELES, EN LA
FACHADA COLOR SALMON CON PORTON METALICO Y PUERTA PEATONAL METALICA COLOR ROJO, EN LA
AZOTEA DEL INMUEBLE SE ENCUENTRA UNA ANTENA DE TELECOMUNICACIONES , AL INTERIDOR SE OBSERVAN
SEIS DEPARTAMENTOS Y UNA BODEGA, CABE HACER MENCION QUR NO SE TIENE ACCESO A LOS
DEPARTAMENTOS YA QUE AL MOMENTO NO SE ENCUENTRAN LOS HABITANTES DE LAS MISMAS, ASI COMO
TAMPOCO SE TIENE ACCESO A LA AZOTEA DONDE SF ENCUENTRA LA ANTENA DE TELECOMUNICAC!ONES!/_EN
ATENCION AL ALCANCE DE LA PRESENTE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE OBSERVA LO slGUIENTE:Jf{-,»'EL/

USO OBSERVADO ES HABITACIONAL Y ANTENA DE TELECOMUNICACIONES, 2.- A) LA SUPERFICIE DEL INMU{EBLE
VISITADO NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE NO SE TIENE ACCESO A TODAS LAS AREAS DEL MISMO 'B)LA
SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE NO ES POSIBLE DETERMINAR PORQUE NO SE TIENE ACCESO A LA
TOTALIDAD DEL INMUEBLE C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE NO SE TIENE
ACCESO A LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE QUINCE METROS Y A PARTIR DE
ESA ALTURA SE ENCUENTRA INSTALADA LA ANTENA DE TELECOMUNICACIONES , E) LA SUPERFICIE DE AREA
LIBRE NO SE PUEDE DETERMINAR YA QUE NO SE TIENE ACCESO A LA TOTALIDAD DEL INMUEBLE A.- NO EXHIBE
CONSTANCIA DE USO DE SUELO, NO EXHIBECERTIFICADQ DE ZONIFICACION PARA USOS DE SUELO PERMITIDO,
NO EXHIBE CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE SUELQ DEL SUELO ESPECIFICO Y FACTIBILIDADES, NO
EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA EL USO DEL SUELO ESPECIFICO, NO EXHIBE CERTIFICADO DE
ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS ADQUIRIDOS B)NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO

URBANO-AMBIENTAL

f 108 siguientes HECHOS / OBJETOS

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de sueld utilizado en el inmueble
visitado, es de “ANTENA DE TELECOMUNICACIONES”, mismo que se homologa por
su propia y especial naturaleza, asi como de los elementos asentados en el acta de visita
de verificacion, al de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR” (por
lo.que en lo sucesivo se le denominara de ésta manera), lo anterior, toda vez que el
Personal Especializado en Funciopes de Verificacion, al momento de la practica de la
visita de verificacién observé ehj la azotea del inmueble wisitado una antena de
telecomunicaciones, hechos ques! toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de ¥

rificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien

cuenta con feé publica en los ,;-5 en que interviene en el ambitp de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos{'29 fraccion Il de la Ley del 'Instituto de Verificacion

o
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Administrativa del Distrito F%‘ederal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita: :

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392
'FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La-fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
" no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
. medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho: de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
. que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho 'y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUrIiCa” —==mmnmmmm==

Asimismo asent6 en el acta te visita de ;_verificacic’m, en relacion a la documentacion a que
- se refiere la orden de visita, lo siguiente:

© NOEXHIBE DOCUMENTO ALFMOMENT‘O DE LA VISITA,

En dicho sentido, esta autdridad procede a la valoracion de las pruebas. que fueron

adniitidas y desahogadas 'durante la substanciacion del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos- de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distfito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcancgide’la orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de Ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nahcié‘n en mil noveciefitos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

2

Jastituto de Verifieacioo Admumstrativa gei UDF.,
Direceion General
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"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA- CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias ‘que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que seanecesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. E ' .
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que repfesente una actividad humana: 2. Los
fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 0 no intervenido el hombre en su
creacion), 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de dempstrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden,.la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, - elio
relevara al juzgador del andlisis de su contenido para’determinar si la misma tiene relacién con los hechos

- respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial) por parte del Magistrado Nedfito
Lopez Ramds. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro N&. 175823
Localizacian:
Novena E, a*§
Instancia: Tribynales Colegiados de Circuito

Fuente: Selnathario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrgrojde 2006

Pagina: 1
Tesis: 1.1q

14K
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. Tesis Aislada '

Materia(s). Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. . :
Los articuios 150 y 152 de la Ley de Amparo, asf como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicaciéon supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el Jjuicio de amparo son.admisibles toda
clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que,
a efecto de que las partes puedan rendirias, las autoridades estéan obligadas a expedir con toda oportunidad
jas que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito .
les exigira tales medios d¢ prueba con el nico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el -
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las pattes,
‘sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de perttinencia e idoneidad, Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto af calificar la admisién o desechamiento
 de las prugbas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
~ los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarfas y
- carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
~ exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
" Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Cabe sefialar que por lo que respecta al oficio SEDUVI/CGDAU/DGDU/1186/11, de fecha
-veintiséis de agosto de dos mil once, el mismo no es de tomarse en cuenta para efectos
de emitir la presente determinacion, toda vez que se trata de copia simple, y por lo tanto
carece de valor probatorio, por lo que dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no
es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
" facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial

de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: [.40.C. J/19,
Pagina 677, titulada: :

COPIAS FOTOSTATICAS SIM-PLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas gimples- de documentos carecen de valor probatorfo aun cuando no se
hubiera objétado sy autenticidad, toda vez que al faltar la firma autdgrafa y no tratarse
de una copig certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas pgr sf ‘solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir .
conviccién blgna sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden cop cclonar, y por ello, es menester adminicularlas con algun otro medio que
robustezca su fuerza probatoria.

\%
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de

Verificacién, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expedites en la-

administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,
sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial. -

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHALJSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES, :
L& garantia de defensa y el principio de ekhaustividad 'y congruencia de los fallos. que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al pxtremo de permitir al impetrante

plantear una serie de argumentos tendentes a contar con ‘un gbanico de posibilidades para -

ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,

mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de las tribunales una administracion de .

justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resdluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en-demérito del estudio y reflexién de otros asunfos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de Ja garantia de defensa en
relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,
a fodos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de ':20'00.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Pena.
Amparo directo 17?2001 Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad

de votos. Ponenté:iJaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hermnandez Salazar. .
Amparo directo §75/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponerftes Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emilidno Hernandez Salazar.
Amparo directq 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponentel Jhime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Heméandez Salazar. - ,
Amparo en reyigion 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
¢ Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

¢ .
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“Ahora bien, del escrito de observaciones se advierte lo siguiente: “Como quedo acreditado
anteriormente, la visita cumplié con los requisitos para su verificacion, asimismo se
constaté que el uso empleado constituye al autorizado, es decir, habitacional. Por otro
lado, referente a la estructura detectada, como ‘“antena de telecomunicaciones’, la
" Autoridad constituida en el domicilio a pesar de no haber ingresado y menos atin haberse
cerciorado de lo que hay en la azotea sefiala que existe dicha antena sin siquiera
conocerla y menos aun tener los conocimientos técnicos para sefialar dicha precision...”
(sic), al respecto, debe decirse a la promovente que dicho argumento deviene infundado e
inoperante, atento a qué es indudable que las referidas objeciones no encuentran
sustento alguno, ya que el Personal Especializado en Funciones de 'Verificacion
encargado de llevar a cabo la visita de verificacién materia del presente procedimiento,
circunstancio con suficiencia‘los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del
- hecho que se asienta, en este caso respecto de los usos observados por el personal
" especializado en funciones de verificacion materia del presente procedimiento, sin que

- sea menester hacer descripgiones en exceso minuciosas y detalladas, que soélo traerian |

como consecuencia, por iuna parte, la imposibilidad practica de satisfacer la
circunstanciacién, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por ultimo,
en relacién con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancia de los visitadores en el
domicilio del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacion de mérito se
encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de
acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los
actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion en este caso en
relacion a los usos observados, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en
que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29
fraccion lll de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que
. su manifestacion resulta infundada, maxime que es obligacion de la promovente asumir la
carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo
- segundo, ya que aquel que afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento el
siguiente criterio juriS})rudencial.

[

| [J]; 9a. Epoca; T.C.Q.] S.U,F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag 1666
PRUEBA, CARGA LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidadfe({ el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria\-en los juicios fiscales por disposicion del articulo 0., sequndo
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parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus_ excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la Carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romper/a el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM’_iVIS*TRATlVA DEL SEXTO
CIRCUITO ‘ o

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Durén.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario. Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de

2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria:
Mercedes Ortiz Xilotl.

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacién del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: Xlll, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente: --

/

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA) El diligenciario es un
funcionario que se enguentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
ejerCICIO de sus funciopgs, por lo que las constancias levantadlas, por él tienen pleno valor
probatorio conforme. a / dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Pueb/a De aqu: se slgue que quien aflrme
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que no es cierta una c:rcunstanc:a asentada por el dlllgenc:ano en un acta por el
Ievantada esta obligado.a probar fehacientemente su dicho.” :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julic de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

"Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

. Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y ofros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres

! Perez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.

" Unanimidad de votos. Ponente Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.”.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oﬂclaha de partes.de este Instituto en fecha trece de diciembre de
- dos mil dieciséis, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
. toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
" la mera exposicién de opiniohes o apreciaciones que, por su sola naturaleza vy, por regla -
general, no precisan ser atendadas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda deterininacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian‘presentados en ‘una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extmguuda o0 consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacidon administrativa, permite estabiecer gue en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de. verificacién/ly una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que fdébieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentadgs en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
- procesal no constit y,,e una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impu lado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado jpara formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

Y
el

.
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‘siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029, Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K : ' - v
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo, méxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENQ CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. § de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal: para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--v-------

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A '

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en-la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron. plantearse en ella. Lo anterior no
confraviene el articuio 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegafos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto.en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte; De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nufidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federaclon. ,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votls. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Héctor Alefandro
Trevifio de la Garzg.+

|

En virtud de que los afgumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidod en el Acta de Visita de Verificacién, se procede al andlisis del

texto del acta de visitaj/de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del "

presente procedimiento, ?

/
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En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en.que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite los usos de

: suelo y superficie utilizados &n el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir

la -presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo-
dispuesto en el “DECRETQ QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE v

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN

BENITO JUAREZ”, pubhcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente

procedimiento), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3
(tres)” Domicilio con los datos del predio visitado, al cual le aplica la zonificacién

“Habitacional, tal y como se advierte a continuacion:

~idbicacidon del Predio
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de ‘esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de ‘Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ‘conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, e€s una transcripcion de ‘la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, pof lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo antenor de conformidad con

el cuadro siguiente: -

El cortenido del presente documents gs una transcripeidn de la informacidn de los Programa‘: de Desarrolle Urbano .
inscritos sobre el reglstro de Planes v Programas de esta Secretaria, por lo que en casd de existir errores ortograficos
o de n—daccmn, sard Fﬁcuitada exclusiva de la Secretaria de Desarrolio Urbano w V|\f|er\da proceder & su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil ;
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. ,

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo visto en el diverso articulo 2o0. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o cirglinstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrifos o nofas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los desoqmientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion gue se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion

{,gordm acion de Substanciacién de Pro dmw
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generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;

ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra “internet", que constituye un

sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
© esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,

y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor

probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En ese sentido, la inforrmacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
 Urbano” del mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
- DELEGACIONAL -DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL

. DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten
aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: -

Habitacional (H): zonificacién eh la que se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar; permitiendo
usos complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias en las que la Norma
de Ordenacion Particular asi lo especifique. -

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utiljzado en el inmueble visitado, es decir,
de ‘ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, se encuentra permitido
para el mismo conforme’a la zonificaciéon aplicable, es procedente entrar al estudio y
analisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO”, contenida en el citado “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
" Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
de la visita de verificacién materia del presente procedimiento), de la que se desprende, lo
siguiente:

nstituto de Vedficacidn Administrativa del DF,,
dirgeeion General
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‘

Simbologia

—1

fsor prohibido

Notas

Use permitido

-Los usos que no estan sefalados en esta tabla, se sujetardn al procedimiemo establecido
en ¢l Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

- Los egquipamientos pablitos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Art 37

Fraccion 1V de la Lev de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

asi comd ks

ooy

- La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los Programas Parciales, v que
cuentan con normatividad especifica. ' "

Clasificacién de Usos del Suelo

Servicios

Servicics téenicos profesionales linancieros de ransporte v telecomunicaciones

Servicios de
ihumas ion e
meneractn

Cementerios, crematorio, mausolens v criptas.

Velatorios, agencias  funerarias.  agencias  de
inhumacion con crematorio,
Velatorios, agencias  funerarnias.  agencias  de

inhumiacksn $in cremalonoe

Servicios personales
en general

Servicios  de  jardineria, lavado v tefiido de

alfombras, cortinas v muchles.

Habitacional

H
HO Habitacional con Oficinas

HC Habiacional con Comereio en Planta Baga

HA Habitucionat Mixio

Sanitanos publicos,

Bafios publicos

Salas de masape, spa, camas de bronceado v bafio
sauna.

Servicios de
mensajeria, correos,
teléfonos Y

telecomunicaciones

Centrales de mensajeria v paqueteria, lelefonicas,
cortens v telégrafos,  estaciones de radw v
television.

EFstaciones repelidoras de comunicacion celular v

servicios satelitales, de rélex v radiolocalizacion en

en general general;, estaciones proveedoras de servicios de
Internet. .,

Servicios Bancos, cajeros automaticos y casas de cambio.
financieros, ) )

‘ Montepios, casas  de  bolsa,  aseguradoras,
bancarios %
e 7 | sociedades de inversion, cajas de ahorro, casas de
fiduciarios, de

seguros v similares

préstamo v casas de empeio.

Servieios
transporte de carg
de  pasajeros |
peneral ¥
almacenaje
temporal

i | Transporte
| pasajeros v renta de vehiculos con o sin chofer.

escolar, para empleados, urbano de

Transporte de carga con o sin reffigeracion y
equipos  especiales, sitios  de  encierrd V¥
manienimiento de las unidades de uanapmte sin
servicio al plblico. 2

Bodegas con o sin refrigeracion de pmduum
perecederos sin venta al publico. i

CB Centro de Barrio

E
E

quipamiento

b

A Fspacios A hicrtos
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Dé la Tabla anterior, se advierte que el Uso de Suelo de “ESTACION REPETIDORA DE
COMUNICACION CELULAR”, se encuentra prohibido para los inmuebles con
zonificacion Habitacional (H), que es precisamente la zonificacion que le corresponde al
inmueble visitado, haciéndose evidente que el uso de suelo que el inmueble materia de
este procedimiento utiliza para llevar a cabo la operacion y/o funcionamiento de la antena
antes sefalada esta PROHIBIDO para el inmueble visitado en términos de zonificacion
aplicable de conformidad con la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el “DECRETO
'QUE 'CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al
. momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento).

Aunado a lo anterior, del estudio y analisis del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica)
del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria
' de Desarrollo Urbano y Vjvienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), (el cual es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito. Federal), se advierte que al inmueble visitado, le es aplicable la Norma de
Ordenacién nimero 8.(ocho). denominada Instalaciones permitidas por encima del numero
- de niéveles; misma que establece: ‘ :

L AN LIRS

- | Clave .
delal : s Honbre y Descripcion

Horma)

ingislaciones permitidas por ancima del numart de nweies,

adires o
uta Hacinal 4

De la informacién anteriormente sefialada se desprende que al inmueble le es aplicable
una. Norma de Ordenacion, particularmente la nimero 8 ‘Instalaciones permitidas por
encima del nimero de niveles”, misma que establece: “... Las instalaciones de estaciones
repetidoras de telefonia celular o inalambrica, requerirén dictamen de la SEDUVI..."(sic),
por lo que el inmueble visitado al tener instalada una ‘ESTACION REPETIDORA DE
COMUNICACION CELWLAR”, requiere de dictamen de la SEDUVI (Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivjeénda del Distrito Federal), sin que de las documentales que obran
_agregadas en autos, advierta dicho dictamen, por lo que el visitado al no acreditar
~ contar con el dictamer]/de la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
" Distrito Federal), contriiviene lo dispuesto en las Normas de Ordenacion en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, particularmente la Norma de Ordenacién numero 8
. “Instalaciones permitidas por encima del nimero de niveles’.

nstituto de Verficacion Aduministrativa det D.F:,

. Dirpecion General
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“2017, Ano del Bicentenario de la Bicicleta”
EXPEDIENTE: |NVE‘AD'F/OV/DUYUS/2984120’i6

En virtud de lo anterior, esta autoridad determma que el ws:tado vulnera d|3p03|0|ones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelb, toda vez que como lo hace

constar el personal espemahzado en funciones de verificacion el uso de suelo utilizado en

el'inmueble visitado &s de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”,
actividad que se encuentra prohibida para el inmueble materia del presente procedimiento
de verificacion, de canformidad a la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (mgente al momento de la

visita de verificacion materia del presente procedimiento), aunado a que no acredita contar -

con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal), en términos de lo sefialado en la Norma de Ordenacién Aplicable,

contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:-----------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento, de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan: --------=------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos.y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos que sefiale esta ley
y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienén

por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinas y reservas del suelo -del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en mater/a de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”. :

“Artlculo 51. Para la zonificacion del territorio del D/stnto Federa/ se consideraran /as
siguientes zonas y usos del suelo: :

I, En suelo urbano: Habhitacional, Comero/al;‘ De Servicios; Industrial; Espacio Abierto; Areas
Verdes, .y los demas que se fsz‘ab/ezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desfrrollo Urbano del Distrito Federal.-

/, . .
“Articulo 125. Los ce;f/fcados de zonificacion se clasifican en:

]

& /

va del E
an Gonerad
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“2017, Afio del Bicentenario de ia Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/2984/2016

Certificado Unico dé Zomf/caC/on de Uso del Suelo. Es el documentp publico en el que se

-hacen constar las d/sposm/ones especificas que para un predio o inmueble determinado

establecen los /nstrume;«ntos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni consi/tuye permiso,
autorizacion o licencia alguna

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicidn se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden los cettificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados. no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a traves de 10s Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que fos

prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para

‘constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adqiiridos prescribiran al

momento en que se.deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio. interrumpida por causas ajenas a la voluntad de /os propietarios,
poseedores o causahab/entes del bien inmueble.

Siempre y cuanc/o el s‘ol/‘cltante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Plahes y Programas. expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los sigufentes plazos:

a) Dentro de los J dlias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificapibn de Uso de Suelo; "

b) De forma inma ata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital: ]
¢) Dentro de fos d/as habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion/te e Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Coordinacion de Substancuacion de Procedunientos
Direccon de Cahficaciin "A”
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Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite fa verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad. o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezard a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo Correspondiante, —--—-r-r=mmrmmmmmrwrn

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion dé las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacidn del visitado observar los usos de suelo permitidos
para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, previstos en la “Tabla
de Usos del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), en términos de la Ley de Desarrollo Urbario del Distrito Federal y su
‘Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés. general y social al tener por
objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal: en consecuencia al
quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las
constancias que integran el expediente en que se actua, en relacnon con el uso de suelo
que se destina en el inmueble visitado, es decir, para la operacion y/o funcionamiento de
la- “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR?”, es procedente imponer
la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en caHe Zacahuizco, numero
22 (veintidds), colonia Del Carmen, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad,
Unicamente al area donde se encuentra instalada la “ANTENA REPETIDORA DE
COMUNICACION CELULAR”, sin obstaculizar el acceso y/o circulacion del uso de
suelo habitacional; asi como el RETIRO de dicha antena, lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones il y IV de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fracciones 1l y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il y V del Reglamento de
Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. Lafcontravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, kb considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones admihistrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las {l¢ caréacter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Sergr sancionados por la autoridad administrativa

competente cq
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/// Clausura parcial o total de obra”

1V. Demolicion o retiro parcial o total.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demés disposiciones, se sancionaran .administrativamente
por la autorldad correspondiente, con una 0 mas de /as siquientes
sanC/ones

. Clausura parcial o total de la obra.

V. Demolicion o retiro parcial o total.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento . administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

// Clausura temporal o permanente, parcial o total.

V. Las demas que serialen las leyes o reglamentos correspondientes.; ------

st apercice NG : < inmucble

objeto del presente procedimiento de verificacién, y/o a interposita persona que para el
-caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la
oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
" anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
. articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente, -------v-smzvemm-

ey de Procedimiento Adm}ignistrativo del Distrito Federal.

“Articulo 1 éis La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaci ,n’es podré emplear indistintamente, cua/qu:era de las siguientes
medidas de premlo
I.- Multa, pol el'equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad g
conduotaa u moz‘/va el medio de apremio;

Instituto de Verificacion Adnministrativa def D.Fy,
Dirpccion General

Coordinacion de Substanciacién de Procedimientos
Direccidn de Calificucion “A"
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I1.- Auxilfo de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento 1% demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
- competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”, ———=--=«-wx--

De igual forma, y por no respetar los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con'la “Tabla de Usos del Suelo”
del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL.EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis” de mayo de dos mil cinco,
(vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente procedlmlento)
“respecto. del uso de suelo de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR” y no acreditar contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), establecido en la Norma de
Ordenacién Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, en relacién con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federaly su

Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tr, iLdi j Tal igente
en el Distrito Federal, resulta procedente imponer en su
caracter de propietaria del inmueble objeto del p | veriicacion,

una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de MéXxico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccidn VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
artxcu!o 139 fraocion VI, articulgr 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
énto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y
ps del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016
ig y aplicables en el Distrito Federal, mismos. que  a

ordenamtentos legales vugent
continuacién se transcriben:

Ley de Desarrollo/(frbano del Distrito Federal.

i
H
g
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o méas de las siguientes medidas: ---------

V///. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o més de las siguientes sanciones:

VIl Multas

“Articulo 151. Las'violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la aféotaf',cién del interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

An‘/’cu/o‘ 48. La -éutor/dad competente una vez substanciado el procedimiento -

administrativo podra imponer las siguientes sanciones adminiStrativas: ------==-==--=-=====

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

“Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie utilizada pafa el desarrollo de la actividad que se observo en el inmueble
visitado, toda vez glie| del acta de visita de verificacion se advierte que el personal
~ especializado en furfciones de verificacion, no sefiald dicha superficie, al no tener acceso
a la totalidad del in udble visitado, aunado a que dicha actividad se encuentra prohibida
e rdferencia, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad

con la “Tabla de Wsds del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
' DELEGACIONAL -iDE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL

\ -
Y 1
H
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DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento algurio
respecto de la superficie ocupada por uso para la ‘actividad de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR” se torna ocioso, en virtud de que dicha
actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado; por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado
en el inmueble en cita. :

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asentd también que advirtié el uso  habitacional, por lo que
respecta a dicho uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, en
virtud de que con dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en
relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con
respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se transcriben a continuacion
para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades requladas sujetas a
verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en la
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales 'y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la Ley, /a Ley de
Procedimiento y e/ presente Reglamento.”

Asimismo, si blen es cierto el personal especializado en func&ones de verificacion asento
que. advirtié .el uso de suelo de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”, también lo es que dejo claro que “..NO SE TIENE ACCESO A LOS
DEPARTAMENTOS” por lo gue respecto de dschas areas, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar el cumplimiento o mcumphmrento .a lo dispuesto en la Ley
de Desarrollo Urbano del Digtrito Federal y su Reglamento, asj como a lo dispuesto en los
Programas vigentes en mat 7]8 de uso del suelo, en términos'de lo previsto en el articulo
43 de la-Ley de Desarroll }erano del Distrito Federal, misro que cita textualmente lo

siguiente: 4
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“Aﬁiculo 43.- Las persahvas'ﬁ‘;fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la

exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion' de esta Ley”.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si él
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con dictamen de impacto urbano
y/o dictamen de impacto ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con dictamen de impacto urbano y/o
diciamen de impacto ambiental, ya que el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este instituto, no asentd la superficie de construccion, por lo que al
_no contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
estabjecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o
no, a contar con dichos dictdmenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
© pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE. LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
~ fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
- sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
. verificacion de la siguienté forma: :

I.-lL‘a gravedad de la infr'éiccién, esta autoridad determina que la infraccién en que

incurrié e} visitado debe serf considerada como grave, toda vez que al no observar las

disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion

con los usos del suelo pefmitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE| DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL| EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayp de dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente Pprocedimiento), y no acreditar contar con dictamen emitido por la
SEDUVI (Secretaria dé Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), establecido en
la Norma de Ordertacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, se puede
concluir que la operacX{én y/o funcionamiento de la antena instalada en el inmueble

f
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seflalado infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad que no se
encuentra permitida para el inmueble de referencia contraviniendo lo dispuesto en la
zonificacion 'y Normas de Ordenacidn correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal.

/.- Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION
CELULAR”, aunado a que esta autoridad considera como un indicativo de la capacidad
econdmica del infractor los activos corrientes consistentes en otros recursos diversos al
dinero pero que razonablemente se esperan convertir en efectivo, consumir o
proporcionar-un servicio en un periodo determinado, como es el caso el o los servicios
que se pretenden dar con la estacion repetidora de comunicacion celular advertida en la
azotea, asi como los activos no corrientes que se observaron en el establecimiento
visitado, es decir el valor de los bienes que pueden convertirse en efectivo, en un plazo
determinado . conformado principalmente por Equipo: Llamadds también activos fijos,
adquiridos para utilizarlos en el establecimiento como es la propla antena, que si bien es
cierto no esta disponible para la venta, este bien tiene una vida util y un valor mas. o
menos considerable, por lo tanto y atendiendo al uso vdeg suelo utilizado en el
establecimiento visitado y los elementos entre los cuales se-encuentra el mobiliario del
establecimiento visitado, esta autoridad determina que || GIcIENGNGTGTGNGNGEG -
su caracter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion,
estd en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, sirviendo de por analogia a lo anterior el siguiente criterio
jurisprudencial.. i/

Hi. La reincidencia; No se i n)g elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto e establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Désarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicign de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
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demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo
* segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por confravenir
una- disposicion de la Ley, 'de este Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, (sic), razon por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

--SANCIONES Y MULTA

| PRIMERA.u Por no obser'varﬂas determinaciones de la Administracién Pdblica del Distrito
Federal, en términos de lo$ usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, de
conformidad con la zonificacion Habitacional (H) que le es aplicable al inmueble visitado,

en, términos de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo dé dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), respecto del uso de suelo de “ESTACION
REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, y no acreditar contar con dictamen
emitido por la SEDUVI (Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal),
establecido en la Norma de Ordenacién Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de
referencia, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,
48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de constancias
procesales del expediente en que se actia, se impone la CLAUSURA PARCIAL
- TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Zacahuizco, nimero 22 (veintidos), colonia Del
_ Carmen, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, unicamente al area donde se
' encuentra instalada la “ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”,
 sin obstaculizar el acceso y/o circulaciéon del uso de suelo habitacional; asi como el
RETIRO de la antena de telecomunicaciones instalada en dicho inmueble, lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fracciones lll y IV de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fracciones Ill y IV del Reglamento de la Ley de
Desarroilo Urbano, asi_como con lo que establece el articulo 48 fracciones Il'y V del
~ Reglamento de Verifigagién: Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
- Distrito Federal. ---- 1 ’

" SEGUNDO.- Asi como
inmueble objeto del
10‘OQ (mil) veces la_Ufiidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
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$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN.MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a que el uso de suelo utilizado para “ESTACION REPETIDORA DE
COMUNICACION CELULAR”, se encuentra PROHIBIDO para el inmueble materia de
este asunto, en términos de la zonificacion aplicable, en relacion con la “Tabla de Usos
del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento de la visita de verific_lécién materia del presente
procedimiento), y no acreditar contar con dictamen emitido por la SEDUVI (Secretaria de
Deésarrollo Urbano 'y Vivienda del Distrito Federal), establecido en la_Norma de
Ordenacion Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia, sobreponiendo -su
interes privado al orden publico e intereés general y social.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera o necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE EL RETIRO DE LA “ANTENA”, que se encuentra instalada en el
inmueble ubicado en calle Zacahuizco, numero 22 (veintidos), colonia Del Carmen,
Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, SENALANDO LA FORMA Y FECHA
EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no
dar cumplimiento ) presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treintajveces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al

v iento, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por la
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" Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis
" fraccion | y pentitimo y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo
~ del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se encuentre en aptitud de
" acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis

' fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

B).- Se hace del conocimiento _
B <! inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que una
vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en
tanto acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para
el inmueble en comento, de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos
de la “Tabla de Usos del Suelo” del “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA

DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
. Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al
" momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), y que ha

sido retirada la antena de telecomunicaciones antes sefialada; o bien, que cuenta

con Certificado de Uso de Suelo vigente en cualquiera de las modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de La Ley de Desarrollo- Urbano del
Distrito Federal, y que ampare los usos de suelo y superficie que se destina en el
inmueble visitado y que acredite contar con dictamen emitido por la SEDUVI
(Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal), establecido en la
Norma de Ordenacién Numero 8 (ocho) aplicable al inmueble de referencia. --------

C.- Exhibir ante la Direccidn de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a

© ¢ partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la

presente regblucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
. Tesoreria del Distrito Federal .inicie el procedimiento econémico coactivo de

conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo estableciflo en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito H ral.
\\’_ﬂ ll
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Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo de!

Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal es
de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de Ia presente
Resolucion Administrativa. :

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en calle Zacahuizco, numero 22 (vemtldos) colonia Del Carmen, Delegacion
Benito Juarez, en esta Ciudad, unicamente al area donde se encuentra instalada la

“ESTACION REPETIDORA DE COMUNICACION CELULAR”, sin obstaculizar el -

acceso ylo circulacién del uso de suelo habitacional; asi como el RETIRO de la

municaciones instalada en dicho inmueble; asi como a |a [ NGB
en su caracter de propietaria del inmueble objeto del presente

procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (mil) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno

pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion lll, IV y VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 139 fracciones N, vy Vil y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fracciones | Il y V
del . Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto

transitorio de la Ley de Unidadide Cuenta de la Ciudad de México, ar’uculo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal

a el Ejercicio Fiscal 2016, en- termlnos de lo previsto en el
presente resolucion admmlstratlva

Considerando TERCERO de |
7

del inmueble objeto del p [ nte procedimiento de verificacion, y/o a interposita persona
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para que en el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de
los sellos de clausura se le-impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de
Cuenta vigente en el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el
auxilio de la fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido
en los articulos 19 Bis fracciones | y |l de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40
del Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal. -

QUINTO.- Hagase del conocimiento I -

: el inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, que debera
“acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
' Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
. 76 dé la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
. Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la' Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econodmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito'Federal. - : :

. SEXTO.- Con fundémenté e'mflo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del‘ReglamentAo ‘

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificaciéon de la resolucion, para que de considerarlo

necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva

juicio de nulidad ante el Tr‘ibu_nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----+-

SEPTIMO.- Girese atentgioficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de qug se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que sefpfoceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y hofas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Adminisfrdtivo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
“de Verificacion Adminigfrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articuto}83 fraccion | del Reglamento en cita.
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t

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de'calificacion de actas de
verificacidon de las ‘materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo_de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccién donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion. Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. :

3

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutéla la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrdnico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx” o .

NOVENO.- Notifiqueée la_presente resolucion

-------- ' o e e O de que el domicilio antes senalado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble opjéto del presente procedimiento, previa razén que se levante
para tal efecto, lo anteriof de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81,

b
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82 fraccion | de la Ley de Procedimiepto Administrativo del Distrito Federa!.aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Merfificacion Administrativa del Distrito Federal en su

articulo 7.

" DECIMO.- CUMPLASE. -1 i

-t

) - p ‘ ‘
Asi lo resolvio el Licenciadeit origatey Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de"Verificacion Administrativa del Distiito F%deral, quien firma al calce para constancia.

Conste.--

v
LS/
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