“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/2996/2016

En la Ciudad de México, a dos de febrero de dos mil diecisiete. —

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Prosperidad, numero 42 (cuarenta y dos), colonia Escandon i
Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes: -

RESULTANDOS

1.- El primero de noviembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita ‘de
verificacion al inmueble citado al rubro identificada con:el numero de expediente

INVEADF/OV/DUYUS/2996/2016, misma que fue ejecutadé en la misma fecha, por
personal especializado en funciones de verificacion asentando: en el acta los hechos,

objetos, lugares y circunstancias observados.

2.- El primero de noviembre de dos mil dieciseis, se emitio la Orden de Implementacion de
‘Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacion, en la misma fecha. - :

3.. En fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el mediante el
cual formulo observaciones respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacién materia de- este asunto, recayéndole
acuerdo de fecha veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno
al promovente a efecto de que subsanara las faltas de su escrito, apercibiéndolo para el
caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito
de referencia y por perdido el derecho que debid ejercitar. ,

4.- Con fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por ‘ mediante el cual
manifesté desahogar la prevencion ordenada en autos, ai cual € recayo acuerdo de
dieciséis de diciembre de dos mil diecisgd e el cual se reconocié la personalidad
del promovente en su caracter de del inmueble objeto del presente
procedimiento, sefialandose fechaly hora para la celebracion de |a audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las diez horas con
treinta minutos del diecinueve defenero de dos mil diecisiete, en, la cual se hizo constar la
comparecencia del promoventel iligencia en la que se "-desahogaron las pruebas

admitidas, for’ymulando alegatos daﬁrma verbal. i-
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5.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion "A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
'y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
. Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
. Administracién Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1 y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
N, IV, VL, VL VL IX, 7 fracciones |, I 1L 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7' apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccidn VIi, 7,
. 22 fraccion i, 23, 25 apartéd‘o A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
* Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
" fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito'Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como’-al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal -

A
TERCERO.- LA CALIFICACION %L TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
. se realiza de conformidad a lo pfevisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Feder I,j toda vez que se ingres6 en la Oficialia de Partes de
© este Instituto, escrito de obs piaciones a que hace referencia el articulo 29 del
~ Reglamento de Verificacion Adpninistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

e,
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llevar a cab ' i i i i i
ovar a < deoael es;udlo del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundadai'
‘ acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos =

Se ificacic
desg;sﬁggeq3elaeicgitfac3010§ﬂEdel texto del acta de visita dé verificacion, de la que se
. ersonal Especializado en funcion “verificacion adscri ‘
o : es de 'verificaci
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente: e Qn adscrito a este

£n relacion con &t objeto y albance de 12 Orden de Visita de yerificacion, s8 hacen constar 08 siguientes HECHOS [OBJIETOS

!LUGA‘{:{ESY C&RCUN?}TANC‘AS: e e i e S T e R

ME CONSTITU EJ EL DOMICILIO SENALADO EJ LA ORDEN DE VISITA DE VERIFIGACION, CERCIORANDOME DE SER

£L DOMICILO CORRRECTD POR LAS PLACAS OFICIALESL MOWMENCLATURA DEL INMUERLE Y POR
CORROBORARLO COM EL VISITADO, PREVIA IGENTIFICAGION DE OA SUSCRITA, SOLICITO LA PRESENCIA DEL

PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDDR Y/U QUUPANTE v/0 DEPENDIENTE Y/Q ENCARGADO YIO

RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, SIENDO ATENDIDA POR LA ENCARGADA DEL INMUEBLE,

POR NO ENCONTRARSE {08 DEMAS, A QUIEN LE HAGO SABER EL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA OROEN DE VIBITA

DE VERIFICACION, POR LD QUE ATENDIENDO A ESTOS, SE OBSERVA LD SIGUIENTE: BE TRATA DE UJ INMUEBLE

CoON FACHADA EN COLOR AMARILLO, AL IMTERIOR DEL MISMO SE ORSERVAN CUATRO CUERPGE
CONSTRUCTIVOS DE PLANTA BAJA Y DOS NIVELES, DOS DEL LADD DERECHOY DOS DEL LADO IZQUIERDO, LOS

CUALES SON UTILIZADODS COMO CASA HABITACION, SE ACCESA A DICHOS CUERPOS GONSTRUCTWQS 3/24
MEDIANTE LUNA PUERTA DE MADERA LO QUE HACE AL CUERPC CONSTRUCTIVO pEL LADD IZQUIERDOD VIEMDE : . :
DE FRENTE AL INMUEBLE, AL OTRO CUERPG CONSTRUCTIVO DEL LADD DERECHO VIENDO DE FRENTE AL

PREDIO SE ACCEBA MEMANTE UNA PUERTA DE REJA COLOR ANMARILLO, ASIMISMO SE OBSERYA UN AGCESO
YEHICULAR DE METAL CON REJA, EN GOLOR AMARILLO, AL CUAL CONDUCE A UN AREA LIBRE DONDE SE
OBSERVAN 29 VEHICULOS ESTACIONADOS, DOS BICICLETAS ¥ UNA MOTONETA, AL INTERIOR DEL MISMO 5
ORSERVA UN AREA TECHADA DONDE SE OBSERVA UN LETRERO QUE SENALA PENSION DE AUTOS
PROSPERIDAD, ¥ L0858 PRECIOS DEL yso DEL ESTACIONAMIENTC, ABIMISMO BE ORSERVA UN SHLLON, DOS
MESAS DE PLASTICO, UNA TARJA, UMA TELEVISION, ASIMISMO AL EONDO DEL PREDIO DEL LADO DERECHO SE
OBRSERVA UN CUERPO CONSTRUCTIVO DE UN NIVEL, EN EL CUAL BE OBSSERVA‘UNA PUERTA CON UN LETREROC
DE DFICINA, UMA GUARTO UTILIZANDO LA DE BRODEGA, UN AREA DE SANITARIOS, UN AREA CON UN LOQUER Y

UN ANAGUEL COM HERRAMIENTAS, ABIMISMO SE OBSERVAN TAMBOS CON m‘uA PARA LAVADO DE AUTOS. POR
USs DE SUELD OBSERVADO ES DE

LO QUE RESPECTA AL ALCANCE BE OBSERVA LO SIGUIENTE: 1.
HABITACIONAL, ESTACIONAMIENTO PUBLICCY PERSION, OFIGINAS, BODEGA, TALLER MECANICO, LAVA AUTOS,

7.- LAS MEDICIONES SON LAG SIGUIENTES:A) MiL. SEISCIENTOS VE!F%TES&ETE-?UN'VD CERD METROS CUADRADOS.
5. LA GUPERFICIE UTILIZADA PARA CASA HABITAGION ES DE MIL SETECIENTOS TRECE PUNTO DIECISIETE
METROS CUADRADOS, LA UTI JZAEA PARA ESTACIONAMIENTO £S5 DE OCHOC!E!\{TOS SETENTA ¥ NUEVE PUNTQ;
OCHENTA Y CUATRO METRO CUADRADOS, LA UTILIZADA PARA TALLER ES DE CUARENTA Y TRES PU?}%{’G
SETENTA METROS CUADRATIDS, LA UTILIZADA PARA OFICING ES DE SETENTAY CUATRO PUNTO SETENTAY-
TRES METROS CUADRADOS, @ACEENTJO UK TOTAL DE DOB ML SE’TEC?ENTO$ QNCE PUNTO VEINTISEIS METROS
CUADRADOS. C. LA CONST hiDA ES DE MiL SETECIENTOS CUARENTAY SIETE PUNTO SESENTA Y CUATRO
METROS CUADRADDS, DL LA LLUTURA DEL INMUERLE ES DE ONCE METROS {INEALES. B EL AREA LIBRE ES DE

NOVECIENTOS SETENTAY SEIS PUNTC SETENTA Y CINGO METROS CUADRADOS. — 7 e
o amm ~dmea mnpatra NATA SH analisis: BN
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En el acta de visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacion
hizo constar que los usos ‘de suelo utilizados en el establecimiento visitado son de
“ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION, OFICINAS, BODEGA, TALLER
MECANICO Y LAVA AUTOS”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccién il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito' Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion se cita:

"Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala
- Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
' Tesis: 1a. LI/2008
Pégina: 392 ‘ )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de, su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
© reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
. no forman parte de'la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
" medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se
“otorgd conforme a derecho:y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica--------------

Asimismo asentd en el acta delvisita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita dej erificacion, lo siguiente: -
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{TAL expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
VEIMTISIETE DE EMERO DE DOS ML DECISEIS, con
vigancia de UN AND CONTADO Al DIA SIGUIENTE DE SU EMISION, CON NUWERQ DE FOLIO 950-151JIJA16D, CON
SQPEF{FZCEE DEL PREDIQ DE 1,599.00 METROS CUADRADOS, CON ZONIFICACION H/3/30/M, COM USOS DE SUELD
BERMITIOOS HABITACIONAL, GARITAS ¥ CASETAS DE VIGHLANCEIA, REPRESENTACIONES OFICIALES,
CIFLOMATICAS, Y ESTATALES O GUBERMNAMENTALES, ESTACIONAMIENTOS PURLICOS, PRIVADDS Y PENSIONES..

| CERTIFICADOD DE ZOMIFICACION DEL US0 DEL SUELO DIG
URBANG Y VIVIERDA Do COPLA SIMPLE, con fecha de expadicion

Documental de la cual también obra en impresion en los autos del expediente en gue se
actua, sin embargo, al proceder a cotejar los datos directamente de la pagina electrénica
de dicha Secretaria (www.seduvi df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios,
opcion “Valida Aqui Validacion y Consulta de Certificado Digital”, con los datos solicitados
en dicho sistema, portal electrénico que es utilizado para dicho fin por esta
autoridad atendiendo al contenido del oficio 101 1705 de fecha doce de agosto de dos mil
~ once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
¢ Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en dicha pagina electronica. Por lo que debido a
que al realizar la consulta de dicho certificado ingresando para tal efecto los datos
contenidos en el mismo aparece |a leyenda “Operacion no permitida para ese
certificado”, lo que hace imposible su validacion respecto a su autenticidad de contenido;
y toda vez que no existe prueba que se adminicule a la estudiada, en tales circunstancias
esta autoridad no tiene la certeza sobre Ia autenticidad de los datos contenidos, por lo que
esta autoridad determina no otorgarle valor probatorio alguno en el presente

procedimiento

L

¢ v

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de:las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para ‘el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas oom‘me a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
/ ?olicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que Ti Hio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenfa y nueve, del rubro y texto siguientes: -----m-m=mmrmmmem

| ) ~ — e

1

‘PRUEBAS DOCUMENTALESifS(J RELAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

para dar cumplimiento a lo d !spuesté por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

H
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Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
 mencién expresa de cada-una de ellas.” -

' Sin embargo las mismas ho gon idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa «(salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales “emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacién se cita: :

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil :
. PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
" La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
~humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion),; 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
~ hechos que constituyen el fur amento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
. En este orden, la idoneidad e un medio probatorio no se determina en relacion con sus
~ aspectos formales o de ¢to ', titucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
- pretenden demostrarse en l Juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
gﬁigitenido para determinar si la misma tiene relacion con los

juzgador del analisis de su j
hechos respectivos, situac,ifjh que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
i pruebas.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad |

de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena -

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX/, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun © ' '

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ‘

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas,' con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo. el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

estéa obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, . sino

que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que fraiga
oficiosamente, que tengan relacioy inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia p cesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, pg llos principios de expeditez _en la administracion de
justicia y de economia procesal, jgonsiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho q }é se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con ‘esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

trémite del proceso en perjuicio dg los justiciables y de la pronta’y expedita imparticion de
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justicia.

- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. o
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

1

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficial s aalos PYatty ' L 2 il dieciséis, signado
del establecimiento
 visitado matena aqel  preselie  proced v wro prenden diversas
.~ manifestaciones que atafien ‘propiamente al cumplimiento del objeto y-alcance sefialado en
" la ‘Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y
expedites en la administracion de justicia se procede a la valoracion de las manifestaciones
arglidas por la promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara
renglén por renglon y punfo por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
pramovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de
que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. :

co oot e o Bl T

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F.y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
" plantear una serie de argumentos tendentes a confar con un abanico de posibilidades para
ver chual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
" aras de atender todas las propogiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
. las promociones de las partes)i en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los

planteamientos verdaderamenteiexigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta
. decision. Asi pues, debe establdcerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad . y} jcongruencia, no llega al extremo de obligar a los Organos
jurisdiccionales a referirse exprésamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque papa decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
;'a ue revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razon
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que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente. Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hérnéndez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad-de -
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Herndndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001, Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
en el sentido de que en el inmueble visitado no se llevan a cabo las actividades de taller
mecanico, auto lavado, oficina y bodega, al respecto es de sefialar que dichos
argumentos sefalados por el promovente resultan infundados debido a que no ofrecié
medio de prueba alguna con el cual acredite su dicho y si bien es cierto de las
constancias que obran en autos se advierte impresiones fotograficas agregadas al escrito
de observaciones, debe precisarse que éstas no son un medio idéneo para acreditar las
manifestaciones del promovente, toda vez que las impresiones fotograficas solo acreditan
la existencia de determinadas circunstancias limitadas al tiempo de su realizacion, sin que
las mismas fotografias se hayan adminiculado con algin medio de prueba idéneo, por.lo
gue dicha probanza no acredita la aseveracion del promovente, ni mucho menos desvirtua
lo asentado por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, lo anterior es asi
ya que si bien es cierto el articulo 373 del Codige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal de aplicacién supletoria, admite las fotografias como medios de prueba,
también lo es que el articulo 402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de
prueba aportados y admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo
a las reglas de la légica y de la experiencia. En ese sentido, esta autoridad unicamente le
concede el valor de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna
ni adminiculadas con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la razon ni el
derécho al promovente, sirviendo dé apoyo los siguientes -(;riterios de nuestro Maximo

Tribunal.--

[TA]; 8a. Epoca, T. C. C.;S.JF,; To’};}{o X/,%Marzo de 1993; Pag. 284
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FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria, ‘el valor probatorio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado
el ¢riterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesion aducido en la demanda de amparo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez Barker. Secretario:

Alejandro Garcia Gomez.

' [TA]: 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16
 CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).
Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento. del Distrito
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacion niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que ‘dichas autoridades estén clausurando los establecimientos
. similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
~orden escrita de esas autoridades para clausurar precisamente 'la negociacion del
quejoso; y una fotografia del.giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tiene el carécter de documento publico con valor
probatorio pleno, o sea que no este certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue.tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado
en-ella, méaxime si de dicha-fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece que
los sellos de clausura correspondan a los usados por eslas, pues bien pudo ocurrir la
clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad
y Asistencia, por ejemplo.

SEGUNDA SALA

, |
Amparo en revision 1378/65. E\/%e//a Reyes
i

En virtud de que los arg rhentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
~ observaciones fueron inSty'icientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
|
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circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del

texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del
presente procedimiento. Leees

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION,
OFICINAS, BODEGA, TALLER MECANICO Y LAVA AUTOS”, siendo obligacion del
visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que los usos de suelo y la
superficie que se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de
ordenacién y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que
los mismos no se encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo
en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: e

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la A
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley’- -

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion I dé laLey
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:--------=--==--

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para .
- los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende €l conjunto de disposiciones

que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y l0s Usos, destinos y
. reservas del suelo del Djistrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las formas de ordenacion. Comprende asimismo las

disposiciones en matejia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”. |
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento.

o

“Articulo 125. Los cettificados de zonificacion se clasifican en.

Certificado Unico de. Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
AULOTTZACION O TICOIICIA @IGUITE w2

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. £s el documenfo publico en e;’
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrurmentos de planeacion de desarrolio urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia s;aw@m‘e al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cua/qurera de los C,Gf'llf/(,&?dOb anles
seflalados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifigue
el uso y superficie par uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por Objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamgento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un-Hieh inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a Ia en%racia en vigor del Programa de Desarrolffo Urbano que los
prohibic. : :

momento podré solicitar & la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la

La vigencia de estece?ado serd permanente, sin embargo Ja Secretaria-en cualquier
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continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios.
poseedores o causahabientes del bien inmueble. e e

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso. el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos! '

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la salicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; '

h) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital: )

¢c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. SIS

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidn de fa
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que. se reciba la respuesta 0 desahogo correspondiente. . :

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacidon
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al guedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran. el expediente en que se actua, en relacion a no acreditar que los usos de
suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacion en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Prosperidad, numero 42 (cuarenta y dos),
colonia Escandon 1l Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, unicamente a
las areas donde se desarrollan los usos de suelo de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO
Y PENSION, OFICINAS, BODEGA, TALLER MECANICO Y LAVA AUTOS”, sin
obstaculizar el acceso ylo circulacion del uso de suelo habitacional; lo anterior, con
fundamento en lo dispuestp en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo /139 fraccion i1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion

Administrativa, ordenami ntos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, prece‘ptps

legales que para mayorr ferencia a continuacion se citan:
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
" independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

. /// ‘Clausura parcial 0 totéi de obra”

- “Articulo 139. Las violacionés a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una.o mas de las siguientes sanciones: -

1. Clausfura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

seedor, asi como al m
del inmueble objet
“procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
- Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
- del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento,'que a la letra disponen lo siguiente .

Ley de ‘ProcedimientoAdnﬁnjstrati’vo del Distrito Federal.

~ “Articulo 19 Bis.- La ¢ fgtb‘ridad administrativa competente, para. hacer cumplir sus
- determinaciones podra empplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: 7

é
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l. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio. SN

/.- Auxilio de la Fuerza Pdblica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

«Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir - sus resolucioneé podra
imponer las medidas de apremio a que sé refiere la Ley de’ Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”. e

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarénf el  auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”. -

En virtud de lo anterior, y derivado del cambio de situacion juridica en el inmueble
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, deja de cumplir su
objeto y se constituye en sancion por la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL unicamente
a las areas donde se desarroilan los usos de suelo de “ESTACIONAMIENTO
PUBLICO Y PENSION, OFICINAS, BODEGA, TALLER MECANICO Y LAVA AUTOS”,
sin obstaculizar el acceso ylo circulacion del uso de suelo habitacional; por lo que
en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura. -—--—=-----
En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
ol Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 900 (novecientas) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad dd cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta ia
cantidad de $64,512.00 (SESENTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS DOCE PESOS 00/100
M:N.), de acuerdo a lo disp jesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el aficulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, 4§«chcic’3n | del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal, y articulo Qde la Ley de ingresos del Distrit_o‘Federal para el Ejercicio
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Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacion se transcriben: -

Ley dé Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
. independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando !proceda. Seran sancionados por la autoridad admm/strat/va
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

. Reglamento de la Ley de.fDelsarro//o Urbano del Distrito Federal.
“Aftibu/o 139. Las vio/acionéé a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientesfsanciones:

\//// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con muita de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

‘Articulo  48. La autoridad dfmpetente una vez substanciado el procedimiento
. administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispue st%s por las leyes aplicables, ...”

' Ley de Ingresos del Distritp F%’glera/ para el Ejercicio Fiscal 2016.
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Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estarg vigente a partir del 1 de
enero de 2016, seréa de 71.68 pesos. e

-

Ahora bien, respecto del uso de suelo habitacional advertido en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacion, esta autoridad conclaye:que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion V1 en relacién con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina
no emitir pronunciamiento alguno con respecto del uso antes mencionado, preceptos

legales que se transcriben a continuacion para mayor referencia: -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por: —==--r=wm—smrmmmm—-

VI Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas
sujetas a verificacion.”

«articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que
en la realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformidad con la
Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento.”

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: '

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacian, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

3

{lhabitacional de mas de diez . mil metros cuadrados de

/ De usoj

construgkion o .
i, De usojho habitacional de mas de cinco 'mj/ metros de construccion,
1. ‘De usps mixtos de cinco mil o més metros cuadrados de

A

raditipfe de Y
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P

v, Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo : ‘

V. Crematorios

vi. Se aplique la Norma de Ordenacién General ntimero 10, ---=--=-m=---=

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, 11y 1il, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso mixto,
¢ en una superficie construida de 1,747.64 m2 (mil setecientos cuarenta y siete punto
sesenta y cuatro metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
' hipétesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento
visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; (II) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; () de usos mixtos de cinco mil o0 mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio dé combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LP y
- gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la
- Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
- dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal. -

¢ -

CUARTO.- Toda vez qde‘;-el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y [l del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano dg¢l Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del textojdel acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

1]

: J
i La gravedad de la infracé;ién, esta autoridad determina que la infraccidén en que
-incurri6 el visitado debe ser céﬁsiderada como grave, toda vez que al no acreditar que los
usos .de suelo y superficie/ utilizados en el establecimiento visitado se encuentren

_—
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permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se
puede concluir que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés
privado al orgen publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamientp territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal. -

jI.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asertado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y
PENSION, OFICINAS, BODEGA, TALLER MECANICO Y LAVA AUTOS”, actividades
que se desarrollan en una superficie ocupada por uso de 998.27 m?2 (novecientos noventa
y ocho punto veintisiete metros cuadrados), lo anterior derivado de la operacion aritmética
que se realizé de las superficies sefialadas en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion para ‘el desarrollo de dichas
actividades, por lo que se concluye que el C. Titular ylo propietario y/o Poseedor del
establecimiento visitado cuenta con solvencia econdmica suficiente para el pago de la
sancion economica que le es impuesta, adicionalmente que la'misma se encuentra por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del:Distrito Federal, que a la letra sefiala:
« Articulo 140. Para’la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no sk toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

e dostsanaes
1
1

-------- fﬁ SANCION Y MULTA B

T o 7

PRIMERO.- Por no observar 4s determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, de conformidad Cg los razonamientos antes expuestos, en términos de_a los

/
/
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articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
. del Reglamento de la Ley’ de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
- aplicables en el Distrito Federal, respecto de los usos de suelo y superficie desarrollados
. en. el establecimiento vis,'itad‘o, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
“verificacién y de las constancias procesales del expediente en que se actia, se impone la
CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Prosperidad, nimero 42
(cuarenta y dos), colonia Escandon Il Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, de esta
Ciudad, Gnicamente a las areas donde se desarrolian los usos de suelo de

“ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION, OFICINAS, BODEGA, TALLER

MECANICO Y LAVA AUTOS”, sin obstaculizar el acceso ylo circulacién del uso de

suelo habitacional: con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion ] de la Ley
de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion 1ii del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del establecimiento
“materia del presente procedimiento visitado, una MULTA equivalente a 900 (novecientas)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita' de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
. resulta la cantidad de $64,512.00 (SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS DOCE
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
' de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién VI, articule 151 del
~ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no
acreditd que los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado sean
los permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, sobreponiendo
. suinterés privado al orden publico e interés general y social.

EJgCUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimen ir esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo nec¢esario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

R —

‘ 7 A o
A.- Se hace del conocipiiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
establecimiento materig del presenie procedimiento visitado que una vez

Instituto de Verficaoidn Ady a cled D
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impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del establecimiento
objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que los
usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado se
encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en materia
de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con lo dispuesto en
articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

B.- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en gue surta: efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en cas’c?-oo_ntrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distritc Federal inicie el procedimiento. econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrita Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del'Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal - e

Por lo antes éxpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamenta de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

- RESUELVE- S ——

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la valigez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado erf {funciones de verificacion adscrito a este !nstit‘uto, de
conformidad con el consideran ? SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

1}
oner la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL al inmueble
?ﬁmem 42 (cuarenta y dos), colonia Escandon 1l Seccion,

TERCERO.- Se resuelve i
ubicado en Prosperidad,

o,

fﬂ ; .
. 4 ) ' P .
' 4 Tnatityto de Verificagion Adminisivativa © i
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Delegacion Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, Gnicamente a las areas donde se
desarrollan los usos de suelo de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION,
" OFICINAS, BODEGA, TALLER MECANICO Y LAVA AUTOS”, sin_obstaculizar el
. acceso vlo circulacion del uso de suelo habitacional; asi como al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del establecimiento materia del presente procedimiento visitado,
- una MULTA equivalente a 900 (novecientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $64,512.00
(SESENTA Y CUATRO MIL'QUINIENTOS DOCE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad
- conlos articulos 96 fraccion 1l y VIil de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal;
' 139 fracciones 11l y'VIII y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
. Federal articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
y 48 fraccion | y 1l del Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa. e

CUARTO.- Con fundamento.en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sUS
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ~-----~------

QUEN'TOQ SE APERCIBE al C. TIT ROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento visitado, asi como al
.Mdei inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que

; o de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos
“de clausura, decretada en la presente determinacidn, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el
- Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el
. auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y I
" de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,
asi como a lo dispuesto en los artioﬁlos 39y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Por lo anterior, esta aﬁ)t{éridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del inmueble vigitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
- TEMPORAL DE ACTIVIDADES, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion por
- la CLAUSURA PARCIAL TEMPORAL, unicamente a las areas donde se desarrolian
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los usos de suelo de "‘ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION, OFICINAS,
BODEGA, TALLER MECANICQO Y LAVA AUTOS”. sin obstaculizar el acceso y/o
circulacion del uso de suelo habitacional; al inmueble ubicado en Prosperidad, nimero
42 (cuarenta y dos), colonia Escandén 1l Seccion, Delegacion: Miguel Hidalgo, en esta
Ciudad, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el
levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar
los sellos de clausura. e -

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. TITULAR  Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion
‘de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas
en calle Cardlina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion
Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de.la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo' 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de gue exhiba
en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitaré a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -
OCTAVO .- Girese oficio a la Coordinacidon de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. i e

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion-de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion/ primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa Hel Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distritof é:ederal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva/finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de: Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su’gescrito de observaci‘bnés, como parte de los
| S
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medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expre’so, salvo las excepciones previstas en la Ley.

= responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
. revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
 Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

" El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org, mx o www.infodf.org. mx’. .

. DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al. C. TITULAR Y/O
PROP AR O POSEEDOR del inmueble visitado, asi como
del inmueble ma3

procedimiento de verificacion, y/o a los

autorizados en el presente procedimiento, e el domicilio ubicado en calle Prosperidad
numero 42 (cuarenta y dos), colonia Escapddn Segunda Seccion, Delegacion Miguel
Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior de confoimidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81, 82 fraccidén | de la Ley de Procagﬁimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria al Reglamerjto de Verificacion Administrativa del Distrito
i

Federal en su articulo 7. f

7

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

Asi lo resolvio y firma el Licenciago Israel Goﬁizé}j@fg lslas, Director de Calificacion “A” del
“Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Féderaf“% Conste.

LFS/s ff
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