“2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEAﬁFIOV/DUYUS/SMS/ZO'ﬁ6

En la Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble con giro de Internet, copias y empastado de tesis, ubicado en Calle Filosofia y
Letras, numero 11 (once), colonia Copilco Universidad, Delegacién Coyoacan, de ‘esta
Ciudad, atento a los siguientes: :

~-RESULTANDOS

1) El ocho de noviembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3045/2016, misma que fue ejecutada el nueve del mismo
mes y afo, por personal especializado en funciones de verificacidon, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. :

2) En fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecis¢is, el INNGG_G_————
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, ‘escrito
mediante el cual formuld observaciones y presenfo pruebas que considero
pertinentes respecto de [0s hechos, objetos, lugares-y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, médiante el cual se reconocio
la personalidad del promovente, en su caracter de e inmueble materia
del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo
a cabb a las doce horas del dos de enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo
constar la comparecencia del promovente, en la que se desahogaron las pruebas
admitidas, formulandose alegatos mediante escrito ingresado en oficialia de partes

de este Instituto el dia dos de enero de dos mil diecisiete.

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:- : -

CONSIDERANDOS

PRIMERO. E| Licenciado Israel Gonzalex Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Fadtral, es competente para resolver en definitiva
I+ el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estdtuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
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. parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
MLV, VL, VL VL IX, 7 fracciones |, IV, 8, 9y 13 deé la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
* fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion [, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Admm;stratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, \/IH y X del Estatuto
Organico del ins‘ututo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2,3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de \/enﬁcaolon
: Admmistrativa del Distri‘to ’Federal

‘ SEGUNDO El objeto de ia presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de -
Desarrollo Urbano del D|strato Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito ‘Federal, asi como. al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Deiegacmnal y/o Parcial d¢ Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas de
Ordenacion en el Distrito. Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
con lgs articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingres¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
" llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy
. motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Espedlalizado en Funciones de Verificacion adscnio a este
Instituto, asentd en la parte condudente, lo siguiente:

Enrelacion con el ohjeto y ﬁmanc&: de l{}bxde nigle Visita ‘d@\\/eri(icaci(m se hacen coné%g\az: los siguientes HECHOS / OBJETOS
. .
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JLUGARES Y CIROUNSTANGIAG: - s e e e e———————— T
ME CONSTITUL PLENAMENTE EN EL BOMIGILIO INDICADC EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR A3
CONSTATARLO COMN NOMENGLATURA OFICIAL Y CONFIRMARLO COM EL VISITAROG,. SOLICITO LA PRESENGIA DEL
BFROPIETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OOUPANTEDEPENDIENTE, B S ADO, RESPONSABLE Y ADMINISTRADOR
DEL IMMUEBLE AL MOMENTO ME ATIENDE EL DE
CON EL CUAL ME IDENTIEICG Y LE ENTREGO ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y UN
FJEMPLAR DE .(:ARTA CORTESIA, SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL DE FACHADA EN COLOR
NEGRA, Al LADO DE UN ESTABLECIVIENTO DE PIZZAS, NO BE OBSERVA DENQM!NACI@N VISIBLE SIM EMBASGO
EN LAQ TARJETAS DE WRESENTACEON DEL ESTABLECIMIENTO SE OBSERVA LA SIGUIENTE DENOM?N’AC!ON !
LOBO ESTEPARIO". EL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO CONSTA DE UN NIVEL EL CUAL CUENTA GON CUATRO
COMPUTADORAS DE ESCRITORIO PARA USO DE CLIENTES, ASI COMO FOTOCOFMDDRAS, ADEMAS SE OBSER‘VS\
UNA VITRINA CON PRODUCTOS COMO SELLOS, MODELOS DE TESIS. RES?’EQTO’AL QRJETC Y' ALCANCE DE 1.J'i
" SRDEN OBSERVO LO SIGUIENTE 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO ES ENTERE}EET, ELABORACION DE SELLOS DE
| GOWA, EMPASTADO DE TESIS Y FOTOCOPIADDORAS. 2.LAS SUPERFICIES DELAS SIGUIENTES SUPERF!C%ES:VA,
DEL INMUEBLE ES DE 26.83 { VEINTISEIS PUNTO OCHENTAY TRES) METROS CUADRADOS, B, LA mUTlL!?iiADA ES
DE 26.83 ( VEB?‘;ST!S?'HS PUNTG OCHENTA Y TRES) METROS CUADRADOS, CLA CONSTRUEUA ES DEi 26—:i3$ {
YEINTISEIS PUNTO OCHENTA Y TRES) METROS CUADRADOS, D. LA ALTURA DEL INMUEBLE Eijw. DE 2(
DOSIMETROS, E. MO SE OBSERVA AREA LIBRE. A, EXHIBE GERT!F!CAQOZQE ZOMF!CAC!QP;? DESCRW}D
ANTERIORMENTE EN £ APARTADOD DE DOCUMENTOS. B.NO EXHIBE DICTAMEN DE WPACTO UR-BAN?—
AiﬁﬁBaEf\'RTAL_ it s DO JRN——— . et e i 4 T o erme e R R A S e o s A -

e peiatre mara et andlicins BIM

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble
visitado, son de “INTERNET”, SELABORACION DE SELLOS DE GOMA”,
“EMPASTADO DE TESIS” y “FOTOCOPIADORAS”, en una superficie utilizada de 26.83
m2 (veintiséis punto ochenta y tres metros cuadrados), misma gue se determind utilizando
Telemetro laser digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion
observd cuatro computadoras de escritorio para clientes, fotocopiadoras, una vitrina con

productos como sellos, modelos de tesis, entre otros, aunado a que asentd que el uso de |

suelo observado es de “INTERNET, ELABORACION DE SELLOS DE GOMA,
EMPASTADO DE TESIS Y FOTOCOPIADORAS’, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 11l de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada que a continuacion se cita:
g » e

Novena Epoca.
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada Jl »
Fuente: Semanario Judicia'fcge la Federacion y su Gaceta
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XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis:. 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
" patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado
 garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar
certeza juridica’.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

de vmmuac ion antes mencionada, por lo'que muestra los ssgurcntes documentos:
- CERTIFICADO UNICO.DE ZONIFIGACION DE USO DEL SUELO expedido por SEDUVI, tipo OR!(}?NAL con fecha de
exped:mon TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS ML DIECISEIS, con vigencia de 1 ARQ, FOLIO! 59681-241BEFR16, PARA
EL. DOMICILIO: FILOSOFIA Y LETRA‘% NUMERO 11, LOCAL B, COLONIA COPFILCO UMIVERSIDAD,
CP.09360,COY0OACAN, COM USO DE SUELO PERMITIDD EN EL NUMEROD U?&!O EL CUAL INDICA LO SIGUIENTE:
CE NTRG DE COPIADO Y/ O FGTOCOHLADORAS :

Documental respecto de Ia Cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes ya

que obra en copia Cotéjéda con original en los autos que integran ‘el presente
procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con €l objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
“mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte'de Justicia de la Nacidn, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en mil novecientos ochenté y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU fELAC/ON EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el aiticulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audigncia se §/e/ ale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
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para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas’” :

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en c,Lﬁent_a para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita. menen

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN TQUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. :

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. FPor su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden ‘evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos qgue pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que serfa contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. :
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, ‘por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Sa/\{edO(Andrés Gonzalez Barcena
Registro No. 175823 g’;
Localizacién: :
Novena Epoca i
Instancia: Tribunales Colegiados te Circuito

Fuente: Semanario Judicial de IagFederacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006 1
Pagina. 1888 ;
Tesis: 1.10.A.14 K ' ;
Tesis Aislada
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Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedlm/entos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no.cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba con el Gnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
_los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicid y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
- pronta Y expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Pcnente:
+ Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Ahora bien por lo que respecta a las copias simples del Certificado Unico de ‘Zonificacion
de.Uso del Suelo, folio niimero 16004-151NAUL1E, con fecha de expedicion dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis,' asi como de la Cédula de micro o pequefia empresa con
. numero de folio CMP/COY/101/06, de fecha de expedicion veintiuno de julio de dos mil
" seis, esta autoridad determina no tomarlas en cuenta para efecto de emitir la presente

. determinacion, ya que dichos documentos al ser copia simple no se tiene por reconocida

su autenticidad hasta en tanto las mismas sean perfeccionadas con prueba diversa,
recayendo en el oferenteﬁ’ de dicha prueba el interés de que se efectué. el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues ®en-su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producird certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio va que en todo caso debera valorarse
esta situacion como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos
del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la tey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dichas documentales
como simples indicios que no ducen efecto juridico alguno ni certeza formal o material
qué mueva el animo de esta apitoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia

|
|
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de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dichas probanzas para la emision de la presente determinacién administrativa, siendo
aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina:
1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. o

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatori
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
Jos hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral 'y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
oforgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad. de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. '
Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Véalvulasi S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema tontenido en esta. tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Sécretario: Heriberto
Pérez Reyes. , R X
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos,:S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo;de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada AmMezeug. —==---==rmw=====

i

Una vez precisado lo antefjor esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del que se desprende
que el promovente no hizo hler argumentos de derecho respecto de los cuales ‘esta

autoridad tuviera que hacer pfonunciamiento algune al respecto, toda vez que unicamente -

se limitd a ofrecer documentﬂs, por fo que se cont}ﬁua con la calificacion del texto del acta
de visita de verificacion. ; 7 :
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Asi también, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos en su
" escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia dos de enero de dos mil
daeczsre‘te esta autoridad determma NO. hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
© vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza 'y, por regla

" general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision -

de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que .
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarfan presentados en-una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio.de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podrd ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de

observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos

- contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor

- al de. diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA];‘ 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro.
172 267
. Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME Si SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
. los escritos de alegatos que’ se formulen en el juicio de amparo directo; méxime cuando
* éstos no constituyen propidmente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de

. violacion, los cuales, en todo.caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEC{;%DO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO.
Amparo directo 588/2006." Albe fqﬁ de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponénte ‘Emilio Enrique Pedroza Montes, sécretario de tribunal
autorizado por la Comision de Garrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

£
i
| i
‘ i
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desempenriar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.—

[TA]; Ga. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834, Regist.ro: .

176 762 Numero de Tesis: VI.30.A. 253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la eportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
-ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fistal de la Federacion que
sefala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal- no constituye una nueva “pportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino priricipalmente para controvertir
lo. expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustif/cadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado "en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO. ' ‘
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Héctor

Alejandro Trevifio de la Garza.

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia

cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero

59681-241BEFR16, con fecha de expedicién treinta de septiembre de dos mil dieciséis, a
favor del inmueble visitado, misma que fue exhibida en original al momento de la visita de
verificacion, del cual si bien es cierto que fue expedido a favor de un local en especifico,
también lo es que esta autoridadse rige bajo el principio de buena fe que sefalan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que
esta autoridad concluye — salvo p?ueba en contrario- que dicho Certificado fue expedido a
favor del establecimiento visitadg y en consecuencia determina tomar en cuenta para los

: &
efectos de la presente determmla iGan.
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Ahora bien para efectos de corroborar la existencia del Certificado antes referido, esta
autoridad lo adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce
" de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
. Federal mediante el cual sefala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultados en la pagina elecironica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcidn “Consulta de
Certificados”, en este caso con numero de folio 50681-241BEFR16, aflo 2016, lo anterior
es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas, por la ley ni sean contrarias a la moral,-de conformidad con
el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
- supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo,” siendo que al tratarse de un medio de comunicacion

" electronico que se encuentra.en internet, constituye un sistema mundial de diseminaciény -

obtencion de informacion eh diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de 8}3 ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el
mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. :

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Trnbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articuto 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventlila,
pueden las partes:presentay folografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados par los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, dejla legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informécion genefada o comunicada qgue conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologiaj ahora. bien, entre los medijos de comuhicacién electronicos se

instituto de Verificacion Administrativa del £

. irecion G
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encuentra "intemet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle  valor  probatorio ~ idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO. 2= .

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Bahca Mdltiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. :

3

Documental que al haber sido verificada su autenticidad por esta autoridad en la pagina
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, tiene pleno valor
probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y que al haber sido expedida a favor del
inmueble visitado y encontrarse vigente al momento de la visita de verificacion como al
momento que se emite la presente determinacion, esta autoridad determina tomarlo en
cuenta para efectos de la presente determinacion.

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 59681-241BEFR16, con fecha de expedicion treinta de septiembre de dos
mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, se advierte en su parte conducente lo siguiente:
“ OCTAVO. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda procederd al analisis de las
solicitudes, y de proceder expedira en un término maximo de 10 dias hébiles confados a
partir del dia siguiente de su recepcion, el Certificado correspondiente. La vigencia del
Certificado seréd de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, tiempo én
el cual se podrén llevar a cabo las actividades relacionadas con el giro manifestado en la
solicitud...”(sic), consecuentemente, se pone de manifiesto que el certificado de referencia
tiene una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto.es
hasta el dos de agosto del dos mil diecisiete, por lo que es procedente tomarlo en cuenta
para los efectos de la presente determinacion. - '

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio numero 50681-241BEFR16, con fecha de expedicion treinta de septiembre de
dos mil dieciséis, se desprefide que: “..En razén de [o;anterior, el que suscribe,
CERTIFICA que e APROVECHAMIENTO DEL USO 'DEL SUELO PARA LA
REGULARIZACION,. solicitadg por el Titular del Establecimiento Mercantil, para llevar a
cabo las actividades relacionddas con el giro de: CAFE INTERNET @' en una superficie
construida de hasta 36.00 i f con motivo de fa reqularizacion que en este acto se
formaliza, queda PERMITIDGY

en los términos y condiciones ‘establecidos en el citado

§
|

H

H

i
gk j Coordinacion de Substanciacion de Py
!j H Direceion de Calificanion A7

4

11/28



CDI

CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3045/2016 -

Acuerdo por el que se establece el Programa de Regularizacién del Uso del Suelo
de Establecimientos Mercantiles de hasta 100.00 m* de superficie construida...” (sic.)
consecuentemente al haber sefialado el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto en el acta de visita de verificacion, que uno de los
usos de suelo observados en el inmueble visitado es de “INTERNET”, se hace evidente
que por lo que respecta a dicho uso del suelo desarrollado en el inmueble visitado, el
mismo se encuentra PERMITIDO para el inmueble de referencia, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 59681-241BEFR16, con
- fecha: de expedicion treinta de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que esta autoridad
- determinar no imponer sancion alguna al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, Unicamente por lo que respecta al uso de

suelo de “INTERNET”.

. Ahora bien, por lo que hace a los usos de suelo de “ELABORACION DE SELLOS DE
GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” y “FOTOCOPIADORAS” observados en el
. establecimiento visitado, esta autoridad considera procedente en primer lugar determinar
la Zonificacién que le corresponde al establecimiento visitado apoyandose esta autoridad
para tal efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que
puede ser consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Distrito Federal (wwiv.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’,

- opcion Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado de esta
© Ciudad, al cual le: aplica la-zonificacion Habitacional (H), tal y como se advierte a

. continuacion: :

Institato de Verificacién Admuy

H
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte O tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articylo 4 parrafo segundo, siendo que a} tratarse de un medio de
comunicacion electronico qug se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse ol caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye uin adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio ifloneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
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402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

- a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
' pérrafo segundo. AdlClona!mente que el contenido de la informacion relativa al inmueble o
visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es

una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre -

el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito - Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatono idéneo, lo
anterior, de conformidad cort el cuadro siguiente:

Ef 'contenido del presente documento es una transcripaidn de la infermacién de los Programas de Desarrolic Urbano
inscritos sobre el registro de Flanes y Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaceidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrolle Urbano v Vivienda proceder 3 su rectificacidn,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
“ Novena Epoca
14/28
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta '
XVI, Agosto de 2002 '
- Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
+ Materia(s): Civil -
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. .
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion stpletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
- ventila, pueden las partes presentar fotograf/as escritos © notas taquigraficas, 'y, en .
~ general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.: o
- asimismo, el diverso articulo:210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en -
lo conducente, reconoce tomo prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacién electrénicos se encuentra "internet", que constituye un sistema
mundial de diseminacioén y obteng/on de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determ/naﬁse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como const tL%/ye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarie / valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A. Institucion de Banca Mditiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---—-

Ahora bien, para determinar si los usos de suelo de “ELABORACION DE SELLOS DE

GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” y “FOTOCOPIADORAS” se encuentran permitidos

para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y
analisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE . , .
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA .
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente &l momento en que se llevo

a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende en la

parie conducente, lo siguiente:

Stmbologin

T

T Uso Permputido

4 Uso Prohibido

Motas

HO  Habitaciona! con Comercie en Planta

. N . . o ;
1.1, Los usos que no estan sefialodos en esta eslia. se sujetarian al procedinnento o5 15 28
p . bbe s
establerido en o] Reglamento de la Ley de Dresarrolle Urbano del Distrito Federal. A z g /
2. Los equipamisnatos publicos existentes, quedan sujetos a ko dispuesto por el Asty | ] E -

e fracciom TV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrrto Federal, asi como las] 2 2 aj =

. A N N N . B ” R s N

disposiciones aplicables sobre bienes mimuebles pubhicos. e % =8 a8
3. La presente Tabla de” s del Suelo no aplica para los anco Programas Parciales, fu%.% 2| 2 3 i ’

VA GUE F5T0S CURNTAR COT normatividad especifica. = 213 2 el

e
z SR el

Q'Iasificncim; de Lisos del Suelo

= fabitacional Unifamibiar.
fud . .
L Wiaenda - :
= . Habitacional Phurifamaliar, '
g Carmcerias, pollerias. recaudesias,
R Comercicr  vecnal  de | lecherias. veria de lacteos. embutidos
o Z |prbductos  al jmenticios | salehichonersia,  rosticerias,  tamalerias.
Z £ |frescos o | bienes almesticios elaborados s partir P!
g senuprocesados fa materin prima ya procesada. enire oros:
3 ; . ; . )
j ] panaderias. paleterias. NEVErias v dulcerias. »

et T rmscelancas,  Loadds AR
abarrotes.  tiendas  NATUIISTAS IMAICTIAE

primas. articulos para festas. estanquillos
perfumerias. opticas. farmacias. botcas v
droguerias: zapaterins. boneterias. tiendas
Comercio  vecinal  de j[de telas v ropa. paqueterias ¥ joveria
productos  basicos.  de rendas de equipos electronicos. <HsCos.

]
g 0E0 personal y B rrrasica. regajos. decovacion, deportes ¥
e doméstico puguetes. venta de pmascotas articulo
f}- PAT3 TOABCOTES COm ServiCios VEIerRTIOS
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tlapale . mercerias vy Horeri@ST b
atatdes. expendhos de pan ¥ venta e
41 Vinaterias, . e . B
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Simbologia
T Uso Pernuticdo

Ise Prohitade

Notas
1.1 Los usos que no ostan seflal wlos en esta tabla, se sujetarin al procedinmento

establecido en el Reglamento de Ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
2. Los equipasientos publicos existentes, quedan sufetos a bo dispuesio por el Art.
3. fraceion V- de la Ley de Desarrollo Wrbano del Distrito Federal; asi como lay
disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles plblicos.
3. La prasents Tabla de Usos del Suelo po aplica para los cinco Programas Parciales,
ya gue éstos cuentan con notmatividad especifica,

Clasificacion de Usos del Suelo
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En dicho sentido, de la Tabla anterior se advierte que los usos de suelo de “fotocopias’,
“encuadernacion” el cual se homologa por su propia naturaleza al de "Empastado de
tesis”y “produccion de sellos de goma”, en los inmuebles a los que les corresponde la
- zonificacién Habitacional (H), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se
encuentran PROHIBIDOS, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
. usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

A

.~ “Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los ‘pro;ﬂ‘(amas y de las determinaciones que la Administracion

" Pablica dicte en aplicacion de esfa Ley”.

E

!

instituto de Verificacion Admioistrat
Divece

Coordinacion de §>utunm fcién de P tos
[Hregcion de Calificacion “A”

16/28 "



CDP

CIBDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3045/2016

Lo anterior en relacion con lo establecide en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------=-----

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usoSs
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale
esta ley y su reglamento”. :

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de - ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: e

. "En suelo urbano: Habitaciohal; COmeréié/; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento.

t

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que
se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. .

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud 'y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. ; :

El tiempo de vigencia pargi ejercitar las actividades paré las que se ‘expiden Ios
certificados sefialados en lag ffracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al-de
su expedicion. - :
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Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefAalados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el usp y superficie por uso solicitado del inmueble, o a traves de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
. documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
~identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarroflo

Urbano que los prohibio.--

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribirén al
. momento en que se deje, de.ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que
la continuidad se vio /nterrumplda por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
" poseedores 0 causahab/enies del bien inmueble.

Siempre y cuando el so/;cﬁante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el

registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificadp
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en /a presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Swelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.
Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
~ Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la

continuidad, o se prevenga al so c;tante el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmedia q anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o deé %ahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los arti¢ulos anteriores, se desprende gque es obhgamon de las
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personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Administracién Publica dicte .en aplicaciéon a la'Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas: disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley-de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la‘Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicablés en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo gue sefiala

textualmente lo siguiente:

RegiaMénto de la Ley de Desarrollo Urbanb del Distrito Federal.

a este Reglamento y- demas

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley,
diente, con

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspon
una o mas de las siguientes sanciones:

|, Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

i1l Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vil Multas; -

X Arresto administrativo hasta por treinta y sejs horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarro/lo urbano o perito
responsable ‘en explotacioy de yacimientos o del director: résponsable de obra y/0
: i . .

corresponsables. I

X/, Cancelacion del ‘regigiro de perito en desarrollo urbano o perito responsab/e en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-=-------
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En ese sentido y al vulnerar io dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de -

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
- fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccién VU, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
© 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
., Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
" Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

*Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria, se
considera una infraccion :e implica. la aplicacion de sanciones administrativas,
~independientemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
~ a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
. competente con una o mas de las siguientes medidas: :

Vil Multas que se prevean é’n los reglamentos correspondientes...”

7

Regla'mento de la Ley dg- D"esarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una.o mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas.

‘Articulo 151. Las violaciones @ la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
~especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en-eupnta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

o

institute de Yerificacion Admim
1 : ¥
EW Coordinacén de Subsianciacion de 0%
3 [Hrgooon de Calificacion “A”

120/28



CIUDAD DF, MEXICO

“2017, Afio del Bicentenario de fa Bicicleta”

EXPEDIENTE: iNVEADFIOVIDUYUS/3045/20‘%6

yla afectacién del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minima en las normas . locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. -~

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del'1 de -

enero de 20186, sera de 71.68 pesos.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Arficulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: - :

I. Multa, en los montos dispuestos por [as leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademés de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la noftificacion de la presente determinacion,
respete los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado en relacién con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial dél Distrito‘ Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia ‘del preserite asunto), y se abstenga de realizar las actividades de
“ELABORACION DE SELLOS DE GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” vy
«FOTOCOPIADORAS”en el inmueble visitado, o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el'uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio
el procedimiento de verificacion # que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo pérrafo del
Reglamento de Verificacion Adfninistrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

: /i e
esfera de su competencia paQy el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,

acuerdos, circulares y demésj'isposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referentia la fraccion. | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
/ ; .
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

 Ahora bien, es importanté sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
- superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
~ este Instituto en el acta de yisita de verificacion, en el que refiere la superficie utilizada

para el desarrollo de las: actividades que se observaron en el establecimiento visitado, |
toda vez que el personal especrallzado en funcicnes de verificacion asenté de manera

general la superficie utilizada por el establecimiento visitado, aunado a que las actividades

de “ELABORACION DE :SELLOS DE GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” y

“FOTOCOPIADORAS” s& encuentran PROHIBIDAS para el establecimiento visitado en
términos: de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para dicha actividad,
se torna ocioso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran permitidas para el
establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se califica
el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita.----------

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
_ establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
i continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
" de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida a un establecimiento con giro de “internet, copias y empastado de
tesis”, por lo que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
mstituto determiné Unicamente la superficie construida de dicho establecimiento y no asi
de la superficie total constr’uifda del inmueble en el que se encuentra el mismo, por o que
- al no contar con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado

el establecimiento Visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un

" requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra .

obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que lmpombmta a esia autorxdad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda .vez que;el Lob}eto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciongs que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano  del Distrito Federal § su Reglamento, esta autoridad procede .a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
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fracciones |, 1l y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

.

1.

LU B
Vi A
5 S

La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la
infraccion en que incurrié el visitado debe ser considerada como grave,
toda vez que al no observar las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia de uso de suelo, en relacion con los usos del
suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de
dos mil diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto de los usos de suelo
de “ELABORACION DE SELLOS DE GOMA”, “EMPASTADO DE
TESIS” y “FOTOCOPIADORAS” se ‘puede concluir que ' el
funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden
publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran permitidos
para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto-en la
zohificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su
interés privado al orden publico e interés g,eneral y social, asi como el
de Ja politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a la Ciudad de Mexico, el crecimiento
urbano controlado v la funcién del desarrollo sustentable. de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras
del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en
consideracion lo asentado por el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de
verificacion, se desprende que las actividades infractoras desarrolladas
en el inmueble materia de este procedimiento,  son. de
“ELABORACION DE SELLOS DE GOMA”, “EMPASTADO DE
TESIS” y “EOTOCOPIADORAS”, por lo que se deduce que el C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presernite
procedimientofcuenta con capacidad econémica para el pago de la
multa que le gs impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy
por debajo d f‘ia media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley d¢ Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
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quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo
es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

i La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion
del visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo
del articulo 140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo’ Urbano del
Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion
de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para Su
valoracjon: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una

persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la

Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos ap//cab/es 1%
cometiera nuevamem‘e alguna infraccion al mismo precepto”, razdn por
la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancién.-------

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable prevista en el ‘DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita' de verificacién materia del presente asunto), respecto de los usos de suelo de
“ELABORACION DE SELLOS DE GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” vy
“FOTOCOPIADORAS” y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion,
que establecen las especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en
aplicaciéon a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccidn
I de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
~ como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer
unicamente al C. Titular yo Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, gue multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
~ unidad de cuenta al momento dgcometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESE!\y‘A Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo

- d|spuesto en el articulo 96 fracc én VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
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articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Admmlstratlva
ordenamxentos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal

EJECUCION DE LA SANCION--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admlmstrattva en ejecucion de
sentencia, se proveera Io necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento, que de conformidad con lo -establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrafivo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificaciéh Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de 3 dias
habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion de Calificacion “A” de Instituto
dé Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento economico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la valzgez del texto del acta de visita de verificacion prac‘ucada
por personal especializado en’ funmones de verificacion adserito a este Instituto, de
conformidad con el consxderanda SEGUNDO de la presente résolucion administrativa.-----

TERCERO.- Por lo que hace za! uso de suelo de lntemet observado en el inmueble
vxsutado se resuelve no xmpcmear sancion alguna al C. Titdlar: y/o Propletano y/o Poseedor
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del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en
el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a los usos de suelo de “ELABORACION DE SELLOS DE
GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” y “FOTOCOPIADORAS” observados en el
inmueble visitado, se resuelve imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o
, ’Pos‘eedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
. $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA
! Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
' Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de, Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
. de’la presente resolucion administrativa. :

" QUINTO.- Hagase del congcimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del -
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del .
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion; respete los
usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la zonificacidn aplicable al inmueble
visitado en  relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE . EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia -del presente asunto), y se abstenga de realizar las actividades de
‘ELABORACION DE SELLOS DE GOMA”, “EMPASTADO DE TESIS” vy
“EOTOCOPIADORAS” en el inmueble visitado, o bien, obtenga Certificado de uso del
suelo.vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie
utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
- Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
~esfera de su competencia pos el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencip la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
* Verificacion Administrativa del i Distrito  Federal, en términos de lo previsto en el
: Considerando TERC}ERO de la @resente resolucion administrativa.
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SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas: de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal. ‘

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacién
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme @ su articulo 7, asi como 1o
dispuesto en el articuio 83 fraccion | del Reglamento en cita. - -

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 ‘Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa glel Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica /gque les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sm su consentimiento
expreso, salvo las exoepmones previstas en la Ley.

" El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
. Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

consentimiento es la Oficiha de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritor Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena C.P.
03720, Delegamon Benito Juarez México D.F.

El interesado podra dmgzrse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del stmto
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al tmlefono 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

nte al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
A - . oo o
del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Calle
Filosafia y Letras, numero 11 (once), %ﬁoma Copilco Universidad, Delegacion Coyoacan,
en esta Ciudad, en esta Ciudad, lo antgrior de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de g ﬁ,ey de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria él Reglamento de Verificacion Administrativa del
- Distrito Federal en términos de su numﬁr?l

DECIMO.- Notifiquese personalme
inmueble visitado, asi como al C.

£
,}

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE.

i

" Asi lo resolvio el Lxcenﬁm@@A&@@k@@wz@ ﬁf»@:ﬁ:@@t@ﬁ de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrito Fe ré!, quien firma al calce para: constancia.
Conste.

LFSIMAGT

Coordinacion de Substanciacion de Froce
Dirgccion de Califi
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