CIUDAD DE MEXICO

#2017, Ano del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3051/2016

En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil diecfsiete.

VISTOS para resolver it ytos del procedimien{,o de verificacién seguido .'ai
inmueble denominado bicado en Laurg Aguirre, numero 8 (ocho),
colonia Agricultura, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes;

RESULTANDOS - -

1 En fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3051/2016, misma que fue ejecutada el nueve del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados --------------

5 En fecha veinticuatro de noviembre de i| dieciséis. se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por% mediante el
cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil dieciseéi iante el cual se reconocié la personalidad a la promovente, en su
caracter deﬁdel inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y

hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas con treinta minutos del tres de

enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia de—
I, 0 |2 Promovente, enla que se desanogaron a2

).

pruebas admitidas.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de "ZVeri-ﬂcacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: - '

- » : P T8 o R E———————

PRIMERO.- E! Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administra&siva del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asuntp con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
" Estados Unidos Mexicanos 1 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2
ultimo parrafo, 3 fraccione 5V oy IX, 7,9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica delﬁistrito Federal: 1, 2 fracciones Il'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
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N, IV, V) VL VL IX, 7 fracciones |, 1L, T IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito” Federal; 1, 2 fracciones Hll y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV; 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
L la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,

22 fraccion 1l, 23, 25 apartadp A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto

Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fragcion IV, 2, 3
fracciones I, Nl y V, 4; 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de‘la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
“a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
- con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFiCACiON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de: Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de. observaciones a que hace referencia- el articulo 29 del
~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
. llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
~ motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos. :

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de veriﬁcaévic’m materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente: -

5
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CONSTITUIDA PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION v
CERCICGRANDOME DE’ SER El. CORREGTO POR ASI OBSERVARSE EN LA NOMENCLATURA OFICIAL MAS PROXIMA
AL INMUEBLE DE MERITO, SOLICITO LA PRESENCI AR REATSIERERTES i Y /O DEPENDIENTE v /D
POSEEDOR e 4 O0R, POR LO QUE EL AMELLAMADO QUIEN
DIJO SER ﬁm, QUHEN CONFIRMA EL ey OPIA MANO ORIGINAL
DE ORDEN DL DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS ¥ OBLIGACIONES Y CARTA CORTESIA, UNA VE?
QUE RECIBE DOCUMENTACION ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE ADVIRTIENDD LO SIGUIENTE: SE TRATA
DE UN INMUEBLE DE DOS NIVELES CON FACHADA COLOR BLANCO ¥ TOLDO COLOR ROJO, EN EL PRIMER NIVEL
SE ADVIERTE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL CON GIRG DE VENTA DE ALIMENTOS PREPA Aiinin
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE CERVEZAS, CON DENOMINACIO

ELINGRESO AL INMUEBLE ES ATRAVES DE CUATRO CORTINAS METALICAS ENROLLABLES ¢ 3
INTERIOR SE ADVIERTEN AREAS DE ATENCION A CLIENTES CON VEINTISIETE MESAS CON SILLAS, BARRA DE
PREPARACION DE JUGOS ¥ LICUADOS, AREA DE PREPARACION DE TACOS, AREA DE PREPARACION DE TORTAS,
UNA AREA DE SANITARIOS POR GENERO, UN AREA DE BODEGA. EN CUANTO AL OBJETQ Y ALCANCE DE LA
ORDEN SE OBSERVA 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADOC ES VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS {TAQUERIA)
CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHGLICAS ESPECIFICAMENTE CERVEZA, 2 LA SUPERFICIES OBSERVADAS SON: &) ’
LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 203.00 M2(DOSCIENTOS TRES PUNTO CERO METROS CUADRADOS) B) LA
SUPERFEC@E UTILIZADA ES DE 231.85 W2 (DOSCIENTOS TREINTA Y UNO PUNTO OCHENTA Y CINCO METROS
CUADRADOS), C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 231.85 M2 ( DOSCIENTOS TREINTA Y UKNO PUNTO QCHENTA
¥ CINCO METROS CUADRADOS), D) LA ALTURA £S DE 2.60 M { DOS PUNTO SESENTA METROS LINEALES) DE
NIVEL BANGUETA A SU PUNTO MAS ALTO, E) NO SE ADVIERTE SUPERFICIE DE AREA LIBRE. EN CUANTO A LQEQ
DOCUMENTOS SOLICITADOS EN EL INCISO A DE ACUERDO AL ARTICULO 125.DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
DESARROLLQ URBANO DEL DISTRITO FEDERAL NO EXHIBE CERTIFICADO DE Z’bNEE!GAC!ON EN NINGUNA DE SUs
MODALIDADES, EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO-AMBIENTAL - : .

=

4

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es .de
“ALIMENTOS PREPARADOS (TAQUERIA) CON'VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
ESPECIFICAMENTE CERVEZA” mismo que se homologa por su propia y especial
naturaleza al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, en una
superficie ocupada por uso de 231.85 m? (doscientos treinta y uno punto ochenta y cinco
metros cuadrados), lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones de
verificacion observo al momento de la visita de verificacion area de atencion a clientes,
mesas, sillas, barra de preparacion de jugos y licuados, area de preparacion de tacos,
area de preparacion de tortas, sanitarios, entre otros, aunado a que sefialé que el uso de
suelo observado es de “ALIMENTOS PREPARADOS (TAQUERIA) CON VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE CERVEZA', hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto guien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribucioﬁis, de conformidad con los articulos 29 fraccion 1l de la Ley del
Instituto de Verificacion/Administrativa del Distrito Federal y 3 fracciéon XVI del Reg|ament_o
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis

aislada que a Continuag f(’)n se cita:

1]
Novena Epoca§
i
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 Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008 :
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. '

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a. través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la recibén mediante la patente respectiva, y aungque conforme al sistema
Juridico mexicano :noforman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. ASi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
clertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como. la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la

tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUridiCa’” ~==smmmmmmm e

De igual manera, asento en el acta de visita de verificacién, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: -—-----~----m-mv

e A S I T A, B O RS TSR G WD DY U RES GOLUTNEIOS]

NOEXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

"En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
. con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacidon, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
_ Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:
“PRUEBAS DOCUMENTALES] SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo* dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que enjel acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
. constancias que obran I"en jéfutos, para que se entienda que las" documentales han

e
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quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquelias respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2 Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que serfa contratia a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. '
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad. en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Ldpez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzggéz Barcena o :
Registro No. 175823 | |
Localizacion:’ ; ,
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Qolegiados de Circuito ‘

stituto de Verdficacion A
[
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIH, Febrero de 2006

Pagina. 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
" QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
© Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
‘ de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
" a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sent/clo de que el juzgador ésta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahera bien, el primero de tales principios impone come limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisioh o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
. oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, iligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
" consiste en que la prueba. sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo gle intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor d//aC/on ‘en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta vy expedita imparticion, de just/CIa

PR/MER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de voz‘os

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Respecto a la documental consistente en el Aviso para el funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto, con folic MHAVAP2016-06-
2900176922, de fecha veintinueve de junio de dos mil dieciséis, el mismo no puede ser
tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que con dicho
documento Unicamente acreditaria en su caso el cumplimiento a diversas disposiciones
legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de Desarrollo
Urbano y Uso de Suelo quees precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, aunado a u de dicho documentoc se desprende que no opera en
terminos del articulo 37 de Ja Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, por
el mismo no puede ser tqmdo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. -

/
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Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede ';'a!" estudio del escrito de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual 'se
desprenden diversas manifestaciones que atarien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por ‘lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracion dé justicia se procede a la
valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglén por renglén vy punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis

jurisprudencial. ---

[M]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pég.

1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y

CONGRUENCIA. ALCANCES. ‘
La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de

los fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al

extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos
tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de
ellos le prospera, a pesar de que muchos entrarien puntos definidos
plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las
promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion
y acuciosidad Judicial para su correcta decision. Asi,pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio . de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los organos
Jjurisdiccionales a referirse expresamente en su$ fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos,--aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos
aquellos que pgﬁseve/en una defensa concreta con animo de demostrar la razén
que asiste, ro no, se reitera, a los diversos .argumentos que mas que
demostrar de :nsa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
|

4]

TERCER TR@UNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIR,QF'”TO
C
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AMPARO DIREGTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To0. de diciembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano.
Secretario: Jorge'Arturo Gamboa de la Perfia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar. } ,

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia, Secretario:
Emiliano Hernéndez Salazar. '
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:
Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo gse orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
- consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugndé por los
 medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las: autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
~ ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime .que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccién de Calificacion “A”, no
pueden ir méas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita

su competencia, atribucionesy/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo

dispuesto en el articulo 25 gpartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion.: dgninistrativa del Distrito Federal, Organismo Publico

Descentralizado. Sirviendo aflo anterior el siguiente Criterio Federal.
i1

Registro No. 17?6@58
Localizacion: "~ | ./
Novena Epoca|

&
e o
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de olro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no
producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEX TO
CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Ve/azquez
Sécretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon. S 9/28 ¢
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y ofros. 6 de diciembre -
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velédzquez.
Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba. ,'

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Mora/es 10. de septiembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria;
Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y ofra. 14 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Poriente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres. Coronel y ofro. 4 de
noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez
Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. -

Articuto 25.- La Direpcion General en el ejercicio de sus alribuciones, -sera
auxiliada por las Goordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de

Tecnologico, en la siguiente forma:

’ .
Ly
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Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para --------

I, Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas T
de visita de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo L
Urbano y Uso de Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion
Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios,
Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos
Mercantiles y én'su caso, llevar a cabo la substancraC/on de los mismos, en v
términos del presente Estatuto, :
i1, Determ/nar los. requerimientos que habran de realizarse a autoridades o L
prevenciones a pamcu/ares dentro del procedimiento administrativo,

. Ponerse en conOCIm/ento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acc:/ones para contar con elementos para resolver la medida
cautelar; B

IV. Determinary supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se

dé en tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando segu/m/em‘o

a las mismas a-efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas,

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas

de visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las 10/28
disposiciones  juridicas y administrativas  aplicables,  solicitando  su -
cumplimiento y/o ejecucion,

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro

de la informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados

por sus unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad

con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito

Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en

los expedientes de su unidad administrativa,

VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen

incurrido los visitados, y '
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los o
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos,  autoridades o
administrativas y/o jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, esle estatuto y ofros ordenamientos
aplicables y todas aque/lig que permitan el debido

efercicio de las atribuc/on 'S a su cargo..

" Ervvirtud de que los argumentos esgfimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvnf’t' ar los hechos, objetos, lugares vy circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de/‘;/enﬂcacnon se procede al analisis del texto del acta de

S
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visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento.

Respecto a las documentales exhibidas en copia simple consistentes en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 30945-241MOLA16, de fecha seis de junio de
dos mil dieciséis, asi como el Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, folio de ingreso 63766-161MAMA15, de fecha de expedicion veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis, los mismos no pueden ser tomado en cuenta para los efectos
de la presente determinacidn, en primer término por que los 'mismos amparan un uso
diverso al advertido por el personal especializado en funciones de verificacion al momento
de la visita de verificacion en el inmueble que nos ocupa, es decir, “RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, aunado a que dichas-documentales carecen de
valor probatorio ya que al ser copias simples no se tiene por reconocida su autenticidad
hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente

de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en

comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no
habra plena fe sobre su formulacién, esto es, no se producira certeza alguna de la
suscripcion del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor
probatorio ya que en-todo caso debera valorarse esta situacién como un simple indicio de
su existencia ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo,

esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no producen efecto

juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,

se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que -

expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina no tomarlos en consideracién para la emision de la presente
determinacion administrativa, maxime que las mismas carecen de valor probatorio pleno

por tratarse de copias simples, sirviendo de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial. -—----- ‘

Octava Epoca

Registro: 820040

Instancia: Tercera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
13-15, Enero-Marzo de 1989
Materia(s). Comun

Tesis: 3a. 18.

Pagina: 45

Genealogia: | N o
Semanario Judicial de la Federgcion, Ill, Primera Parte, Enero a Junio de 1989, pagina 379.Informe
1988, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 75, pagina 1234/nformev-_ 1989, Segunda Parte, Tercera

eyt
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Sala, tesis 13, péagina 78 Apéndice 1917-1995, Cuarta Parte, Tercera Sala, Tomo VI, tesis 193,
pagina 132. -
COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBA TORIO DE LAS MISMAS.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en materia de amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples
queda_al prudente arbitrio del juzgador. Por lo tanto en gjercicio de dicho arbitrio cabe considerar
" que las copias de esa naturaleza, que se presentan en el juicio de amparo, carecen por Si mismas,
de valor probatorio pleno y sélo generan simple presuncion de la existencia de los documentos que
reproducen pero sin que sean bastantes, cuando no se encuentran adminiculados con otros
elementos probatorios distintos, para justificar el hecho que se pretende demostrar. La anterior
apreciacion se sustenta en la circunstancia de que como las copias fotostaticas son simples
reproducciones fotograficas de documentos que la parte interesada en su obtencion coloca en la
maquina respectiva, existe la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances de la
. ciencia, que no corresponda a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado que, para
efecto de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del documento que se pretende hacer
aparecer. :
Amparo en revision 1955/88. Comercializacién Integral de Manufacturas, S. A. 21 de noviembre de
1988. 5 votos. Ponente: Mariang Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2162/88. Sapasa, S. A..21 de noviembre de 1 988. 5 votos. Ponente: Mariano
- Azuela Giitron. Secretaria. Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. ,
~ Amparo en revisién 2105/88. Daytona Motos, S.A. de C.V. 4 de enero de 1989. Unanimidad de 4
. volos. Ponente: Mariano Azuela:-Gitron. Secretaria; Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo en revision 2262/88. Adro Despachos lturbide, S.A. 1o. de febrero de 1989. Unanimidad de
4 votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario. Filiberto Méndez Gutiérrez. ,
Amparo en revision 1541/88., Celso Pérez Sandi Pintado. 10 de febrero de 1989. Unanimidad de 4
votos. Ponente: José Manuel.Villagordoa Lozano. Secretario. Agustin Urdapilleta.
Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala, en sesion de 13 de febrero de 1989, por cinco volos
de los sefiores ministros: Presidente Segio Hugo Chapital Gutierrez, Mariano Azuela GUitron,
Salvador Rocha Diaz, José Manuel Villagordoa Lozano e Ignacio Magafia Cardenas. -
Concordancia: ‘
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 33 Septiembre de 1990, pagina 175, a la presente tesis se le asigné el numero 3a. 1/89, por
ser éste el nimero con que fue aprobado por la instancia emisora.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
vy superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Fedel el dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificagion materia del presente procedimiento), lo anterior, para
determinar el cumplimiento a lag disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
~ de suelo. ---- e‘?
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” gue puede
ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del establécimiento visitado, del que si
bien se advierte una denominacidén diversa de la calle, tambten fo es que del propio
Sistema se advierte que se trata de la misma calle sefialada en la orden de visita de
verificacion tal y como fue constatado por esta autoridad, desprendiendose que- la
zonificacién que le corresponde al establecimiento visitado :es Habitacional (H), tal y

como se advierte a continuacion:

— Ubicacidn del Predio -

- Informacidn General
; oA gy
i ]
HEEEne
Cuenta Catastral 030_154_25 RN,
Direccion
Calle y Mamero: KALIRG &GUTRRE @ ’f
L - 5
CQ!OﬂIB. 3 ;:\: 7o, g
Cadigo Postal; G0 (r;f & 8 v g ne
Superficie del Predio: 142 m2 bt [%-QY‘ cha o)
~ S 4
i
Yo o
“on . =
2003 & siudadri, sedud "?LFEEp a
redio Selecconado
PR :
VERSION DE DIVULGALION £ IHH}R]"»U’«C[(T)[‘J‘ R19]
PRODUCE EFECTOS SURIDIC u.; . Lz consulta vy
! dm] wn % N n’l:(l::— . A Este croquis pueds no contener las ulbmas modificaciones
i p can un doc :m:»nrn de cardcter al predio, praductn de fusiones /o subdivisionzs levadas a
| rio  solicitar & la sutorided ] caba por el propietario.
| I .mpﬁte nte, expedicion el Certificada
' r“y:moxﬁ!cmc

- Zonificacion

H
i

Lo anterior es asi, toda vez|
J
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conformidad con el articuloi278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico Ac"quj‘e se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extracficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituyé un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenida del presente documento es una transeripeian de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbans
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbane y Vivienda proceder a su rectificacian,

Sirve de apoyo la tesis gue a continuacion se cita:

Registro No. 186243 . |
Localizacion. -

Novena Epoca o

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C -

Tesis Aislada !

Materia(s): Civil = :

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a ia
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone. "Para acredjtar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elgmentos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articujg 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce cpmo prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, dpticos 0 en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre [0S

Wi T
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medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos édmbitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.------

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL' DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento), a efecto de
conocer las caracteristicas gue resulten aplicables al predio de mteres mismo que para
mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): aplica en las colonias en las que se plantea conservar el uso netamente
habitacional,  permitiéndose la vivienda unifamiliar y  plurifamiliar —con  usos
complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias en las que la
norma de ordenacion particular asi lo especifique. Esta zonificacion ocupa una supen‘/me
de 670.87 hectareas, que representa el 14.27% del territorio De/egaC/ona/

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establemm;ento wsnado es
decir, de “ALIMENTOS PREPARADOS (TAQUERIA) CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE CERVEZA” mismo que se homologa por su propia
y - especial naturaleza al de “RESTAURANTE CON. VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo

contenida en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento), de la que se
desprende en la parte conducente, lo siguiente:

.
fhstitolo da Ver
§ .

Caprdinacion de Sukb
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Uso Pernntido

' Uso Probibido -

NOTAS:

I Los usos que no estan sefialados en esta Tabla. se sujetardn al procedimiento establecido en

1 Baia

13

Habitacional con Comercio én Plan

:j N o

el Reglamento de la Ley de Desarrollg Urbane del Distrito Federal. Ele g
2.7 Los equipamientos pliblicos existentgs. quedan sujetos a lo dispuesto por el Articule 35 <l &5l g é %
Fraceion IV de la Ley de Desarrollo. Wrbano del Distito Federal: asi como las disposiciones g = Cﬁ B ?;
. . . e = = iy o 3 5
aplicables sobre bienes imnuebles piiblicos. g ERESAIE- N IR I
i La presente Tabla de Usos del uelo no aplica en oy Programas Parciales de Desarrollog = =1z g“ & i}
Trbano existentes, . = R I I S R
v rer e s T AR TR E E O G . Z o om -
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO o E ;.: Tlw | @ -

Servicios
deporivoes,

) - culturales.
5 recreativos, b
“ religlosos 21
. :
7 general
% g

Servicios

Auditorios. teatros. cines. salas de concierto y
cinétecas. centros de convenciones. centros deg
exposiciones, galerias de arte y museos.

Jardines botanicos. zooldgicos ¥ acuarios.
planetarios.  observatorios o estacionss

metereologicas,

Video jugos v juegos electromecanicos.

Bullares. boliche. pistas de patmaje, juegos de mesa

Crreos v ferias temporales v permanentes,

Salones para flestas infantiles.

Salones para banguetes v fiestas.

Tardines para fiestas.

ol v osquash,

Centros  deportivos.  albercas v canchas

deportivas bajo techo v descublerta. practica deg

Canipos  de tro. lienzos  charros. clubesg
campesties. clubes  de goll v pistas de
eqUacion

Arenas de box v lucha, estadios. hipodromos.,
autddromos, galgddromos. velodromos v arenas
ranrias.

Templos y lugares de culio. instalaciones
religlosas. senunarios ¥ convenios. .

rvicios wenicos. profesiona

Se

Servicios - de
alimentos -y bebidas
aescala vécing

J
|
I

Restaurantes sin venta de bebidas alcohdlicas. ;
cafés, fondas. loncherias. taguerias. fuentes deg
torterias vy cocinasg

sodas,  antojerias.
2CONOIICAS.

Comida para Hevar o para suministre por
contrato @ empresas ¢ institiciones sin servicioy
de comedor.

Salones de baile v peiias,

Restaurante con venta de bebidas alcoholicas,

Restaurante-bar. cantinas, bares. video-bare
centros nocturnes. discotecas. cervecerias vy
pulquenas,

H

i
thstituto de Verificacion Administ
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En este sentido de la tabla anterior, se desprende que el uso de suelo de “ALIMENTOS
PREPARADOS (TAQUERIA) CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
ESPECIFICAMENTE CERVEZA” mismo que se homologa por su propia y especial
naturaleza al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se
encuentra PROHIBIDO para los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional (H), como lo es precisamente al establecimiento visitado, en ese sentido se
desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento), contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente: -

’

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ‘;?db/icas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y'de Jas determinaciones que
la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley’ -

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47; 48 y 51 fraccién | de la Léy
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—-m--------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los
terminos que sefale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las

disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas g usos del suelo:

;.

/. En s&iélo urbano: Habitacional; Comercia/,' De Servicios; Industrial;
Espaé{io Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el re@f/amem‘o

/
/

17/28



CDI

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3051/2016

. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio ©
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble: determinado’ establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento nf‘o crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permi'so,»;;fautorizac/én o licencia.

El tiempo de v/gencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

certificados sefialados en las fracciones | 'y Il es de un afic a partir del dia siguiente

al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo 'y
 superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
© propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
' en unidades identificables de éste, con anterioridad a la enltrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion pard constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos presgrihiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo quejsea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la vontad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

/
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dehtro de los 3 dias habiles posteriores a la pres‘.éhiacién de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; - :

b) De forma inmediata en la presentacion del Cen‘ifica’do (Jnico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; - :

¢c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechios AdQuiridos. -—---===s====-=~

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente. -

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion dé las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distritc Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente’lo siguiente: =

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran gdministrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sa 7,%:’0{7@3: : -

Ji
!

1. Rescision de convenios, :
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II. Suspension de los trabajoé,'

I1l. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total,
V. Intervencion administrativa de las empresas;

V1. Pérdida de los estimulos otorgados;

VII. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

| X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
' responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del reg/i%frc de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-------- -

En ese sentido y al vulnerar Jo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano™ del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
" Reglamento, se sancionara gon multa de hasta tres mil dias de salaric minimo vigente en
el Distrito Feder : oridad determina procedente imponer
Unicamente a la del establecimiento- materia del
presente procedimiento, yna MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un- pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley, de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercic}o Fiscal 2018, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
- Distrito Federal, mismds que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urban& del Distrito Federal.
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordqnaf'nientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones.

VI Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrifo Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacién del interés

publico”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/m/ento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

oo

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salaria minimo en:las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Un/dad

de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. --=-===------~

Ley de Ingresos del Distrito Fed%« al para el Efercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la
Unidad de Cuenta de la Ciudag de México, que estard vigente a partir del 1° de enero de 2076,

sera de 71.68 pesos.
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No obstante lo j toridad. ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA a la del estab!eqimiento materia del
presente procedimiento, para que a partr iguiente a que surta efectos la

notificacion de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos
para el inmueble “visitado,” en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
. DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELE(‘;‘;ACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el dia treifita de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la
visita de verificacién materia del presente procedimiento), y se abstenga de realizar la
actividad de “ALIMENTOS. PREPARADOS (TAQUERIA) CON VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE CERVEZA” misma que se homologa por su propia
y especial naturaleza a “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”,
o bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades
previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho inmueble, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia los articulos 14 y 15 Gltimo pérrafo del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
_disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
~ superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
" este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
~ para el desarrollo de la actividad que se observd en el inmueble visitado, toda vez que
dicha actividad se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la
zonificacién aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre
~ de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
. procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
* superficie ocupada por uso Qara la actividad antes mencionada se torna ocioso, en virtud
de'que dicha actividad NO s¢ encuentra permitida para el inmueble visitado, por fo tanto
en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de
suelo utilizado en el esthblecimiento en cita, bajo ese orden de ideas, las manifestaciones

vertidas por el promovente en relacién a este punto resultan inatendibles.
5 LR

1 » '
Asimismo, esta autorid ad no-hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reg!amentariegaplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
estabiemmnento visitadg se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
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Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con Ios elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asenté la
superficie construida, también lo es que = e verificacion se encuentra
dirigida al establecimiento denominado el cual se encuentra en el
primer nivel de un inmueble de dos niveles, por lo tanto dicha superficie de construccion
no corresponde a la totalidad del inmueble donde se encuentra el establecimiento
visitado, consecuentemente no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto. e

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas delitexto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: e -

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos la zonificacién de conformidad con el DECRETQ QUE CONTIENE EL
PROGRANMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento), respecto del uso de “ALIMENTOS PREPARADOS
(TAQUERIA) CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE
CERVEZA” mismo que se homologa por su propia y especial naturaleza al de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, se puede concluir que
su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros
que se encuentran prohibidas para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto
en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e inter¢s general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a travées de | %regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de log/ derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controladojy la funciéon del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las geperaciones presente y futuras del Qistrito Federal, --—---mmm-= -
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/I Las condiciones econdomicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarroliada en el i’nmuebie

materia de este procedimiento, es de “ALIMENTOS PREPARADOS (TAQUERIA) CON
. VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE CERVEZA” misma que se
homologa por su propia y especial naturaleza a “RESTAURANTE CON VENTA DE
" BEBIDAS ALCOHOL!CA$”, en una superficie ocupada por uso de 231.85 m? (doscientos
treinta y uno punto ochenta y cinco metros cuadrados), lo que permite deducir que la C.
Marilu Martinez Villalpando titular del establecimiento materia del presente procedimiento,
cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancign economica que le
es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media
- contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
" Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito
" Federal, toda vez que dicho ‘articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000
(tres mil) dias de salario fnini{'mo para el Distrito Federal.

/il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el péarrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emahen, se tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera
reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo

precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -----

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
“términos de su zonificacion aplicable de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE
EL  PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
~ dia treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), respecto del uso de suelo de “ALIMENTOS
PREPARADOS (TAQUERIA) CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS
ESPECIFICAMENTE CERVEZA” mismo que se homologa por su propia y especial
" naturaleza al de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, y en
consecuencia por no %aservar las normas de ordenacidn, que establecen las
especificaciones para los|usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion 'a la Ley de
Desarrollo Urbano del Ditjito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en tér i;ﬁo:s de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
- Desarrollo Urbano, en rel“cic’?n con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
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ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como

by gl cc verificacion, resulta procedente imponer a I“
del establecimiento materia del presente procedi .
OSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente astinto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de
$17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-----------

EJECUCION DE‘RESOLUCl;éN

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion 25/28
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara .a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactive de
conformidad con el Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa! se resuelve en los

siguientes terminos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad 3@3 competente para resolver elbztexto del acta de visita de
verificacion, en virtud de 1 expuesto en el con5|derando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.
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SEGUNDO.- Se declara Ié validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucién Administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a

del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
-al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el
. articulo 139 fraccion VII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
. articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico y
articulo 9 de la Ley de'Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ---—--------

CUARTO.- Hagase del conocimiento de la Wdei
"~ establecimiento materia del’ presente procedimiento, gue se le _para que a
- partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL. PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en & Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre
de dos mil ocho (vigente- al 'momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimignto), y se abstenga de realizar la actividad de “ALIMENTOS PREPARADOS
(TAQUERIA) CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS ESPECIFICAMENTE
CERVEZA” misma que se homologa por su propia Y especial naturaleza a
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, o bien obtenga
certificado de zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo y superficie que se destina en dicho inmueble, en el entendido
que ésta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia los articulos f14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Admi»‘nistrativa del Distrito Federal con el fin de velar en la esfera de su competencia
por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y/ administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | dél articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
. del Distrito Federal.
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QUINTO.- Hagase del conocimiento de Iam del
establecimiento materia del presente procedir ) ela
Direccién de' Calificacion “A” del Instituto de Verificacion -Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, cédigo ‘postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitard a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. -

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de gquince dias héabiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal --—---------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, -para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en. términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegido's',_ incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI* del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidn y
manejo de los datos pers%b?naies que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.-
i
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- Asimismo, se le informa -que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
" expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substangiacion de Procedimientos y la direccién donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de’ Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CP
03720, Delegacién Benito Judrez, México D.F. :
El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para &l Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos: personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".
NOVENO.- Notifiquese la presente resolucion a la
' : imi materia del presente procedimient

n el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir

precisando que en
' caso de que el domicilio antes senalado no existiera, 0 se presente alguna imposibilidad
para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento
visitado, previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los
articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, E%j y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito_' Federal, gplicado de manera supletoria al Reglamento de
- Verificacion Administrativa del Distrito :efgera! en términos de su numeral 7. ------mssmmnmnnae

 DECIMO.- CUMPLASE. ------:-

e

— ! - 4

' :
Ast lo resolvié el Licenciado Israel Goéﬁé'mi Islas,-Director-de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito iﬁedéral, quien firma al calce para constancia.
Conste. - '
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