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En la Ciudad de México, a veintidds de febrero de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Wisconsin, Colonia Népoles, Delegacion Benito Juarez, en esta
Ciudad, identificado mediante fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1 El diecisiete de diciembre de dos mil quince, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el. nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3061/2015, misma que fue ejecutada el veintiuno del mismo
mes y afio por personal especializado en funciones de -verificacion adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos,; lugares y circunstancias,
observados. e ’

2 El cuatro de enero de dos mil dieciséis, se emitio acuerdo’ de inicio de substanciacion
del procedimiento de calificacion del acta de visita de verificacion, mediante el cual se
hizo constar el término para que el visitado formulara por escrito sus observaciones, y
presentara las pruebas que considerara pertinentes.

3 El cuatro de enero de dos mil dieciséis, se dictd acuerdo en el que se ordeno girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de
solicitar informacion relativa al*inmueble visitado, cumplimentado mediante oficio
numero INVEADF/CSP/DC'A" MC/255/2016 que fue recibido en la Subdireccidon de
Servicios Generales Control de Gestion de dicha dependencia, el veinte de enero de

dos mil dieciséis.~--- —

4 En fecha trece de enero de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. | NGTGTTGNG cdante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dieciocho de enero
de dos mil dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del
promovente en su caracter de Copropietario del inmueble visitado, sefialandose fecha

.y hora para la audiencia de ley, misma que tuvo verificativo a las nueve horas con

treinta minutos del dia ochd de febrero de dos mil dieciseis, en la que se hizo constar
la comparecencia del C. en sy caracter de autorizado, en
gpruebas admitidas. :

la que se desahogaron las

oo

5. El veintiocho de enero de ggﬁ@s mil dieciséis, se vrecibié en lja Oficialia de Partes de este
Instituto el oficio m]merofSEDUV!/DGAU/DRP/m507/20‘1‘-6 de fecha veinticinco de
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enero de dos mil dieciséis, signado por el Director del Registro de los Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a
-través del cual remitié la informacion que le fue solicitada, al que le recayd proveido de
veintinueve de enero del afio en curso, en el que se ordend agregar a dicho
expediente, para los efectos legales a que hubiera lugar .

6. Uha vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “"A” del Instituto de
* Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer pérrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
- Administracion Pudblica de‘lDistrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
UL IV, VL VL VL I, 7 fracciones |, I LIV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartade A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto

CHIDAD DE MEXIC

Organico del Instituto de \/eﬁificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3 -

fracciones I, Il y V, 4; 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional ylo Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez vy
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
-orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
-y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asuntb en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
" legalidad, transparencia, jnformacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
_ conformidad con los artigulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

| TERCERO.- LA CALIFIC ACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de: Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en' la Oficialia de Partes de
este. Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede-a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos loglcos jUHd|COS ‘

1. El Personal especializado en funciones de verificacion adsonto a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos,

objetos, lugares y circunstancias:

STITUIDG PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO %”L\' LA ORDEN DE VISITA DE

'¥1i&,3,f~\(J:Q.,ri\£ Y CORROBOR f—\NDOL.Cﬁ CON EL VISITADO, CON QUIEN ME IDENTIFICO Y

ELMOTIVO DE LA ORDEN. CIUDADANO QUE NOS PERMITE &L ACCESD AL
SE MISMO OUE ENCUENTRA C (JN\,HT[J DO POR UN SEMISOTANG, PLANTA BA

Y GUATRO N{\/F“‘ ° SUPERIORES. AL ACCESAR SE ADVIERTE LO SIGUIEN =

UN PREDO DE FORMA %F:f(fU AR INMUERLE EN PROCESO DE CONSTRUCCION,

RE

QUE AL MOMENTO SF ADVIERTEN THABAJOS D AL LBANILERIA EN GENERAL,
DE MUROS. TRABAJOS DE ENYESADG. HERRERIA, COLOCA ACION DE LOSETA En PU
fx(,x\‘z/m’n E' SUERPO CONSTRUCTIVO CUENTA CON ESTRUCTURA A B MU
DE BLOCK, =8 DE CONCRETO ARMADO. LOSAS DE ENTREFL
MACIZAS Y RETICULADAS. AL MOMENTO PERSONAL DE CONST i’ JOCION EN ACTIVIDADE
PROPIAS. SE OBSERVA MATERIAL AL INFE WOH APILADO COMO BULTOS DE CEMENT
CRA PARA CIMBRA, HERRAMIENTAS Y E JH"O DE CONSTRUCCION EN LUGAR

MAD §
RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION H/-\G()
CONSTAR QUE: 1. EL USO {3? SUFLO ADVERTIDO AL i\ﬁOM ENTO DE LA PRESENTE £E6 EL DE

OBRA NUEVA EN PROCESO DE TIPO HABITACIONAL PLURIFAMIL AR 2. FL RESULTAL
LAS MEDIDAS: a) DEL INMUEBLE VISITADO: 659 ME:THO% f“U/‘\D:FU-\DO“ "] SUPET
Ut //"‘Dll\ 2,633 METROS CL /\D‘M\DQ\), c)SUPERFICIE CONST RUIDA: 2,633 METH
C‘W\ﬁ,)h/\ 0%, d) ALTURA DEL INMUEBLE: 14.84 MET! ROS L \ELALE e) SUP rT'Ef,H DFE AR
RE:1532.4 METROS GUA DFKADOS AYY B) RESPECTO A D()(“Ul\/! ENTOS, AL MOMENTO &

VISITADO EXHIBE EL CERTIFICADO DESCRITO EN EL APARTA DO PE DOC Ji\/x N TOB st

De lo anterior, se desprende que se trata de una OBRA NUEVA EN F’ROCESO
constituida al momento de fa visita de verificacion por_un semisotano, planta baja v
cyuatre niveles superiores, 5{;} gue da un total de cinco niveles a partir del nivel de
hanguets . toda vez aue la planta baja es consi iderada un nivel mas vy el mmswmn@
no es considerado como in nivel {tal y como mas adelanis se detalla), ello en una
superficie del predio de 659 m2 (seiscientos cincuenta y nueve metros cuadrados),
con una superficie de construccion de 2,633 m2 (dos mil seisceintos treinta y tres
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metros cuadrados), v una superficie de area libre de 132.4 m2 (ciento treinta y dos
punto cuatro metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro
Laser Digital Marca BoscH, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones
de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los
actos en‘que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccion Il de'la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca
" Registro: 169497
" Instancia: Primera Sala
- Tesis Aislada
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
. Péagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los organos eslatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no.forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste, Asi, por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son
ciertos determ/nados hechos que interesan al derecho; "de ahi que deba

considerarse comp la, garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a -

derecho y que o relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la soczedad en que se actua y a dar certeza juridica’.-----=-===rmmms==n=

En razén de lo anterior, y toda vez que, como ha quedado asentado en lineas
precedentes, el inmueble visitado se encontraba constituido al momento de- la visita de
verificacion por un (1) semisétanos y cinco (5) niveles, no obstante lo anterior, y tomando
en cuenta lo dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE
DE LA LEY DE DE$ARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE
DESARROLLO URBAND DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el ochoe abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se

desprende en la parte gonducente, lo siguiente:

m,k
o,
g,
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“__ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adiciohén las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 10, 11,.12, 13,14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes:términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELC (CUS) ;

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
méxima de construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
traténdose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. ...(siC)-~w-=-----

7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO :

La altura total de la edificacion serdg de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas
de Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se debera considerar a partir del nivel medio de banqueta. ..

b) ... (sic)

Es decir, la altura total de la edificacién sera de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
‘Normas de Ordenacién Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
semisotano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifica en el numero de niveles ni en altura total del inmueble; asi como también la
construccion bajo el nivel de banqueta NO cuantifica dentro "de,"la superficie maxima de

construccion permitida.

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones .de verificacién hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

R
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[}

1. CERTIFICADO UNICO DE ZONIF SCACION DE USO DEL SUELO, EMITIDO PARA L EL PREDIO
UBICADO EN CALLE WISCONSIN NUMERO CU /\HrNTA Y SIETE COLONIA AMPLIAC {ON
A!JOL , DEL F\;!\C,z(‘zi\t m NITO JUAREZ, DOCUMENTO QUE SENALA DOS CUENTAS
PREDIALES 038- 338- ()q 000-8 Y 088-338-04-000-9. Y EN EL QUE DE SENALA LE
CORRESPONDE T LA ZONIFL {,/\Q ON H3/20 Y LE APLICA LA ZONIF FICACION HE/20 CON USOS
F”Ei MITIDOS DE VI WVIENI )A; UNIFAMILIAR, VIVIENDA PLURIFAMILIAR, CASETAS DE
VIGILANCIA. INDICANDO 1 /H\/BL.. | QUE EL PREDIO ES RESULTADO DE UNA FUS /“N
C}(‘NF’O% ME A LA LICENCIA ﬁ\Ul\/ RO OOZH/?O 14 DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DE 2014 CO

UNS SUPERFICIE DE 675, {)/ METROS CUADRADOS. DOCUMENTO SIGNADO POR EL C
r\HmUL{ ANGEL ﬁu!ﬁ HLX O AM/\HO ERT!F‘?C‘JADQ?% DE SEDUVI DOCUMENTO CON SELLO
\
AL \

DE CERTIFICACION DE LA DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION URBANA DE DICHA
SECRETARIA. SENALA UNS VIC{ NCIA DE UN /\NO A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU
EXPEDICION. | FL DOCUMENTO PRESENTADO ES EXHIBIDO E QOFE/\ SIMPLE, EXPEDIDO
POR SECRETARIA DE DES‘/’—\RHOL LO URBANO ¥ VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, CON
SEHA DE EXPEDICION 13 DE OCTUBRE DE 2014 Y VIGENCIA NO INL )i(_,/'\\,

Documental que si bien es cierto no fue sefialado el nimero de folio, también lo es que de
la prepia descripcién se desprende que obra agregada a los autos que integran las
constancias del expediente en que se actla en copia cotejada con original, por lo que
respecto de la misma se hard pronunciamiento en lineas subsecuentes.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas admitidas vy
. desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas  conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
~ Corte de Justicia de la Nadioh, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
- del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
. Namon en mil novecxentos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que ¢n el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran elf autos, para que se entienda que las documentales han
gquedado relacionadas y ?czb/das en ese acto, sin que Sea necesario que se haga

merm/on expresa de cada'yina de ellas.” -
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Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, (salvo aquelia respecto de la cual esta autoridad asi considere y
de la cual emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo la siguiente
tesis que a continuacion se cita: '

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C:671 C

Tesis Aislada _

Materia(s): Civil ‘ S ;
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ; .
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una activida

‘humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya. o

no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y. 5.:L.os estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su'parte, las ptuebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en refacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena .

Registro No. 175823 g
Localizacion: |
Novena Epoca ,,
Instancia: Tribunales Colegiadps de Circuito

Fuente: Semanario Judicial dé la Federacion y su Gaceta

H
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XXl Febrero de 2006
Pagiria: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K

. Tesis Aislada

' Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
" IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo. Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda- clase de pruebas, con.excepcién de la de
posiciones y de las que atenten contra fa moral y el derecho y que, a efecto de que las
. partes puedan rendirlas, las.autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado,
" el Juez de Distrito les exigiré{flz‘a/es medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran isolicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esté obligado, en todos lgs ‘casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino

que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora -

bien, el primero de tales prineipios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamientq de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
- justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
" Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

. votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

CAUDALS DE MEXICO

. Ahora bien, por cuanto hace a las copia cotejadas con original de los planos que obran
agregados en el expedierite en que se actua, con clave ARQ-010, ARQ-020, ARQ-030,
ARQ-040, ARQ-050, ARQ-G60, ARQ-070, ARQ-080, ARQ-090, ARQ-100 y ARQ-110, en
los. que se advierte sello d¢ recibido de la ventanilla de la Delegacion Benito Juarez, no
pueden ser tomados en cdenta para la -emision de la presente determinacion, ya que Si
bien es cierto el promove ve'.pretende acreditar con dicho medio de prueba las superficies
" que ocupa el inmueble visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica y la

’ . . . i3 . . .
. experiencia, determina qgie la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los
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hechos que pretende demostrar en el presente procedimiento administrativo, Unicamente
representa un proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas
no asi que dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello
es asi ya que los planos exhibidos, son un documento técnico que busca describir la
edificacion desde lo general a lo particular, en la cual se plasman diversas superficies y
caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la: obra, sin embargo dicho
documento es propiamente un “proyecto” en el que pueder’ variarse las superficies
establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, por lo que esta autoridad determina que
dichas documentales no son idéneas para tal efecto por lo que no son tomadas en
consideracion para la emision de la presente determinacion é‘dministrativa, por lo que las
superficies plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento de la ejecucion
de la obra atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, porlo que con ella no
se acreditan las superficies reales y actuales del establecimiento visitado, sino
Gnicamente se plasma informacion sobre el proyecto que se pretendio realizar més no asi
las caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacion de
dicho proyecto, por lo que atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia dicha
documental resulta ineficaz para acreditar la pretension del visitado, sirviendo de sustento
la siguiente tesis jurisprudencial.

[J] 10a. Epoca; T.C.C;S.J.F ysu Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal estab/ecé que

los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con o cual es evidente que se
deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. c _

QUINTO TRIBUNAL COLEBIADO EN MATERIA CIVIL DEL PiéiMER CIRCUITO

il
;
H

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unéﬁimi_dad de votos. Ponente:

Walter Arellano Hobelsberger. Secretario. Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 170/2011./25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Sa;cretar/o: Enrique Cantoya Herrejon. - ¥

/
{
¢
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Amparo directo 371/2011." 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernédndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Aré//ano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

 Una vez llevada a cabo la debida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al
" estudio del escrito presentado el trece de enero de dos mil dieciséis, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, signado por el C. Jacobo Marcos Zonana copropietario del
- inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion, del cual se desprenden
~ diversas manifestaciones que atafien propiamente a la solicitud de nulidad de la Orden de
" Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
~ administracién de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse. al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
~argumentos, tendientes a ‘contar con uri abanico de posibilidades para ver cual de ellos
. prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. E,qoca,' T.C.C.; S..J.F:f‘-y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187 ,
GARANTIA DE DEFENSA' Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA,
ALCANCES. C o

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo-17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en ?metria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio reflexion de oiros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcla
decision. Asi pues, debe %tablecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhgustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
~ 6rganos jurisdiccionales & referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente gstudiarse en
: su integridad el prob/errz;a sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta

/
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con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, -a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de Ideas ya expresadas. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMiNISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cane. Secretario: Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia.
Amparc directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2007.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano

Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano ”:

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad |

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar

En ese sentido, del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, se
desprende manifestacion vertida en contra de la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, de la cual debe indicarse que dicha orden es considerada por
esta autoridad como un acto consentido por parte del visitado, ello en virtud de que . la
misma no se impugné por los medios establecidos por la ley, y las simples
manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente respecto de la misma, no
producen efectos juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar
el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en
contra de los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al
procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,

consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los

preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden de Visita
de Verificacién que-nos ocupa, lo que no acontecid en’ la especie, por lo que su
consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, méx’im,e que esta autoridad .no
tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o'en su caso declarar la nulidad respecto
“de la Orden de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta
Direccion de‘Caliﬁcaoi(ﬁin “A” no pueden ir mas alld de lo permitido o establecido en el
marco juridico en el cu ;{ se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo
es en el caso en concleto fo dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera
del Estatuto Organic ;del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Deggicentraiizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. --

|
{
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Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca *

Instancia: Triburiales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII, Diciembre de 2005

Pagina: 2365 .

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderdn.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte  Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de sepliembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez - . : Gaona.
Amparo directo’ 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de.votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario. Horacio Oscar

Rosete ' Mentado. .

‘Amparo en re\/isiéh 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de

2005. Unanimidad ‘de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.. '

Estatuto Organico del | fét'ituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descefitralizado.

!
Articulo 25.- L é)/‘reccién General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada
por las Coordingciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacio j al Transporte, de Substanciacién de Frocedimientos asi como fa
Coordinacidn gle Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la sigufente forma:

H
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Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:------- ===

1. 'Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto,

iI. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo,

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; o
V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion; ' .
VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de fa
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y- :

VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en-los
expedientes de su unidad administrativa;

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar Yas . sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiéntoen que hubiesen incurrido
Jos visitados; y cl .

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de Jos
requerimientos hechos al instituto por entes auténomas, -autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y : ‘ o .
X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
gjercicio de las atribuciones a su cargo..

En virtud de que se han analizado las observaciones formuladas en el escrito de
observaciones, y toda vez que lo argumentado fue insuficiente para desvirtuar lo asentado
en el acta de visita de verificacion, se contintia con la calificacion del acta de visita de

verificacion.

En ese sentido, se advigrte que la Unica documental idonea para acreditar el objeto y

CIUDAD OF MEXICO

alcance de la Orden df Visita de Verificacion es la copia cotejada con original del”

Certificado Unico de Zo jﬁcacién de Uso del Suelo, folio numero 76290-151SOMA14, de
facha de expedicién tré¢e de octubre de dos mil catorce, la cual si bien es cierto fue
expedida para el domi Hio ubicado en Wisconsin, numero ofic.ia! cuarenta v siete (47),

&
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Colonia Ampliacién Napoles, Cédigo Postal 03810, Delegacion Benito Juarez, cuenta
. predial b mismo que al contar con numero oficial
resulta ser diverso al sefialado en la Orden de Visita de Verificacién que nos ocupa, la cual
entre otros elementos lo identifica mediante fotografia inserta en la misma, también lo es
que mediante proveido de dieciocho de enero de dos mil dieciséis, atendiendo al principio
de buena fe, se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de
copropietario del inmueble visitado al cual fue dirigida la Orden de Visita de Verificacion
- que nos atafie, en virtud.del instrumento notarial nimero ciento veintiséis mil trescientos
" tres (126,303), de fecha veintisiete de octubre de dos mil catorce, pasado ante la fe del
“ notario publico nimero nueve (9) del Distrito Federal, en la cual se hizo constar la fusion de
predios con mismas cuentasicatastrales a las referidas en el Certificado de referencia que
al ser ingresadas en el (SIG) Sistema de Informacion Geografica del sitio de “Internet” que
puede ser consultado en la’ pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), se desprende: que la'ubicacién de
dicho inmueble coincide con' los puntos de identificacion ylo referencia asentados por el
Personal Especializado en: Funciones de Verificacion en el Acta de Visita de Verificacidn,
es decir entre las calles de San Antonio y Kansas, circunstancia que fue constada por esta
autoridad, por lo que resulta procedente tomar en cuenta dicho certificado para efectos de
la presente determinacion, una vez precisado lo anterior, cabe sefialar que dicha
documental se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce
de-agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
“modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
numero de folio N° 76290-151SOMA14, afio dos mil catorce, lo anterior es asi, toda vez

que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse
. de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
* prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencidn de
- informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
' Al de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un

términos del articulo 402 ’a!'_%’(:édégo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la jey.de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo serxdo. »»»»»»» - s
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Registro No. 186243

{acalizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil o

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. .
El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos J natas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnofogia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos vy, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial © extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarie valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. b

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion -de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez -

En ese sentido, esta autoridad determina que el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio niimero 76290-151SOMA14, de fecha de expedicion trece de octubre de
dos mil catorce, del que si bien se desprende que el mismo tenia una vigencia de un ano
contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el catorce de octubre de
dos mil quince, por lo que no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita
de verificacion, también lo es que se ejercio el derecho conferido en el mismo, ya que de
las constancias que obran fgn autos se desprende la copia cotejada con original’ del
Registro de Manifestacion & Construccion Tipos B o C, folio FBJ-0432-14 de fecha de
registro ante la ventanilla cf;a de la Delegacion Benito Juarez de diecinueve de diciembre
de dos mil catorce, refer ‘Ate al domicilio del inmueble visitado, documento que se
adminicula con la~} informacion contenida en - el oficio numero

CHUNAD DE MEXICO |
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SEDU\/!/'DGAJ/DNAJ/M 12/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su

- parte conducente sefiala lo siguiente:

“ 2. Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
" presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrolio
. Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de
" julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el derecho
. conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o Certificados de
Acreditacion de Uso de !Suelo por Derechos Adquiridos, Unicos tipos de Cerlificados
reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal no sera necesario
obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. Luego
 entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registrd la Manifestacion
~ de Construccién y concluida:la misma no se modifico el uso y superficie por uso solicitago
. 0 a fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se considera que.
se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es necesario obtener una
nueva certificacion...” (sic.). -~ :

De lo que se advierte que* en el caso en particular el visitado gjercio el derecho conferido
en la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
folio 76290-151SOMA14, de fecha de expedicién trece de octubre de dos mil catorce,
respecto del predio visitado, al haber tramitado su Registro de Manifestacién de
Construccion Tipos B o C, folio FBJ-0432-14 de fecha de registro ante la ventanilla Unica
de la Delegacion Benito Juarez de diecinueve de diciembre de dos mil catorce, por lo que
resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion,
documental que tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica
expedida por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos
327 fraccion Il y 403 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
“de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

En dicho sentido del estudio y analisis del Certificado de referencia se desprende en la
. parte conducente que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la
zonificacio H3/20 (Habitacional, 3 niveles maximos de construccion, 20 % minimo de
* area libre) y por Norma para Impulsar la Construccién de Vivienda en la Zona del
~ Programa parcial al trarse de un inmueble con una superficie de 659 m2 (seiscientos
~ cincuenta y nueve metr§,cuadrados), le autoriza 5 niveles maximos de construccion y
un porcentaje de area libre de 30 % (treinta por ciento) y una superficie maxima de
construccién de 2,36 8§4 m2 (dos mil trescientos sesenta y cuatro punto ochenta y
cuatro metros cuadrados), en ese sentido atendiendo a que del acta de visita de
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la visita de verificacion por cinco niveles sobre nivel de banqueta, se hace evidente que los
cinco niveles contados a partir de nivel de banqueta, observados al momento de la visita
de verificacion, son los permitidos en las normas de zonificacidn y ordenacion en materia
de uso de suelo, de conformidad con la copia cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con folio 76290-151SOMA14, de fecha de expedicion trece

de octubre de dos mil catorce, respecto del inmueble visitesjdgﬁ, motivo por el que esta
autoridad DETERMINA no imponer sancion alguna al C. *

copropietario” del inmueble visitado, Unicamente respecto a ‘I‘ps niveles toda vez que da
cumplimiento en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. i :

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que sefala -

la zonificacién aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie del predio
asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especializado en funciones de
verificacidn adscrito a este Instituto, la cual es de 659. m2 (seiscientos cincuenta v
nueve metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacién aplicable al

inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de érea libre que debe respetar es del

treinta por ciento (30%), siendo que de la operacion aritmetica efectuada respecto de la
superficie del predio, es decir, de 659. m2 (seiscientos cincuenta y nueve metros

cuadrados) en relacion con el treinta por ciento (30%), de area libre sefialado en la

zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 197.7 m2 (ciento noventa y siete
punto siete metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe
respetar, sin embargo del texto del acta de visita de verificacion se desprende lo siguiente:
«  SUPERFICIE DE AREA LIBRE: 132.4 METROS CUADRADOS...” (sic), con lo que se
pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta el porcentaje minimo de area libre
que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con folio 76290-151SOMA14, de
fecha de expedicion trece de octubre de dos mil catorce, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas b privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacién de esta Ley .- \

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47 48 y 51 fraccion | de !é Ley
de Desarrollo Urbano del Diglrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

H . § s R oy y
Urbano del Distrito Federal, ue para mayor referencia a continuacion se citan:--------=---v--

' é " ' b ya . e .
“Articulo 47.4.as normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos|y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

e
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los términos q;&e sefiale esta ley y su reglamento”.

“prticulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“sArticulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrifo Federal se
considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

“Articulo 125. Los.certificados de zonificacién se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar, las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye perm/so autor/zaolon o licencia alguna.

Certificado Unico de’Zon/ﬁcacio’n de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble. determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacién o licencia. ;

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

. Una vez realizado e| tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los

certificados antes sefi Zac/os no seré necesario obtener una nueva certificacion, a

- menos que se modifi ue el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
* través de los Program ;s de Desarrollo Urbano que eniren en vigor.

!

i /
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Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que fiene por objeto reconocer los glerechos de uso del suelo.y
superficie de. uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad, a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.- : :

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada éaéo,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del 19/34

Certificado Unico de Zonificacién de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital; : :

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la pre‘éentacién de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. =========-~ R

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Progedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la - respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende’que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pyblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que ja Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrital Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la gbligacion del visitado observar el porcentaje minimo de area
libre requerido, en términos/glel Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
numero 76290»15180(\/1/\1’4,5 de fecha de expedicién trece de octubre de dos mil catorce,

{

I
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en relacion con lo dispuesto:en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
 Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por
- objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al

. quedar. debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las

' conistancias que integran el »e;fxpedien‘te en que se actia, en relacion con el porcentaje de
area libre requerido, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Wisconsin, Colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta

Ciudad, identificado mediante fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacién, lo

anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Hl del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacién se citan:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

1. Clausura parciél o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

) /l/ Clausura parcial o total de la obra.-

“Articulo 48: “l.a autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
~ administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: ------------+-

/. Clausura tempofal o permanente, parcial o total.

SE. APERCIBE al C.
presente. procedimiento y/o ‘a fgnterposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimienjto de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudag de México, vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicion, sin perjuicio de qﬁé;esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
fticulos 19 bis fracciones |y Il de la Ley de Procedimiento

anterior en términos de los a

/

/

!

/
/
/

Copropietario del inmueble. materia del -
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .-------r-n-=---=-

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: :

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unida_d de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizé la conducta que motivo el medio de apremio.

i1.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ‘

“Articulo 39. La autoridad competente ~para hacer cumplir sus
resoluciones podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley
' de Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”. -===-=sm-==--=-
“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
“autoridad competente para el cumplimiento. de 'Jo establecido en este
Reglamento.”. : :

De la misma forma, de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacidon con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccidn V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado en
relacion con el porcentaje minimo de area libre que esta obligado a tener de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 76290-
151SOMA14, de fecha de expedicion trece de octubre de dos mil catorce, quedando de
manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que no esta respetando el porcentaje
minimo de area libre requerido, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente:
“...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica
dicte en aplicacion de esta Ley...”, por lo que esta autoridad determina procedente
imponer como sancion LA/DEMOLICION DE: LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA. Al FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 197.7 M2
(CIENTO NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS), QUE REPRESENTA EL 30%,

DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que respete

;
/

/
:; /
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la superficie de area libre que esta obligado a tener de conformidad con el Certificado
" Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 76290-151SOMA14, de fecha de
. expedicién trece de octubre de dos mil catorce, en términos de los dispuesto en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con el
. articulo 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 48 fraccidn V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en relacion con el articulo 48 fraccion V del Reglamento
de. Verificacién Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se citan a
~continuacion para mayor réfe:arencia:

“Articulo 96. La’contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en

Ja materia, se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones .

administrativas, ifidependientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civii dé indemnizar a los afectados cuando proceda. Serdn
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguierites medidas:

1V. Demolicién o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

V.. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

...V. Las deméas que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes----------

En virtud de lo anterior,' se requiere al C. _Copropietario del

inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de tres dias habiles
contados a partir del dia .sigujente a que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion de conformidad co %e! articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
- del Distrito Federal, de aplicaé;in supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal de ‘acug¢rdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de

~ Calificacion “A” el Programa.q'e Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes

citados, sefialando la forma yfecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO -

. - . .y : s .
que.-en caso de no dar cum:mmnto a la presente determinacion, se hara acreedor a una

B ;f
' I

g,
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multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, o anterior
en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su contra, dandose
vista al Ministeric Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas. de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39.y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y penuifimo y udltimo pérrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin ‘perjuicio de que ésta autoridad se encuentre” en aptitud de acordar ‘o
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion 1V y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federaliconforme a su articulo 7.----

Articulo 13.- El acto administrativo valido es éjecutorio cuando el
ordenaimiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del. .
Distrito Federal, la facultad de obterier su cumplimiento mediante el uso
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del
Distrito Federal, se efectuard respetando siempre el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria.

I// Multa.
V. Actos que se eferzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de -
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.---

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegiré el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario e érar en el domicilio particular del administrado, la
Administracién Public §del Distrito Federal debera. observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Co étituc/ona/, o

Articulo 14 BIS.- Pr cede la efecucion forzosag;u_na vez que se agote el '
procedimiento respegtivo y medie resolucion de‘la autoridad competgﬁ”te

f
/

/
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en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicién ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera
de las siguientes medidas de apremio:

1

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se realizé la conducta que motivo el medio de aprermio; - --mm—=mmmm-

11, Auxilio de-la '}':uerza Publica.

. Arresto hésté}_por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran jnsuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. -------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad .competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de deljtos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual manera y por no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido como
minimo, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero
76290-151SOMA14, de fecha de expedicion trece de octubre de dos mil catorce, en
relacién con la Ley de Desarrollo Urbano y su Reglamento, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
~politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, las violaciones a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de
" hasta tres mil dias de salagio minimo vigente en el Distrito Federal, resulta procedente

. imponer al C. Jacobo Mardos Zonana Copropietario del inmueble materia del presente

procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
. Ciudad de México, vigente Al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve pesos 95/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de

e
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$69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la. Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, ordenamientos legales; vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, y articulo 48 fraccion | del Reglamento de Vérificacion Administrativa del
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ‘

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
" sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carédcter civil de indemnizar ‘a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas: -

V/// Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...’=---=-=---

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

V!// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
_ sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del mfractor y la afectacion del interes
publico”.
Articulo 48. La autoridad competente Una vez substanciado . el
" procedimiento - administrativo  podra lmponer las siguientes .sanciones
administrativas:

' l Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

i S e

Ley de Unidad de Cienta de la Ciudad de México-

. CUARTO.- Las refe;:%enc;as que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, intluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en

vigor, se em‘ende 4an hechas a la Unidad de Cuenta de la C/udad de

;‘
H

i
H
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México, a parﬁ}" de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingrésos del Dislrito Federal para el Ejercicio Fiscal 201 5-----=----=

Articulo 9.- El Va/or de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que
se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que
estard vigente a partir del 1 de enero de 2015, seré de 69.95 pesos

mexicanos.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
_construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccioén corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
semis6tano de referencia, siendo que como ya se sefiald  la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion permitida,
. consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento
~ alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente necesarios para determinar

su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que
~ correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales ¢ reglamentarios aplicables.----------

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los uso de
suelo autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina poner
fin al presente procedimiento al existir ‘imposibilidad material de continuarlo por causas
. sobrevenidas, es decir, al no contar con los elementos suficientes -que permitan dictar
~ resolucion fundada y mcti-vada, en la cual se califique el uso de suelo de dicho inmueble y

se fijen, en su caso, las }res.ponsabilidades que correspondan; asi como las sanciones y’
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito - Federal, asi como el Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez v Normas
de Ordenacién en el Distrito Federal, en relacién con el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto del
presente procedimiento es una OBRA EN PROCESO, sin que pudiera determinarse el uso
que en su caso se destinara a la Fbtaiidad del inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance gue sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprendejjen la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado de )"e exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
“ambiental conforme al articuloj77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
- Distrito Federal.” (sic). Al resgecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

/

/
/
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tektua!, lo siguiente: |

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

II. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;..."(SiC).-m======-r=n--=
Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de verificacién el inmueble visitado estaba en proceso de
construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, I y Il del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

L. La gra\}edad de la infraccion, esta autoridad determir}a{que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, en relacién con eliporcentaje minimo de area
libre que debe respetar de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio nimero 76290-151SOMA14, de fecha de expedicion trece de
octubre de dos mil catorce, el mismo infringe disposiciones de orden publico-e
interés general al no contar con el porcentaje de area libre requerido, sobreponiendo
asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el dela
politica, urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de
la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente vy
futuras del Distrito Federal.

1. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion 1o
asentado por el personalkespeciaiizado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble de cuenta
se encontraba constituig% al momento de la visita de verificacion por un semisétano
y cinco (5) niveles sobre jnivel de banqueta, todo ello en una superficie del inmueble

CIVDAD DE MEXICQ
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de 659 m2 (seiscientos cincuenta y nueve metros cuadrados), una syperficie de
construccion de 2633 m2 (dos mil seiscientos treinta y seis metros cuadrados},
aunado a que de la escritura pdblica nimero ciento veintiséis mil trescientos tres
(126,303), de fecha vejntisiete de octubre de dos mil catorce, pasado ante la fe del
" notario publico nimero nueve (9) del Distrito Federal, se advierte la fusion de dos
inmuebles adquirides a precio de $9,000,000.00 (nueve millones de pesos 00/100

MN) y $10,000,000:00 {diez millones de pesos 00/100 MN), por lo que se considera -

“que el C. Jacobo Maréos Zonana copropietario del inmueble visitado, cuenta con
~ capacidad econémica para solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente
~ que la misma se en¢uentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, Se tomara en
cuenta para su valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una

- persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravante
en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA- =

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, por no contar con el porcentaje minimo de area libre requerido de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 76290-
151SOMA14, de fecha de expedicion trece de octubre de dos mil catorce, en aplicacion a
~ la Ley de Desarrollo Urbano. del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo
- Urbano del Distrito Federal, gn términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley

. de. Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

“Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se
advierte del texto del acta 'de visita de verificacion y de constancias procesales del
expediente en que se actua), se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Wisconsin, G
identificado mediante fotogfafia inserta en la Orden de Visita de Verificacion, lo anterior,
con fundamento en lo dis géesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articilo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con fo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de

lonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad,
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Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-----

SEGUNDO.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion a no contar
con el porcentaje minimo de area libre requerido, en términos del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 76290-151SOMA14, de fecha de expedicion
trece de octubre de dos mil catorce, esta autoridad determina procedente imponer como
sanciéon LA DEMOLICION DE: LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 197.7 M2 (CIENTO
NOVENTA Y SIETE_METROS CUADRADOS), QUE REPRESENTA EL 30%, DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en términos del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 76290-151SOMA14, de fecha de expedicion
trece de octubre de dos mil catorce, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Regiamentc de Verificacion Administrativa del Distrito Federal ------svrmmmene

TERCERO.- Asi como al C. _Copropletano del inmueble matena

del presente .procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (M!L) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y nueve
pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento. de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESQS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamerito en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fraccion
VIl v 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48
fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2015, lo anterior, debido a la
conducta infractora del visitado, respecto a que no respetd el porcentaje minimo de area
libre requerido en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, :folio
numero 76290-151SOMA14, de fecha de expedicion trece de octubre de dos mil catorce,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y sogial. -----==-r=m==mnn--

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveerd lojnecesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente: /

A) Se hace del cgnocimiento al C. _CODFOPIQtar'O del

inmueble materid del presente procedimiento, que una vez impuestos los seflos
de clausura, estado de clausura del inmueble objeto del presente

procedlmxento,gprevaiecerén hasta en tanto respete el porcentaje minimo de

f
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area libre requerido para el inmueble visitado, en terminos del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 76290-151SOMA14, de fecha
de expedicion trece de octubre de dos mil catorce, o bien exhiba Certificado de
Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
ampare el el porcentaje de area libre con que cuenta el inmueble visitado, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL. PROGRAMA DE CALENDARiZACEéN CON EL QUE SE
ACREDITE LA’ DEMOLICI()‘N DE: LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE
197.7 M2 (CIENTO NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS), QUE
REPRESENTA ElL. 30%, DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER
SENALANDO ‘LA, FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a.la presente
determinacion, 'se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuepta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse
la Visita de Verificacién materia del presente asunto, asimismo se daré vista al
Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y
resistencia de ‘particulares y/o el delito que resulte en caso de que sean
insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion 'y pendltimo y ditimo parrafo
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de
que esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distritc Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie gl procedimiento econoémico coactivo de conformidad con el
Cadigo Fiscal dlel Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articu!ob‘jG del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. , :

PR ) ‘\:v
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Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.-----

Es de resolverse y se: S ——

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver eI'-.\te'xto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando :PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. o ‘

SEGUNDO.- Se deciara la validez del texto del acta de visita dé verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que hace al nimero de niveles observados en el inmueble visitado al

momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer sancion alguna al C.
del inmueble materia del presente procedimiento, lo anterior

en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccion y Dictamen de

Impacto Urbano, se resuelve poner fin al presente procedimiento, en virtud de la

imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, de conformidad con el
articulo 87 fraccion 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, lo
anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa. -

QUINTO.- En lo referente a la superficie de area libre observada en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién, se resuelve imponer -la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al ubicado en Wisconsin, Colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en
esta Ciudad, identificado m,ed%nte fotografia inserta en la Orden de Visita de Verificacion,
asi como LA DEMOLICION DE: LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA. A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 197.7 M2 (CIENTO
NOVENTA Y SIETE METROS CUADRADOS), QUE REPRESENTA EL 30%, DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, en términos del Certificado Unico de

Zonificacion de Uso del Su%l@, folio numero 76290~151SOMA:14, de fecha de expedicion
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treb@ de octubre de dos mil catorce y al C. _Copropietaiio del

inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $69.95 (sesenta y
nueve pesos 95/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccion, resulta la cantidad de $69,950.00 (SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el
“articulo 96 fracciones Hll, IV y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fracciones Ill, IV y VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, 7 apartado A fraccidn |l parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacidn
Administrativa del Distrito Federal, 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion
* Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de ingresos del Distrito Federal para
" el Ejercicio Fiscal 2015, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

. presente resolucion administrativa.

3

SEXTO.- Se APERCIBE al C. Copropietario del inmueble materia
~ del presente procedimiento y/o interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse
- al debido cumplimiento de la-colocacion de sellos de clausura decretada en la presente

CHIDAD DE MEXICO

. determinacion, sera acreedor, a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta

de la Ciudad de México, vagente al momento de la oposicion y se hara usc de la fuerza
publica en términos de los artrcu!os 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo
7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federa! y 39 y 40 del
citado Reg!amento :

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento del C. _Copropietario del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
“término de tres dias hébiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del é\giamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en rsinal el recibo de pago de su multa, en caso contrario se

. | Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad cpnilo dispuesto en el Coédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.
¥

/
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OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimientoidel. interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo. necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del.Distrito Federal.--mr-=v-m--

NOVENO. Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita. :

DECIMO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Vérificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccidn de ‘Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observacipries, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

CIUDAD DE MEXICO

Asimismo, se le informa gye sus datos no podrén ser difundid‘os sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. : :
: i

El responsable del Sistéma de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador cge Substanciacion de Procedimientos y la direccion dQnde

i
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podré ejercer los derechds de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
" revocacion del oonsentimieh'tc es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. : :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo slectrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese la presente resolucion al C.
- Copropietario del inmueble materia del presente procedimiento y/o a los CC. [ N

~ en el domicilio ubicado en 34/34

: v en la Ciudad
de México, precisando que en caso de que el domicilio antes sefalado no existiera, o se
- presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo anterior con
fundamento en los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito ﬁedera! aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa d 1\ Distrito Federal en su articulo 7.--==-=mrmmmenee

%
i

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

S ) o

Asi lo resolvid y firma el L-icé_nci mgmiggaﬁjwé,m%xg !qf’qq, Nirector de Calificacién “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito.Fefleral. Conste.
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