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En la Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil dieciéiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Chapultepec, entre Tampico y-Veracruz, colonia Roma
Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia
inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de conformidad
con los siguientes: S

Lo

RESULTANDOS

"t

1. En fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis, se eh“\itib la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el ‘numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3081/2016, misma que fue.ejecutada ence del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones .de verificacion ' adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, 0bservados, -----—---=---

2 En fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, se fecibid en la Oficialia de ,
Partes de este Instituto, escrito con huella digital del m L 1/34
mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero pertinen .
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita

de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha freinta de
noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que
subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el ocho de diciembre de dos mil
dieciséis, al cual le recayd acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, en &l

que se reconocio la personalidad del promovente, en su caracter de titular del inmueble
materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebasy formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo

a las once horas del diecisiete de enero de dos mil diecisiete, en la que se hizo constar la
comparecencia de ia_. autorizada por el promovente, en-la

que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera vérbah«%‘u»

- iY
3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta |nstanc%a" -
resuelve en términos de los siguientes: : -

/CONSIDERAND O S

PRIMERO. El Licenciado !srayjl Gonzalez Islas, Director de Cé(ifiqacién “A” del Instituto ‘de
Verificacion Administrativa def Distrito Federal, es competente para resolver en deﬂ’mhva
el presente asunto con fundamento en los ar’[iqulos 14 parrafo-segundo; 16 primer parrafo

ipstiuto de Varificasion Ad
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y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97'y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2 uitimo
parrafo, ‘3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
i, 1V, Vv, VI VL X, 7 fracciones |, 11 1L IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
" fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitoric de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidon Vii, 7,
22 fraccion Hl, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
‘ Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
. fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.-

SEGUNDO.- El objeto de'la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial dé Desafrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
- a las Normas de ZonificaCién y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del
" acta de visita de verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en

cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme .
a los articulos 15 y 20 del Réglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, |

contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve' el presente asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacion, precisién, légalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe -

con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismpo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
- motivada de acuerdo con los sigk{{e}antes razonamientos [ogicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Esgecializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
" Instituto, asentd en la parte congucente, lo siguiente:

R

Instituto de Yerifioacion Administraliva
% \{ : . : 0

", ) . . . Coordinacidn de Substanciacién de Pro
" Ulrecsion de Cali

2734



3)CD

CHAAD OE {00

“2017, Ao del Bicéntenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: lNVEADF/O\//DUYUS/BOM/2616

 En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen const‘vétr los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES ¥ CIRCUNSTANGIAS - e . —

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION
CONSTATANDOLO CON EL VISITADO ASI COMO CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR COIMSIDIR CON EL DE
LA FOTOGRAFIA INSERTA-EN LA ORDEN, OBSERVO UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL SUPERIOR, CON
FACHADA COLOR AMARILLO EN LA QUE SE OBSERVA CON LETRAS ROJAS LA LEYENDA "LOS ARCOS", AL
INGRESAR AL INMUEBLE OBSERVO UN AREA EN LA QUE SE PREPARAN ALIMENTOS, SE OBSERVAN MESAS Y
SILLAS, ASI COMO A CLIENTES, HAY UN ACCESO METALICO NEGRO QUE DIVIDE EL AREA DE PREPARACION DE
ALIMENTOS DE UN AREA DONDE SE VENDEN BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASé ABIERTO PARA SU CONSUMO
AL INTERIOR, SE OBSERVA UNA BARRA Y UN ESTANTE CON LICORES, REFRIGERADORES CON CERVEZA, GE
OBSERVAN CARTONES DE CERVEZA APILADOS. EN ESTA AREA HAY UN ESCENARIO PARA GRUPO MUSICALY SE™
OBSERVAN TELEVISORES Y BOCINAS EN MUROS, ASI COMO UNA ROCOLA. CUENTAN CON DOS SANITARIOS, AL
FONDO DEL INMUEBLE HAY UN AREA DE COCINA, UN AREA DE BODEGA, 8E OBSERVAN UNAS ESCALERAS EN-
AREA DE COCINA QUE CONDUCEN AL NIVEL SUPERIOR DONDE HAY UNA OFICINA Y UNA BODEGA. RESPECTO AL
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA: 1.- AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SE OBSERVA USC COMERCIAL
CON ACTIVIDADES DE VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA SU CONSUMO AL INTERIOR,
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, OFICINAS Y BODEGAS . 2.- LAS MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES
SUPERFICIES: A) TRESCIENTOS VEINTICINCO METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISTADO, B)
TRESGIENTOS VEINTICINGO METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE UTILIZADA, C) TRESCIENTOS VEINT!C!NCO
METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE CONSTRUIDA, D) CINCO PUNTQ SEIS METROS DE ALTURA Y E) NO 8E
OBSERVA AREA LIBRE. RESPECTOD A LOS PUNTO A) ES DESCRIBIO EN APARTADO DE DOCUMENTOS Y B) NO ES

De lo anterior, se desprende que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado son
de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE. ABIERTO PARA SU
CONSUMO ‘AL INTERIOR, VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, OFICINAS Y
BODEGAS”, en ese sentido por lo que respecta a los usos de suelo de “VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ABIERTO PARA SU'CONSUMO AL INTERIOR,
VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS” por su propia naturaleza se homologan al de
“RESTAURANTE- BAR” (toda vez que atendiendo a los elementos asentados en el acta
de visita de verificacion, se deduce salvo prueba en contr@rio: que las actividades de
oficina y bodega son usos complementarios al uso principal, en este caso al de
RESTAURANTE- BAR, por lo que esta autoridad en lineas subsecuentes Unicamente se

referird al uso principal), en una superficie ocupada por uso de 325 m2 (tresoientéﬁsﬁ .

veinticinco metros cuadrados), misma que se determiné utilizarido telemetro laser digitel
marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya que el personal especializado en funciones
de verificacion observoymesas, sillas, clientes, area de preparacion de alimentos, area de
bebidas alcohdlicas ehi envase abierto para su consumo, barra, estante de licores,
refrigeradores con cer eza, cartones de cerveza apilados, escenario para grupo musical,

televisores, bocinas el murcs, rocola, dos sanitarios, area de cocina, area de bodega,

entre otros, aunado a éue sefialé que el uso de suelo observado es de “VENTA DE
REBIDAS ALCOHOL! ;,AS EN ENVASE ABIERTO PARA SU CONSUMO AL INTERIOR,
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VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, OFICINAS Y BODEGAS” hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion adscrito a este:Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que

interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion

Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccioén XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008
- Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
. “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de
los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
. ciertos determinados hechos que interesan al derecho, de ahf que deba considerarse como la garantia
de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un
acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con &l es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’”.

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
- se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por lo qué muestra los siguientes documentos: -
I.- CERTIFICADO DE ZON!FICAC!,&}'N PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS expedido por SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA 'fipo COPIA CERTIFICADA, con fecha de expedicion VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL TRES, con vigencia de 2 ANOS CONTADOS A TRAVES DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO

52235, CLAVE M74051 09/2003, SUPERFICIE DELMPREDIO 300 MZ2..

PR P N L Ll e T o

Documental respecto de la cu?j esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes.----
e ' .

ad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas dyrante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términog de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Fedgral, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion

{ I

En dicho sentido esta autor

Coordinacidn
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con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubroy texto siguientes: ------m-=mmmmmnmmmen

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de elias.” - -

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: oo

Registré No. 170209 ‘ o
Localizacion: ' o
Novena Epoca bE
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civit:

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o0 no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 8. L os estados psiquicos 0 somaticos del hombre: circunstancias que, al.dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia dg los

hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seguin sea el caso. En este ordezv,ﬂaw

idoneidad de un medio probatoric no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del andalisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C/RCUITQ,

i
|

fmstituto de Verificacion Administrativa del LF.,
PN Dirpcoion gl
GCoordinacién de Substanciacion de Procediy
Lo Direccion de Calificacion “A”

oo
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de CV y otras. § de julio de 2007. Unanimidad 'de volos, con
_ salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magtstradp Nedfito
Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca <

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
. XX!l, Febrero de 2006 L

- Pagina: 1888 oo

Tesis: 1.10.A.14 K co

Tesis Aislada L

v -

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL ‘

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. ‘

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en ef juicio de amparo son admisibles toda clase
de-pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a pelicion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
piimero de tales principics impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentés de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
- exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta: y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Ahora bien respecto a la docymental consistente en la copia certificada de la Autorizacion
de Solicitud Revalidacion. dg Impacto Zonal, numero de folio 0273, clave Unica del
~ establecimiento CU2012—O’9~‘§7CAVZ—OOO62266, de fecha veintitrés de octubre de dos mil
- trece, expedida por.la Deleggagion Cuauhtémoc, la misma no puede ser tomada en cuenta
, para los efectos de la _brsfente determinacién, toda vez que con dicho documento
Unicamente se acredita en U caso el cumplimiento a diversas disposiciones legales en
materia de establecimientos|

1

Coordinacion de Bubstan
iy
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de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente procedimiento,
por lo que con dicho documento no se acredita que el uso -de suelo utilizado en el
establecimiento visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de uso de
suelo.

Asimismo, per lo que respecta a la copia certificada del Certificado de Zonificacion para
Uso del Suelo Permitidos, folio 52235, con fecha de expedicion del veinticuatro de
septiembre de dos mil tres, a favor del inmueble ubicado: en Avenida Chapultepec,
numero 566 (quinientos sesenta y seis), colonia Roma, Delégacion Cuauhtémoc,. se
desprende que contaba con una vigencia de dos afios contados a partir del dia siguiente a
su expedicion, esto fue hasta el veinticinco de septiembre de;dos mil cinco, por lo que el
mismo ya no estaba vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que al ser
expedido en fecha veinticuatro de septiembre de dos mil tres, dicho certificado se emitid
tomando en cuenta el Programa Delegacional de Desarrollo ‘Urbano para la Delegacion
Cuauhtémoc, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias siete y diez de
abril de mil novecientos noventa y siete, mismo que tampoco se encontraba vigente al
momento de la realizacién de la visita de verificacion, por encontrarse vigente el
“DECRETO ‘QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), sin que de las
documentales que obran en autos se advierta alguna idénea con la cual se acredite que
ejerci6 el derecho conferido en el Certificado de referencia, por lo que esta autoridad
determina no tomar en cuenta el Certificado de mérito, para efectos de emitir la presente

resojucion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, del
cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un

principio de prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a Ia valoracion

de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalar que esta autoridad

no se expresara renglén por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovgnte, sino unicamente de aquellos .que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de qué no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante. plantear
una serie de,argume‘ntos,5tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, siﬁ})ziendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. o

] 9a. Epocé’flﬁ'f.c .C.; S JF. ysu Gacetej; Tomo XV, Marzo dé 2002; Pag. 1187
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacion con el ptincipio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a rengldn, punto a punto,
a fodos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con &nimo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar défensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTO”:'Q?/ZOOO. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario; Jorge Arturo

Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar. ,
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

En ese sentido, por lo que hace a la manifestacion del promovente identificada en su
escrito consistente en indicar que no se dejo Citatorio, para que la diligencia fuera llevada
a cabo con persona de su interés; es importante destacar que la visita de verificacion se
sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamentp de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
términos de lo dispuesto en [0s articulos 3 fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de
* Verificacion Administrativa del Djstrito Federal, de ios que se desprende lo siguiente: -~

i

Sy

“‘Articulo 3.- Para los efectosiig;!ie este Reglamento se entiendo por:
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XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto -administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de lai actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). e :

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o persona que "se encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (sic). '

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijaré en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos. ----

| Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita de verificacion,

/I Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

lll. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presento eﬁ el
establecimiento, 5

Vi. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entrégé-rse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion; o

ot

resultado de la inspeccion

VIl. Apercibimiento, al visitado?de que si no acata el citatorio; se levantara el acta cofl el
presencia de.dos testigos;

VIII. Apercibimiento al visitada que en caso de que por cualqdie‘f medio, impida o tr‘ate‘ de
impedir la visita de verificacin, podra hacerse uso de |a fuérza publica para llevarla a
cabo;

’ ; /

S
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IX. Nombre, firma y nimero de credencial del Servidor Publico Responsab/e'que elabore
el citatorio, y b

X. Nombre y firma de dos teét/gos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantaré acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacién se entendera con el
~visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
‘ inmueble objeto de verificacion, ©_bien la persona due se encuentre en el

establecimiento_respectivamente y solo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encontrara cerrado o no hubiere persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, es decir, que
la visita de verificacion se-entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
~administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad

" regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto de verificacion, y

sélo en los casos en que el domicilio o ubicacién del establecimiento en que se deba
realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien
entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por
instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento
estuviera cerrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Publico
Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado
en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta
de Derechos vy Ob!igacion”‘g del visitado y del acta levantada, circunstancia que no
acontece en el caso en o“ncreto, toda vez que al momento en que el personal
especializado en funciones (e verificacion adscrito a este Instituto se constituyo en el
establecimiento materia del| presente procedimiento de verificacion NO encontré el
domicilio cerrado y si hubg persona con quien entender la visita de verificacion,

desprendiéndose del acta dé visita de verificacién que fue requerida la presencia del

frstituto de Vers

wridn de Sabs
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Pfopietario y/o Titular y/o Poseedor y/o Ocupante y/o Dependiente y/o Encargado y/o

Resionsab!e' i/o Administrador, siendo atendida dicha diligencia con la | I N

quien manifesté ser ENCARGADO del inmueble visitado, por lo que

en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo dispuesto en
el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo tanto se cumple en la especie con las formalidades esenciales del

procedimiento. --- —_—

Aunado a lo anterior, debe decirsele a la promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleologica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dej6 de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal. :

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F ysu Gaceta: Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282 ‘
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 v 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
el cumplimiento de las normas en materia administrativa se'desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las disposiciones legales que

la fundamenten; procedimiento que contintia con la practica de una visita de la cual deﬁ\?\wj
0 4

levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, |

datos relativos a la adtuacién, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se ob serven, en relacion con el objeto de aquélla. En esos terminos,
es patente que la juridic hd de las mencionadas verificaciones administrativas 1o esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,

como son las reglas atingntes a las notificaciones de carécter personal contenidas eh los

articulos 80 y 81 de laditada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su

H
]
;
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ausencia, deba citarseles para que atiendan la visita de verificacién. Es asi,:ya que si el
creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificaciéon personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, en cambio, ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la
" resolucién final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrio en olvido u
~ omision en cuanto a la iriclugién del requisito precisado para la validez de las visitas de

verificacion administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de giie se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita; con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medid_a,*-la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa adriinistrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
Ja Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez

"En virtud de que los argumentos esgrimidos por o I - s

caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
~ circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto .del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del
: presente procedimiento.
' En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
- DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la

Gaceta Oficial del Distrito.Fefleral el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al

" momento en que se llevo a jgabo la visita de verificacién materia del presente asunto), lo -
anterior, para determinar el gumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
i s

materia de uso de suelo.

[
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcidén Busqueda numeral. 1
(uno) cuenta catastral ingresando el numero de cuenta 027-008-15 advertida en el
Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo Permitidos, folio 52235, con fecha de
expedicién del veinticuatro de septiembre de dos mil tres, toda vez que el inmueble para
el cual fue expedido es el mismo que el referido en la Autorizacidon de Solicitud de
Revalidacion.del Permiso de Impacto Zonal, nimero 0273, clave unica de establecimiento
CU2012-09-07CAVZ-00062266, de fecha veintitrés de octubre de dos mil trece, con la
cual mediante acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, se acredito la
personalidad del promovente en su caracter de titular del inmueble ubicado en Avenida
Chapultepec, numero 566 (quinientos sesenta y seis), colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, por lo que aun'y cuando del Sistema de Inforrjnacién Geogréfica (SIG) se
desprende un numero oficial diverso, se tiene certeza que se trata del establecimiento
visitado, al considerarse que el promovente manifiesta su corfformidad de ser el domicilio
correcto, exhibiendo para tal efecto el Certificado de Zonificacion para Uso del Suelo
Permitidos, antes referido, que si bien es cierto ya no esta vigente, no con ello se hacen
invalidos los datos de ubicacion del inmueble visitado, resultando procedente tomar en
cuenta la informacion de mérito para efectos de la presente determinacion, advirtiéndose
que al mismo le corresponde la zonificacion directa y por Norma de Ordenacion sobre
Vialidad Habitacional Mixto (HM), tal y como se advierte a continuacion:

e

i
!
! S
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimientd Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo qué al.tratarse de un medio de
‘comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién 'y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto-se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,. en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatoric idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal gonforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que ei contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: -

gl contenido del presente documents es una transcripeién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbaro
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Afslada B
Materia(s): Civil ; i
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. s
El articulo 188 del Codifip Federal de Procedimientos Civiles, de” aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos deylo previsto en el diverso articulo 20. de. este. ordenamiento legal, dispone:
"Dara acreditar hechos circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las pattes
presentar fotografias, giscrifos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de ele_mfantos
aportados por los desc hrimientos de la ciencia."; asimismo, ¢l diverso articulo 210-A, pérrafo
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primero, de la legis/acibn que se comenta, en jo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, oplicos o en cualquiera otra tecnologlia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sisterna mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noficia que al efecto se recabe,
. y.como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarie valor
probatorio idéneo.
" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26
" de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con el apartado "4.3.1 Suelo
_ Urbano” del multicitado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto) a
" efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo

que para mayor referencia a continuacién se citan:

Habitacional Mixto (HM). Esta zonificacion. permite la diversidad y.mezcla de usos de
suelo (servicios, oficinas, equipamiento e industria no contaminante), coexistiendo con el
- uso’ habitacional. Se plantea en zonas de concentracion de actividades donde su

cobertura es de cardcter regional y con un nivel aito de especializacién especialmente en

" las. colonias Judrez, Roma' Norte, Tabacalera y en el corredor conformado por fas -

avenidas Calzada de Guadalupe y Calzada de los Misterios. Este uso se propone en una
superficie de 214.1 ha que representa el 6.6% de la superficie total de la demarcacion.-----

Ahora bien, para de‘(erminér:'si el uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR?”, se encuentra

permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad
determina procedente entrar al estudio y andlisis de la Tabla de Usos del Suelo en Suelo
Urbano contenida en él citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE . DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presentefasunto), de la que se advierte lo siguiente: —=—-smmwmmmmmmmman
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SINBOLOGIA

rm » ”J Uso Permitido
B Uso Prohibido

~Nofas

1. Los usos que no estan seitalados en esta tabla. se sujetaran al proceduniento
establecido en ¢l Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano de] Dustrito

Federal

it

Los equipamientos publicos existentes. quedan sujetos a lo dispuesto por el

Art. 3-fraccion IV- de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi
como las disposiciones aplicables sobre brenes mmuebles piblcos.

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los cinco Programas

Parciales. va que €s10s Cuentan cou nommtivi}dad especifica.

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

Habitacional
11 Habuacional con Comercio en P B

1O Habitacional con Oficinas

110 Habitacional Mixtwe

H

OB Cenwo de Barrio

Pquipamicnto

&

A Bspadios Abilertos

Servicios  deportivos,
colturales, recreativos. v
religiosos en general

ies v sociales

Centros deportivos. albercas v canchas
deportrvas  bajo techo descubierta,
practica de golf y squash,

Campos de tiro. lienzos chamos. clubes

campestres. clubes de golf v pistas de|

equitacion.

Arenas de box v lucha,

Estadios.  hipodromos.  autodromos.
galgodromos.  velodromos vy arenas
taufnas.

Templos v Iugares de culto. mstalaciones
seliglosas. SemUnAnos v conventos.

Servicios

Servicios de alimentos ¥
bebidas a escala vecinal

Restaurantes  sin venta de  bebidas

alcoholicas, cafés, fondas. loncherias)p
taquerias. fuentes de sodas. antojerias.| ©

forerias ¥ COCINAS €CONONUCAs.

Comida para llevar o para sununistro por
contrato a empresas e instituciones sin
servicio de comedor.

Servicios teenicos, profesional

Servicios de alimentds/y
bebidas en general

Salones de baile v perias.

Restaurante con venta de  bebudas
alcoholicas,  gesiamante-bar,  cantinas.

bares.  video-bares. centros  noctumos.

discotecas. cervecerias y pulquerias.

R

Caorginacion de Substan
e i
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v

" En ese sentido, se advierte que el uso de suelo utilizado de “RESTAURANTE-BAR”, en
" los inmuebles a los que les és aplicable la zonificacion Habitacional Mixto (HM) como lo
es precisamente el inmuebletvisitado se encuentra permitido, no obstante lo anterior, del
propio “DECRETO QUE- CONTIENE EL PROGRAMA | DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO, PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién), se advierte una regulacion
especifica para la colonia donde se encuentra ubicado el inmueble visitado (Roma Norte),

misma que refiere lo siguiente:

£l colonia Roma Nerte con Zonificacidn HM (Habitacional Mixto), 2 excepaion de 12 zona denomina “La Romuta”. que
esta delimitada por las sigwentes ‘calles: Av. Chapultepec, Eje 1 Poniente Av. Cuzuhtémoc, Durango ¥ Morelia; no se
permutirin los siguientes wios!
& FRectaurante con venta de bebidas alecholcas. jestaurante-bar, cantinas, bares, ivideo-bares. centros nochumos,
diceotacas. cervecerias v pulquerias,

& Salones de bale y pefiaz.

De lo anterior, se advierte que en la colonia Roma Norte con zonificacion Habitacional
Mixto (HM), no se permite —entre otros- el uso de “RESTAURANTE-BAR”, a excepcion
" de la zona denominada “LA ROMITA”, por lo que para determinar si al inmueble visitado
le aplica dicha regulacion especifica, resulta procedente analizar si el inmueble visitado se
encuentra en dicha zona, tal y como se advierte a continuacion:

'

e

o,

Isituto de Verificoown Ad

i Coordinacion de Subutar
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En ese sentido y toda vez que el inmueble visitado se encuentra dentro de la. colonia
Roma Norte, (sin estar dentro de la zona denominada “La Romita”), se hace evidente que
a dicho inmueble le es aplicable la regulacion especifica referida, por lo que es claro que
los usos de suelo de restaurante con venta de bebidas alcohdlicas, restaurante-bar,
cantinas, bares, video-bares, centros nocturnos, discotecas, cervecerias, pulquerias,
salones de baile y pefias se encuentran PROHIBIDOS para el inmueble visitado, en ese
sentido, y toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion sefiald qug

el uso en el inmueble visitado es de “VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS EN ENVASE ™

CONSUMO AL INTERIOR, VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS” el cual sefhomologa al de “RESTAURANTE- BAR”, se desprende que
el visitado no cumple conjlos UsSOS del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la regulacion jespecifica aplicable para la colonia en donde se encuéntra
ubicado el inmueble vigitado, prevista en el “DECRETO' QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

ABIERTO PARA SU

§
{
H ;
4
H K
.f
H
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CUAUHTEMOG”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintinueve de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta ‘observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

. Lo anterior en relacic’m coﬁ Ic;,'_establecido en los numerales 47, 48 y 5’i fraccion | de la Léy
" de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:—---=wmm==n--x '

“Articulo 47:-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para

los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos
que sefiale esta'ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objefo establecer enire la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los hahitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

3 En_suelo urbano: Habitacional, Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. -

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Uni ozg de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacer] constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este docymento no crea derechos de propiedad o posesién, no prejuzga
sobre ellos, ni co, 1stituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

¢

20/34 .



RO 2 ¥ENa

|| CDMX

«2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: !NVEADF/OV/DUYUS/308112016

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos

ni constituye permiso, autorizacion o licencia. o -

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se ex;jfiden los
- certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion. —

i

Una vez realizado el tramite para el cual fue; solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion; a
~menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que ehtren en VIGOF, =mmmmmm s

1. Certificado de Acreditacion de Uso'del Suelo por.Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer [0S derechos de uso del sueloy
~ superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
" propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien jnmueble, en su fotalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad'a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. -

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de gjercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. o

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que s¢ refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: - :

&

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud . %{j\ﬁ

. Certificado Unio@ de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma iniﬁ%diata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
. Uso de Suelo Digital; e : -

/ . ., U
~¢) Dentro de log 40 dias habiles posteriores a la p,re$enta0/on de la soIIC/tudd_e/
certificado de /Fﬁ{creditacién de Uso de Suelo por Dergachos Adquiridos.

o

nstituto de Varificagion sdbministrativa dof DF .
Di v Goneral
Coordinacion de Substincicion de el ntos
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21/34



«9017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3081/2016

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

cotrrespondiente.

' En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por Jo tanto era ineludiblela obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con sonificacion Habitacional Mixto (HM), en términos de la
regulacion especifica para la colonia (Roma Norte) donde se encuentra ubicado el
inmueble objeto del presente procedimiento, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE
- EL - PROGRAMA DELEGACIONAL 'DE DESARROLLO URBANO PARA LA
" DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

. veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la

visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son.de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito‘Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado dé conformidad con las constancias que integran el expediente
en que 'se actua, en relacion con el uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR”, es
procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida
Chapultepec, entre Tampico y Veracruz, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc,
en esta Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de
verificacion; lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Hll de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion lit del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacién se citan: ~----

i

“Articulo 96.§La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos

en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones @ministrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como lak de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

proceda. Serédn sancionados por la autoridad administrativa
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competente con una o mas de las siguientes medidas:

lil. Clausura parcial o fotal de obra™

“Articulo 139, Las violaciones a los preceptos de' la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran. administrativamente
por la. autoridad correspondiente,” con una ‘0- mas de las siguientes
sanciones: :

I1l. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

se APERCIBE I - s coracter de titular del inmueble
objeto del presente procedimiento y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion' de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin
perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39y
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.. : »

£

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ; £y

i

- “Articulo 1§ Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus{determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: —

' Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde

7 .
l.- Multa, p;ébr el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
|

STt

L.
o
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se realizé la' conducta que motivo el medio de apremio;

I1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demés disposiciones juridicas aplicables.”.

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
inmuebles a los que les corresponde la sonificacion Habitacional Mixto (HM), en
. términos de la regulacion especifica para la colonia (Roma Norte) donde se encuentra
" ubicado el inmueble objeto del presente procedimiento, de conformidad con el
 “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), respecto del uso de
suelo de “RESTAURANTE-BAR”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
 Urbano del Distrito Federal, y toda véz que de conformidad con el articulo 151 del
. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la

" multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de

salarioc minimo vigente en el Distrito Federal en consecuencia, resulta procedente
imponer al C. Titular y/o ﬁropietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.);
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relaciom con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Me 'o y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2016, ordehamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos que .a continuacion’se transcriben:
%,

1

Institulo de Venficacon Ady
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2434



|COMX

CHOAD 3 D30

“2017, Ao del Bicéntenaria‘ de la Bicicieté”

EXPEDIENTE: iNVEAﬁF!OVIDUYUSIZ&OB‘B/2016

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ;

“Articulo 96. La contravencioén a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados. cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
siguientes medidas: "

3

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. === S

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ——-----r-mmmmmnm-

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas. :

sarticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario
minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en‘cuenta la gravedad del
hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés publico”.-------- e

Reglamerito de Verificacion Administrafiva del Distrifo Federal -

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer las siguientes sanci

. Muita, en ?4?3,;? montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unigad\de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Laséreferencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales viga%nteé, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se erﬁfe@t!erén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a

H
H

Caordinacion de Substanciacian deo frra
- Dirsceion de Calificaci

ones administrativas: ---------- ~
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partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos é/el Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 201 -----n----==zm==z-

Articulo 9.- El "valcg“_r de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se
refiere la Ley. de,la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara
vigente a partir dél 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Es importante sefialar qlee} esta autoridad no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacidon adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del inmueble visitado, toda vez que respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la regulacion especifica para la colonia (Roma Norte) donde se encuentra ubicado el
inmueble objeto del presente procedimiento, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto), consecuentemente hacer
" pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
desarrollada en el inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dichas
actividades NO se encuentran permitidas para el inmueble visitado, por lo tanto en la
~ presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de
suelo utilizado en el inmueble en cita, bajo ese orden de ideas, las manifestaciones
vertidas por el promovente en relacion a este punto resultan inatendibles. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
- Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
" textual, lo siguiente: I

wefie
Articulo 77. Se reqly ef%’é dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan
ejecutar alguno de | Sgsiguientes proyectos:

I..De uso habltac:/onf/ de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
/l: De uso no habitéi ional de mas de cinco mil metros de construccion,

rstiuto de Venhinac

Coorginaridn de Suns
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I1.De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; .

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina, diesel, gas LF
y gas natural, para el servicio ptiblico y/o autoconsumo

V. Cremalorios

V. Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y IIl, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en_la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos. (SIC). mrmmmmmmm e

Es decir, en el caso en concreto, el inmueble visitado es destinado para
“RESTAURANTE-BAR”, en una superficie construida de 325 m2 (trescientos veinticinco
metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas
en el precepto legal antes transcrito, ya que el estab!ecimien;o visitado NO es de (I) uso
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il) de uso no
habitacional de més de cinco mil metros cuadrados de Constifucgbién; (1) de usos mixtos
dé cinco mil o méas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

Y

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la .
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: : '

,,,,,,

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que incurrio
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de conformidad con. los
usos de suelo permf ij{dos para el inmueble de referencia, en términos de la regulacion
especifica que le apg%ca a los inmuebles ubicados en la colonia ROMA NORTE con
sonificacion Habitacional Mixto (HM), aplicable al caso que nos ocupa, en términos del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA I/A DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del

¥

nstituto de Verificacion Administrative def DF

. ' : Direcsion Gengral
‘Goordinacion de Substansiacsn de fPrrocodiminmios
Dirsccisn de Calificacion “A7
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‘Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento de
llevarse a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de
suelo de “RESTAURANTE-BAR”, se puede concluir que su funcionamiento infringe
_ disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
permitido para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
" de los derechos de los habitantes a la Ciudad de Meéxico, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrdllo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

- II. Las condiciones ecorniémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de
- visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble materia de
este procedimiento, es de “RESTAURANTE-BAR”, en una superficie utilizada para tal
fecto de 325 m?2 (frescientos veinticinco metros cuadrados), por lo que se deduce que el
_ en su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econdmica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada
en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal es
decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda
vez que dicho articulo sefiala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.
" Para |a imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a gste reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se lomara en cuenta para Su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por
* contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos
;. juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon
por la cual no se toma com?/agravante en la imposicion de la sancion.

|

SANCIONyY MULTA

;,
|

i
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Coordinacion de Subsia
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PRIMERA.- Por no observar |as determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de suelo de “RESTAURANTE-BAR?”, el cual se
encuentra prohibido en términos de la regulacién especifica para la colonia (Roma Norte)
donde se encuentra ubicado el inmueble objeto del presente - procedimiento, prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicade en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ochg (vigente al momento en que

se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley -

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la’Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en que
se actua se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Avenida

Chapultepec, entre Tampico y Veracruz, colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtemoc, en .

esta Ciudad, mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de visita de

verificacion: lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Ilt de la Ley de -

Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion il del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano, en relacion con lo gue establece el articulo 48 fraccion |l del

Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal. - e

SEGUNDO.- Asi como _en su caracter de titular del inmueble
objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento-de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL. OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de

de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio dela Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos c{el Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2016,y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del

Reglamento de Verifi Ctﬁm Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en
el Distrito Federal; lo gnt

rior, debido a que el uso de suelo dé “RESTAURANTE-BAR”, se

encuentra PROHIBID len términos de la_regulacion especifica para la_colonia (Ro"ma :
Norte) donde se encuentra ubicado el inmueble objeto del presente procedimiento, prevista -

en el “DECRETO QU /CONTIENE EL PROGRAMA DELEGAC‘EONAL DE DESARROLLO

AT

s

s
s
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URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). sobreponiendo su

interés privado al orden publico e interés general v social. -

EJECUCIONDE SANCION

" Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacidén administrativa en ejecucion de
" sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: -

| A) Se hace del conocimiento det_en su caracter de titular

del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el inmueble en comento,
en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con
Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el
articulo 125 del . Reglamento. de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de
suelo y supérficie que se destina en el inmueble visitado. :

30,34

B) Exhibir ante la ’Dirféccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico. coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

i b
Con fundamento en el drticulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 de ;Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal es

- de resolverse y se: S
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para' resolver el texto del acta de visita. de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del ;

presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion

adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado '

en Avenida Chapultepec, entre Tampico y Veracruz, colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo gue se sefiala en la fotografia inserta en la orden.de
visita de verificacion, asi como a_en su caracter de titular del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500
(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado " por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en. el
articulo 96 fraccién Hl y Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion Il y VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48 fracciones | y Il del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales

vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo.previsto en el Considerando
TERCERO de la presente resolucion administrativa. e 3 ‘

CUARTO.- Hagase dgl conocimiento del qen su caracter de
procedimiento, que depera acudir a las oficinas de

titular del inmueble objeto del presente

la Direccion de Ca!iiéacién “A" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
an! calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), coionia:

Federal, ubicadas

Nochebuena, Deiega i6n Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias he _
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de. manera supletoria conforme

bhiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de .
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- al articulo 7 del Reglamento;de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
. que exhiba en original elf’\recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econoémico coactivo, de
conformidad con lo dispuesté-en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del

articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, —---r--srmmmmmmmm

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que. tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal dé lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, —om-mmmmemmmmmann

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
“Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verifidacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
: dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

septimo.- st apercice GGG - - co:ctcr de ttular del

inmueble objeto del presente procedimiento y/o a interpdsita persona, para gque en el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de
clausura se le impondra multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
en’el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la
- fuerza publica como medida de apremio, de conformidad con lo' establecido en los
" articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en

el Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos persongles recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materigs del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bjis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Ad inistrativa del Distritc Federal: 6 de la Ley del Instituto de

|
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como_parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. ;

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. ‘

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion’ y  oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.---

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la 5nfofm_écic’>n Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distritc Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.persona!es@infodf.orq.mx o www.infodf.org.mx”.- - -

titular del inmueble objeto del presente procedimiento y/o a {os

T, JeiCyath E—

domicilio antes sen hdo no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificaciéon ordena ‘notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razon que se
levante para tal efe | 1o anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso-c),
80, 81 y 82 fracci | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de maner i supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

a
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NOVENO - Notifiquese personalmente N - su caracter de
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precisando que en caso de que el .
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Federal en términos de su numeral 7.

[ PR
o, 1

DECIMO.- CUMPLASE.

istas;Director de Calificacion *A” del Instituto
deral, quien firma al calce para constancia.

Asi lo resolvio el Licengiado Israel.Gopzs
. de-Verificacion Administrativa del Distrito F
" Conste. : e

i)

. i
LFS/EURM/CJ%*I
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