En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil diecisiete.

CHADAL D

€9 CD

“2017, Afo del Centenar/o de la Promu/gacmn
de la Constitucion Politica de /os Estados Unidos Mexmanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/201 6

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido’.al

inmueble corl giro de \feﬁm de Alimentos Preparados Pizzas a la lefia con denominacion

" ubicado en Xicoténcatl, numero 258 (doscientos cincuenta y ocho),

colonia del Carmen, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1)

El catorce de noviembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3126/2016, misma que fue ejecutada el quince del mismo
mes y afio por personal especializado en funciones de verificacién, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

En fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por la C. _ Hay,
mediante el cual formuld observaciones y presento las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha cinco de diciembre de dos mil dieciséis, mediante el cual se previno a la
promovente a efecto de que subsanara las faltas en su;escrito, prevencion que fue
desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes

de este Instituto el seis de enero de dos mil diecisiete,v.lal cual le recayd acuerdo de

fecha once de enero de dos mil diecisiete, mediarite el cual se reconocio la
personalidad del promovente en su caracter de titular del inmueble objeto del
presente procedimiento, sefialandose fecha y hora ‘para la celebraciéon de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las .diez horas con treinta minutos del dieciséis de febrero de dos mil
diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovenie,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

-

Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de Ig$ siguientes:

CONSIDERANDOS

1/34



" contenidos en el acta dej

@) cD

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/2016

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 tltimo

. parrafo, 3 fracciones V.y 1X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
- Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i1

i1V, Vv, VI VL X 7 ’fraéciones LI, LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7. apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion 1V y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi1, 7, -

22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, I y V, 47 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan y Normas de

. Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
. instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 dsl
Reglamento de Verificacion” Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
" necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
. presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
' transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
. con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----
TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito ‘Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
~integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
- de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

\ismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

“estudio y analisis del ‘
s\siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

motivada de acuerdo con

Se procede a la calificacic
la orden de visita de verificAgion materia del presente asunto, de la que se desprende que

isita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el

/del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
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el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asenté en
la parte conducente, lo siguiente:

Fn relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita «
[ LUGARES Y CIRCUNSTANGIAS: - = e ’
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO AL GUE VA DIRIGIDA LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SOLICITO LA
PRESENCIA DEL PROPIETARIC Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OGUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADQ,
auien rResponoe sl vomere of N = cov QUIEN ENTIENDO LA PRESENTE, PREVIA
IDENTIFICACHON DE Mi PERSONA Y CERCIORADA DE SER EL DOMICILIO CORRECTO Y POR ASI CONFIRMARLO EL
VISITADO, HAGO RECORRIDO ¥ ME ENCUENTRO CON LA SISUIENTE SITUACION: SE TRATA DE UN INMUEBLE EN

DONDE EN FACHADA SE ADVIERTEN DOS LONAS, CON LA DENOMINACION _Y LOS
PRODUCTOS QUE OFERTAN, AL INTERIOR SE ADVIERTEN DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS, CONSTITUIDOS £N
DOS NIVELES, EN DONDE EN EL PRIMER CUERPO CONSTRUCTIVO, AL MOMENTO $E ADVIERTEM TRABAJOS DE
REMODELACION EN PLANTA BAJA, CONSISTENTES EN CABLEADO Y ACABADOS Y EL PRIMER NIVEL SE
ADVIERTE DE USO HABITACIONAL, EL SEGUNDO CUERPO CONSTRUCTIVO SE ADVIERTE DE USO HABITACIONAL
Y EN EL PATIO SE ADVIERTE UN HORNO DE PIEDRA, UNA MESA DE ALUMINIO PARA LA PREPARACION DE mzzsm.
m:mmwff AL DEJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ASIENTO LO SIGUIENTE: 1-E
S0 DEL SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES HABITACIONAL CON ACTIVIDAD COMERCIAL DE PREPARAC sum
m PIZZAS, UNICAMENTE PARA ENTREGA A DOMICHIO. 2.- LA MEDICION DELAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A.
' DEL INMUEBLE VISITADO ES DE DOSCIENTOS ONCE PUNTO SETENTA Y DOS METROS CUADRADOS. B. LA
SUPERFIGIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE HABITACIONAL ES DE DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PUNTO
SESENTA ¥ SIETE METROS CUADRADOS Y COMERCIAL ES DE CUARENTA Y CINCO PUNTO VEINTIDOS METROS
CUADRADOS. C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE DOSCIENTOS ONCE RUNTO CERO NUEVE METROS
CUADRADOS. D. LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE CUATRO PUNTO OCHENTA METROS Y E. EL AREA LIBRE ES DE
NMOVENTA ¥ TRES PUNTO SESENTA Y SIETE METROS CUADRADOS. CONFORME A LOS PUNTOS A.- Y B.- DE LA
FEPER OE VIQITA PE VERIFICACION, NO EXHIBE DOCUMENTOS.~ - - -

de Verificacion, se hacen constar los sigulentes HECHOS / OBJETOS

De la descripcion anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el mmueble
visitado es de “PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, actividad
que se desarrolla en una superficie de 45.22m2 (cuarenta y cinco punto veintidés metros
cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM
150, lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, al
momento de la practica de la visita de verificacion observéd en el patio horno de piedra,
mesa de aluminio para la preparacion de pizzas, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de verificacion, asentd que el uso de suelo observado es de
“HABITACIONAL COMERCIAL CON ACTIVIDAD COMERCIAL DE PREPARACION DE
PIZZAS, UNICAMENTE PARA ENTREGA A DOMICILIO”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados pqr el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién
Il de la Ley del Instituto de Veerificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
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~ apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil ,

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. -
“| a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a traves
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del -

Poder Ejecutivo si son, vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que s0n

ciertos determinados. hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la

garantia de seguridad’ juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actla y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asenté en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que

se refiere la orden de visita, lo siguiente:

?\éQ EYHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA -

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
‘ ' Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer mencion
- expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la péagina treinta y nueve, de la segunda parte del
_Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochent?\y nueve, del rubro y texto siguientes:
N kY

“PRUEBAS DOCUMENT. IfS. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
' Para dar cumplimiento a Yo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que\gn el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en dutos, para que se entienda que las documentales han quedado

~relacionadas y recibidas enese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa .

Yo
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de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de apoyo
la siguiente tesis que a continuacion se cita: —

o

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 : '
. Pagina: 2371
. Tesis: 1.30.C671 C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA

EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no

[5/34

intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son Jos instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de Jos
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
FEn este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza 'y finalidad procesal de las
pruebas. A Y ‘

TERCER TRIBUNAL COL :\i IADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. |Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con sa/vedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por -

K4
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parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegbs.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

- XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888
Tesis: .10.A.14 K
- Tesis Aislada

- Materia(s): Comun

. PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de ¢ Jarant/as disponen que en
el juicio- de amparo son ‘admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
. posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
" partes puedan rendirlas, Jas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

. las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

el Juez de Distrito les exigiraitales medios de prueba con el inico requisito de-que, previo a
esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embarga, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

esta obligado, en todos lo$ casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, .

para su admision, deben cump//r con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que e pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que ho cumpla con esas$) exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
. proceso en perjuicio de Ids justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

" PRIMER TRIBUNAL CQAEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrerq de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.——

Cabe sefalar que por lo que respecta al Aviso para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles con giro de Bajo Impacto, folio COAVAP2016-08-0900181366, de fecha ocho
de agosto de dos mil dieciséis, con dicho documento Unicamente acreditaria en su caso,
el cumplimiento a la Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal mas no asi a
la ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que es precisamente la materia sobre la
cual versa el presente procedimiento, siendo importante sefialar que con dicho documento
no acredita que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado sea permitido
conforme lo dispone los programas vigentes en materia de uso de suelo, aunado a que
del mismo se desprende que NO opera en términos de lo dispuesto en el Articulo 37 de la
Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, por lo .que dicho documento no
puede ser tomado en cuenta para los efectos de la presente determinacion. —----=--s=mwmw-m-

Asimismo, por lo que respecta a la copia simple del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folio 23679-151BEPA16, de fecha de expedicion:‘ veintiuno de abril de dos
mil dieciséis, la misma no puede ser tomada en cuenta, toda vez que la misma fue
exhibida Unicamente en copia simple, por lo que carece de valor probatorio, pues dicha
probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por
ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analogica siendo aphcable a
éste respecto por analogia el siguiente criterio Junsprudencnal

Epoca; Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ;
Tomo XXV, Mayo de 2007 !

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO. DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples dg documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad,} sin embargo, cuando son adminiculadas . con ofras pruebas
quedan al prudente arbitrio del jeizgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan

1
!
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de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
' que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
" probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacién' integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL CQLEG]ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

:' Amparo en revision 713/96: Jgsé Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos. D
". Ponente: José Becerra Santiaga. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. ' L

Ampéro'ven revision 1743/96. ‘Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José, Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus. ‘

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. 8/3?

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
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voles. Ponents. Jé

crito de referencia, se advierlen argumentos de

Hajo ese o d@fs de ideas, del anég ¢
ho en relacitdn a §c§ Crrden Visita de Verificacidn materia zf{a% ;‘3?‘@%@@% asunto, no

[

considerada por mé‘@“ aut Mt@ como un acto
virtud d@ que la misma no se impugnod por ios
§> s manifestac @nw (:5@ nconformidad gue hace

b

obstante o -anterior, dicha
cansentido por parte del visil:
madios establecidos por la §@};‘

¥

o deben Hegar al extremo de permitir g%:é '

3 c‘;w@ gm&s’@, g}@m :”?C»} se mr‘sﬁ\m f? *’0 diversos zs:e*;wm?m :

9/34



CD

CIDAD DE st

“2017, Afio del Centenario de la Promu/gaC/on
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/2016

v

?ﬁi@f‘@i'%m@@vmie respecto de la misma, no producen efectos juridicos :amﬁ esia
& frec mwm} . m*o e virtud de

r

autoridad, ter c%sm%@& a revocar, confirmar o modificar el act o
_Qu@ el Reglamenic ‘@3 \fe;zr%':gs{z on Admind Q*‘%’»«iv&a del Distrite Federal establece en sus
, s 59, 60 v 61 los medios de impugnad ion en contra de los actos de las autoridades
'czmu zssm“‘zéwss y mwu ones que pongan fin al wma;@a:% nento de v&rmg«ymrz asi como

los plazos y términos alusivos & su p presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro
ded plazo cmmd;ié\; para tal @?W‘m en los preceptos %eg ales %ni%‘ invocac e:z& el medio de
defensa para impugnar la Orden y/o Acta d@ Visita de Verficaci o8 coupa, lo que

no ;&eﬁa*“m%@{:zf; en la especie, por lo qué su conse se %‘:zf”“{:ém{:n a un acto

‘ c;fég'zg@a“*%iw, maxime gque esta autornidad no tier confirmar, modificar
o en su caso declarar la nulidad respecto de la Ot de Verificacion, en
virtud de gue los actos emitidos por esta Di reccion 10 pueden i mas
alld de lo Qéﬁﬂ“{?%‘i’iiﬁi@ o establecido en el marco ji,ﬁ%iiiééi:*} an el cual delimita su

0

competencia, atribuciones y/o facultades, como o es en el caso en concreto lo dispuesto
en el articulo 25 apartado A A BIS seccidn primera del bstatuto ‘}&:;ca;* ico del institulo de

P
i

\f€:§’i"§‘f§<ﬁ€i§$§i}§‘§ Administrativa .del Distrito Federal, Organismo  Publico  Descentralizado.
a lo anterior el sw @%wwii i i ?eaﬁ?ﬂwww»«»‘

ﬁ}’

608

N

)?” 75
.
“noca
ff?&fam":!& Iribunales b@ie}giado% de Circuito
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1 393/90. Amparo Naylor F fer y otros. 8 de diciembre de 1880,
. Fonente. Juan Manuel Br iff" ix azquez. & @cnw;a: Maria Dolores

5

&

10. de septi ‘“9(?‘?&5“@ de 2000
g fa mfwfwx Secrétaria: Julieta Esther

05, Virginia Quixibit! Burgos y otra. 14. (f@ octubre de 20005,
Conente: Norma Fiallega Sanchez. Er;m‘{f@m;u Horacio Oscar

iF < L
Unanimidad de volos.

.g iﬁ{“hf(
Ag‘f"ﬁ 2“?;‘;} \,ﬁ revision 353/2 3\

o de vo sug, e

§
* (¢ zic%z
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wrocedin ;wse‘{ "'f{é ;:sf ffe‘:gs{:sa}f g :
de Desarrollo Urbano y Uso de ‘%‘zmia
coldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
icios de Alojamiento, Aforo y i%e:égj;m'f(;fszm
flevar a cabo la substanciacion de los

SICIONES &

Glizarss a 53z;s‘:mg ades o prey

v}f{esegm;’ nistral .
WBISE GN CONOCINIEnN 5‘*:» de fas soficitudes de sm;;@nf;;ﬂ Y en su caso, in ‘a‘rg;rmw&;f
‘5;535"55; ifiﬁl,}f?f&s?[i.s{jf? elementos para resolver la medida ?E}ie’fﬁ’f&? : .
srminar vy supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se ae en
asi como la cita y desahogo de audiencias, dando Seguimiento a las mismas
i ren el fegal curso aw’ 1S ,W ;ff x

defios proce ‘
a80 55:?0 sanciones conf
‘ctando s ”\‘ff’?"};f.’}sii?’?{éﬁf??@ 7 %K cucion,
was implementados para llevar el control y registro de' la
relservada o confid lencial. sean observados por sus unidades
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administrativas de apoyo téenico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y-
<

Acceso a la Informacion Piblica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Dato
Personales para el Dislrito Federal, y : ‘
Vit. Expedir previo colejo copias certificadas de los documentos que obren e 10§
expedientes de su unidad administrativa;

VI Aplicar, desarrollar, y en su caso delerminar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumpliriento en que hublesen incurrido los visitados, y
IX. Proporcionar la informacion gue le sea reque & | fencion de los requerimientos
hechos al instituto por entes auténomos, autoridades adm ' Vo jurisdicoionales; y
X las demas que le atribuya la ley, este estatuto y olros ora narmientos aplicables y todas

elfas que permitan el debida ejercicio de las alribuciones a su caly

~

Hvas

$
é

" Ahora bien, si bien es cierto, el promovente hizo valer diversas manifestaciones en
relacion con la superficies asentadas en el acta de visita de verificacién materia del
" presente procedimiento, también lo es que esta autoridad emitira pronunciamiento en el

apartado de analisis correspondiente.

. Ahora bien, por lo que respecta a su manifestaciones consistentes en que el acta de visita
de verificacién se encuentra indebidamente fundada y motivada, las mismas resultan
infundadas e inoperantes, toda vez que los requisitos constitucionales de motivacion y
fundamentacion legales, que se imponen a los actos de autoridad, no son aplicables a las
actas de inspeccion toda vez que las mismas no son resoluciones, siendo que las mismas
~ deben de cumplir con una debida circunstanciacion, haciendose evidente que en el acta
- de visita de verificacion-materia del presente procedimiento se realizé una descripcion
. minuciosa de los hechos objetos lugares y circunstancias observados en el acta de visita
de verificacion, por lo que los argumentos advertidos por la promovente carecen de todo

sustento legal, sirviendo a lo ‘anterior la siguiente tesis jurisprudencial:

Octava Epoca ~

Registro; 208965 o

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
86-1, Febrero de 1995
Materia(s): Administrativ
Tesis: 1.40.A. J/29
Pagina: = 15
Genealogia:
Apéndice 1917-1995, Tomo Ill, Segunda Parte, Materia Administrativa, tesis 636, pagina
461. - '
" o !
i
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“ACTAS DE INSPECCION. LOS REQUISITOS DE' FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION NO SON APLICABLES A LAS, POR NO SER RESOLUCIONES.

Los requisitos constitucionales de motivacién y fundamentacion legales, que se
imponen a los actos de autoridad, no son aplicables a las actas de inspeccién que
realiza la autoridad administrativa, por no_ser resoluciones, actas que sélo deben de
cumplir con una debida circunstanciacion.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 2524/90. Victor J. Sotelo Sanchez. 22 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario. Fernando A. Ortiz
Cruz.

Amparo en revision 2664/90. Santa Noriega Guerrero. 17 de enero de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Fernando A. Ortiz Cruz. o
Amparo en revision 704/94. Jorge Ibarra Calderon y coagraviados. 27 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Silvia Martinez
Saavedra. o
Amparo en revision 1184/94. Marco A. Ruiz Jiménez y coagraviados. 8 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Emiliano Hernandez
Salazar.

Amparo en revision 2324/94. Jefe de la Unidad Departamental de Reglamentos e
Inspeccion de la Delegacion Iztapalapa. 25 de octubre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: David Delgadillo Guerrero. Secretario: Ramon E. Garcia Rodriguez.

‘Asimismo, por o <:§"~ resulfa a sus on “'i:%:én‘i;e*; en que el acta no
establece de manera clara Ea autoridad a la cual puede ser ps@gﬁ:ﬁs@s el escrito, es de
isar gque  dichas manifestacionas | §  valer §}D§° fa promovente resuftan

fr

5, toda vez que “*E articulo 30 fraccidn | Zzs’wia::@mwﬁm ee mgémfm:ww e e
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‘corfener, 1o f>!()”?é:‘;’?1**
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) on exactitud la autoridac a%

‘?iﬁii} que en la orden vy z:ss;;%:a Q\ Vis
i fas a@%?@sm%%vm gsz’r-z ra Qzée 58 @um

w«*@

gracepia
Vagion

S

13/34



CD

QDAL DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promu/gaC/on
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/2016

as razones por las que ¢ ”‘f}ﬂ?{d*ﬁ,f& gue ~con dicha circunstancia- se violan en su periul ‘EQ :
derechos fundamentales y prir incipios basicos, y €n su ¢aso comao trascenderian al fondo

. del asu MQ»~»~w»~v~»~~~;~»~»~«»mw.« e e

e e o e 1 o AP 5 0 T RS 5 0 Y 8 o i S S 3 0 L S8

E Pfsr o q @ respecia a @umemos const %iemw‘ en gue el a;ﬁ;z{s <:§ visita de verificacion no

esté firmada por todos los qui en ella participaron, en especifico el personal especiall lizado
en funciones de verificacion’ que realizaba la video g rabacion, debe decirse que dicha

filmacién tiene g:}m” ci%aj@m acreditar que la actuacion del personal especializado en

funciones de verificacion materia del presente asunto sea en estricto sentido conforme a

derecho, en cumplimiento de la normatividad aw; -able. evitando con ello actos de
corrupcion tal como lo sefiala el artl miu noveno inciso B) del Procedimiento de Actuac BN
para la Realizacion de Visitas de Verificacion y su Filmacion, Qi}%ﬁ)i‘*’“i}iﬁ{} en la Gaceta
Oficial del Distr m Federal el veintinueve de septiembre de dos mit diez, tan es asi que el

.»:%,“isa:,ma 10 fraccion 1X del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal le
@xa cOmo @b fmc i6n al visitado fa de brindar las facili ﬁ&mw necesarias &% Servidor
Gblico Responsable y a sus auxiliares para llevar & cabo la filmacion de \Jssyzisz de

‘*w rificacion, por lo que dicho procedimiento no forma gm@z de la visita a‘:i-\@ erificac m

administrativa del Distrito Federal, ya que dicha §i Gmacion tene el ¢ ter de ¢ ?“zfaﬁ ncial

Ty s0ld podrd ser m,; erido por las autoridades competentes las cuales a@@i}@m% undar y
. motivar su peticion, esto con fundamento en o dispuesto ucé a articulo decimo sepliy

del citado Procer %z*zm nto de Actuacién para la Realizacion fi isitas de Verificacion y su

Flimacion, en relacion con lo dispuesto por el f\z‘“ﬁ%w 0 gifi% de » Verificacic

Administrativa del Distrito Federal, aunado a ie:} anierior, <‘é£ be decirse ftgm su observacion
' . ya que no expone las razc » a q 5
e~ :ﬁ?‘ Wi a«iﬁ an sy pernuicio de m‘,wm func smwm &g
e al fondo del ”i%i‘??i} O N
nanifestacion §£§s msi\w ra We\ﬁiiéasiﬁg de mane
s:ém%a ar la invalidez del acta de visita de vw%@@ 160 as
wmm&m%@ para tal efecto, 1o anterior de oor smsm;si a0l con el g%f\i’{:z e :;i‘is ap ;%’?gﬁdﬁ A
i~> S86CION Dr *m ra del %:{mm o O ng jco del Instituto de Verificacion Administrativa del
i‘? %if;i(} Federal, @rm smo Publico Descentralizado, por lo gue se ;mmza de manifiesto
e si observacion es mmm Tef=} x*’}ogjfs rante v notoriamente impro ~edente. Finalments,

&

o~
@i“} E(A\.‘B

basicos, v en
o da quie sy
puede

i oy
BEZINE S

ﬁw

!;2

s

&%gtm@ por lo-que atendiendg al principio i:s“mii’\ﬁ;w de la prueba que establece que: "o
ordinario se presume, o @:@rw@mmm se prueba” y debido a la facilidad que axiste en
demostrar un aserto gmgﬁ vg, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de
acreditarlo y exime de ese piso al que expone una negacién, dada la dif icultad para
demostrarlia, asumiendo el pr. mvam@ la carga de la prueba, en tér minos de lo dispuesto
por el articulo 281 del Codigh de Procedimientos Civiles para el Distr ito Federal, de
aplicacion supletoria a [a ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federdl
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sstd obligado a probar,

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposiciéon del articulo 50., sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romper/a el principio de eqw//br/o
procesa/ que debe observarse en todo litigio. v

.TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Pueb/a Norte. 20 de jUI’lIO de
2002, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado: Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Sécretario: Victor Mart/nez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nurfiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufoz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

mentogfesgrimidos por el visitado en su ascrito de Gi)%é%é"\ié%( jones
rtuar los  hechos, objelos, lugares vy CE?’"GM?’?&%&E:J{m:?%
cssfzim idos e Acta de Visia e Vertficacidn, se procede al analisis del fexio del acta d
vigita de verificacion, instrumeniada al inmueble materia del ?}Si“‘fi@ nte procedimiento -
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En consecuencia y toda vez que de las constancias que obran agregadas en el
" expediente en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual acredite el uso

de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos -

" de emitir la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo
. dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA QELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL.”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), del que se advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa
 General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos Normativos
-y Operativos que inciden en la Delegacion’, lo siguiente: '

' Programas Parciales de-Desarrollo Urbano

Como .niveles complementarios de planeacién en .la Delegacion Coyoacan

adicionalmente, existen 5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano: Centro Historico de

Coyoacan, Colonia Del Carmen, Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente;

Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros, que
en total regulan aproximadamente el 11% del territorio delegacional (589 hectéreas). El
60% de los mismos (3 de-los 5) han concluido su vigencia y en promedio cuentan con 11
afios de haber sido publicados, cuando se les denominaba Zonas Especiales de
Desarrollo Controlado (ZEDEC).

Asimismo, del numeral 4.5 denominado “Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado
“en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
- momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), se
~ adviette lo siguiente:

. 4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano.

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de
~ planeacion del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, cuya ultima reforma fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal de\fecha 11 agosto de 2006, los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano Centro Histérico de Coyoacan, Colonia Del Carmen; Jardines del
Pedregal de San Angel Ampliacién Oriente, Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y
Fraccionamiento Romero’de,' erreros; se incorporan al presente Programa Delegacional
. de Desarrollo Urbano de Coyo an. Asimismo, a efecto de atender la congruencia entre

-+ los niveles de planeacion quelinciden en la Delegacién, dicha incorporacion se realiza

16/34
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aplicando las siguientes disposiciones:

En cada uno de sus ambitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en p/ano
de los Programas Parciales de Desarrollo Urbano Centro Historico de Coyoacan; Colonia
Del Carmen: Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacion Oriente; Fraccionamiento
Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros, quedan contenidas
como partes_inseparables del presente Programa Delegacional.

En razon de lo anterior, es claro que la calificacion del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto se hara de conformidad con el Programa Parcial en cita, en
virtud de que el establemmlento visitado se encuentra precisamente en la Colonia Del

Carmen.

Por lo que resulta procedente determinar la zonificacidn que le corresponde al mmueble
de referencia, apoyandose esta autoridad para tal efecto, del “SIG” (Sistema de
Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser.consultado de la pagina
electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion BuUsqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéendose que la zonificacion que le
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional Unifamiliar, precisando que
dicha zonificacién es aplicable a la totalidad del inmueble visitado, incluyendo a los
locales comerciales y/o numeros interiores que lo conforman, tal y como se sefala a

continuacion:

17/34



 Federal, de aplicacion suple

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion ‘

‘de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/2016

- ybicacion del predio

+ Informacion Geaneral
woBES

Cuenta Catastral G52 _085_28

1K I3

Direccion

Calle y Namero! KICOTENCATL 25&

Colonia: DEL CARMEN
Codigo Postai: 04100
superficie del Prediot 217 m2

CUWERSION DE DIVULGACION E INFORS
' PRODUCE  EFECTOS R a

| (Sujetas
- restricciones?t)
o i3

B/ Tabla de Uso

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte 0 tercero, y de cualquier
cosa 0 documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
- conformidad con el articula, 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
oria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articllg 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico qud $e encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

informaciéon en diversos ambitos y, dependiendo de esto

" diseminacion y obtencion dei il
Ultimo, puede determinarse el\caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

~recabe, y como constituye unfadelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
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otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo- segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, €s una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos ‘sobre el registro de Planes.y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda: dél Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio ldoneo lo anterlor de conformidad con
el Cuadro siguiente:

g una transcripaidn de la infermacién de los Programas de Desarrollo Urbanc
rogramas de esta Secretaria |, por lo qus en caso de existir erroves ortograficos
a de la Secretaria de Desarrolls Urbano vy Vivierda proceder 3 su rectificanion,

sente documento
% stro de Flanes
a dP *Hdsmcsx sera facultada exrlusiv

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca P 19/34
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito : A ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a /a

Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento

legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en re/acién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o; riotas taquigréficas, y,. en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.’
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legjslacion que se comenta, en

lo conducente, reconoce comq prueba la informacion generada o.comunicada que conste

en med/os electronlcos opt/s 0 en cualquiera otra tecno/og/a ahora bien, entre los

normativo, oz‘or'gare valor probatorio idoneo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en_ revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de.2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Ahora bien, para de;terminér si_ el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir,
de “PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, se encuentra
permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al
estudio y anélisis de la “Tabla de Usos del Suelo”, del Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la “Colonia_Del Carmen”, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
. visita ;de verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende, lo siguiente.---

& sty o DA Taubife e Lops alel Sumlc kel PFIIL L ranty b mel £ o gssuanan
%1 S eEn et Ao AL RRTIG Lol =3

LA T DYE LTS e I HTTEL A
2 E Lo BB I ES LN LA DEE. O AFNELE DS

pltersliy

et

Sl BRI T

De la tabla anterior, se desprende la nota marginal siguiente: “TODOS LOS USOS NO
ESPECIFICADOS EN ESTA TABLA ESTARAN PROHIBIDOS”, por lo que se hace
evidente que el uso d¢\suelo de “PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A
DOMICILIO”, estd PROHIBIDO para el inmueble visitado, al no estar contemplado en la
Tabla de usos de sue!o,(&jel citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la “Colonia
Del Carmen”, conteni en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

.

DELEGACIONAL DE D‘E{SARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN

20/34
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DEL DISTRITO FEDERAL?”, publicado en la Gaceta Oficial dél Distrito Federal elkdiezlde
agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién
materia del presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones

legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo hace
constar el personal especializado en funciones de verificacion, el uso de suelo utilizado en
el inmueble visitado es de ‘PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A

DOMICILIO”, actividad que NO se encuentra permitida para el inmueble materia del -

presente procedimiento de verificacion, al no estar contemplada en la Tabla de Usos del
Suelo del citado Programa Parcial de Desarrollo Urbano _de la “Colonia Del Carmen’,

contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE .‘
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO

FEDERAL?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil
diez, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determ/nacvones que la Admzmstrac:on
Pub//ca dicte en aplicacion de esta Ley”. .

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,5‘.4‘8 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a contihuacién se citan:----------—- ==

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las espemf/caC/ones para /os usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria /as expedira en /os term/nos que seriale esta
ley y su reg/amento

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje %/rbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zo 7ifficac/o’n del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y uscs daf suelo:

s
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. En ‘suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto;, Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en el
reglamento.--- =

. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal -mrmmmmmnnes e

e oo e 5 0 2 e s A S 1 i s o e i

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: e

I .

1.

que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

Certificado Unico de Zoniﬁcacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el

determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano.

Este documento no ‘crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre
éllos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado -el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los

‘propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o

en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. :

La vigencia de este,,j\certiﬁcado seré permanente, sin embargo la Secretaria en -

cualquier momento o
verificacion para copistatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirdnm al momento en que se deje de ejercer el uso de que se

dra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una -

trate, salvo que sea dtreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas |
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ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la so//cn‘ud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; '

b) De forma inmediata en la presentacion del Cert/f/cado Unico de Zon/f/caC/on de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de/
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -sw-eirmmmrmin

‘Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de a
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo -del
Distrito. Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion. de los certificados
‘establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. -------- .

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y deméas dlsposmlones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollp Urbano del Distrito Federal.

|

“Articulo 139. Las vi /gciones a los preceptos de la Ley, a este .
Reglamento 1% emas disposiciones, se sancionaran
administrativamente p ;2 autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sancighes:

|
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|. Rescision de convenios;

/1. Suspension de los trabajos;
il Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

Vil. Rev,ocac/én de las licencias y permisos otorgados;

VIl Multas,

IX. Arresto administrativo hasta por freinta y seis horas;

X. Amonestaciéh, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables. :

X|. Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable eén explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
* del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

" Desatrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su

Reglamento, se sancionara ¢on multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer

unicamente a la C. mHay, en su caracter de titular del inmueble
: materia del presente procedimiento, una LTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
* Verificacion materia del presgnte asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la upidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTAY OCHO PESOS 00/100

M.N.), de conformidad con l¢ dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la. Ley de
Desarrollo Urbano, en re!apién con los articulos 139 fraccion Vil y 151 del Reglamento de
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la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal mismos que a
cantinuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de “:sanciones administrativas,

independientémente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

a los afectados cuando proceda. Seréan sancionados por /a autor/dad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. L

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: -

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la re/nC/denC/a del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las si )\gientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos [ OK las leyes aplicables, ... ¢

Ley de Unidad de Cuenta de la C/uce}é; de México

25/34



@) co

o “2017, Afio del Centenario de la Pfomu/gacién
. 'de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/2016

CUARTO.- Las referenciés que se hagan del salario minimo en las normas Jocales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Léy de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

. Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
- Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pPESOoS.

" Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
: _Hay, en su caracter de titular del inmueble materia del presente
~procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
. presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble
visitado en términos de ‘la zonificacién aplicable prevista en el Programa Parcial de
Desarrolio Urbano de la “Colonia_Del Carmen”, contenida en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial

_ del Distrito Federal el diez dé agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se Hevd
* a cabo la visita de -verificacidn materia del presente asunto), y se abstenga de realiza la

. actividad de “PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, o bien

obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus modalidades previstas en el
articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare el uso de suelo «y-.superficie que se destinan en el inmueble visitado, en el

entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacién a que

hace referencia el articulo’ 14 y 15 ulimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el pergonal especializado en funciones de verificacion adscrito a

_este Instituto en el acta de vigita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada en

el inmueble visitado, toda veg lque la actividad de “pREPARACION DE PIZZAS PARA
"ENTREGA A DOMICILIO”,| que es precisamente la actividad desarrollada en el
establecimiento visitado se ehcuentra prohibida para el inmueble de referencia, en
. términos de la zonificacion aplicable prevista en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano




“2017, Ario del Centénar/’o de la Promd/gac’ié_n
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVE'ADlF/OV/DUYUS/31 2‘6/201 6

de la_“Colonia_Del Carmen”, contenida en el “DECRETO® QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
_COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en lai Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia  del presente asunto),. . consecuentemente  hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por. uso para la actividad de
“PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, se torna ocioso, en
virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por 1o
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacién al
uso de suelo utilizado en el inmueble en cita, por lo tanto sus observaciones y pruebas en
relacion con las mediciones asentadas en el acta de visita de verificacién materia del
presente procedimiento, resultan ser inatendibles.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal especializado en
funciones de verificacion, asenté también que advirtio el uso habitacional, por lo que
respecta a dicho uso esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al respecto, en
virtud de que con dicho uso no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion Vi -en
relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con
respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se transcriben a contmuac:ton

para mayor referencia.

Reg/amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende pOr'

Vi Estab/eC/m/ento el lugar o espacio donde se realizan las act/wdades reguladas SUjefaS a
’ venftcaczon -

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para cémprobar que en la realizacion
de actividades reguladas, se cumplan con las d/sposn:/ones legales y reglamentarias aplicables en
el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Proced/m/ento y el presente Reglamento

‘Ahora bien, por lo .que hace a los trabajos de “REMOD.ELAC!ON”, observados  al
momento de. la visita de verificacion, toda vez que dichos tra’baj'os no son considerados
propiamente como de construccjion en virtud de que los’ mismos no implican una
ampliacion ni modificacion estructdral del inmueble de mérito, esta autoridad se encuentra
imposibilitada para determinar al fnomento de la visita de verificacién el cumplimiento o
incumplimiento a lo dispuesto a I Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y su
respectivo Reglamento, asi como don lo que disponen los Programas Vigentes en materia
de Uso de Suelo y Normas de Ordenacion en funcion de la Zonificacion correspondiente,
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" en. términos de lo éstabiebidlqien el articulo 43 de la citada Ley de Desarrollo Urbano del _

- Dis'tr_ito‘Federal, mismo que ’e?fstablece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las. personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan

obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones

" que la Administracién Pablica dicte en aplicacion de esta Ley’.

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, 1o siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

I De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de
construccion;

1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; :

v. Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el, servicio publico y/o
autocopsumo ' ‘

V. Crematorios .

vi. * Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estacionamiento -

bajo nivel de Banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.’(sic). -

. £ . .
En el caso en concreto, y de lojasentado por el personal especializado en funciones de
verificacién en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
es de uso mixto, es decir hapftacional y de uso no habitacional, en una superficie de
construccion de doscientos ‘ohce punto cero nueve metros cuadrados (211.09m2),
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consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipdtesis sefialadas en el precepto
legal antes transcrito, ya que el inmueble visitado NO es de (1) uso habitacional de mas de
diez mil metros cuadrados de construccion; (I1) de uso no habitacional de mas de cinco mil
metros cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil o mas metros
cuadrados de construccion; (1V) Estacion de servicio de combustible para carburacion
como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V)
Crematorio, ni (VI) se aplica la Norma de Ordenacion General nimero diez (10),
consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano: o urbano-ambiental a que
hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que.se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I, La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentanas aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la “Colonia Del Carmen”, contenida en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE' DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto.de dos mil diez, (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de vernﬁcac&qn materia del presente
asunto), respecto del uso de suelo de “PREPARACION DE PIZZAS PARA
ENTREGA A DOMICILIO”, se hace evidente que el funcionamiento de dicho
inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar actividades o giros
que se encuentran prohibidas para el inmueble de referencia, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo
asi su interés privado al grden publico e interés general y social, asi como el de Ia
politica urbana del Distrifo, Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento
territorial, ya que este coptempla la proteccion de los derechos de los habitantes a
la Ciudad de México, el fcrecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propie ia urbana, en beneficio de las generaciones presente y
futuras del Distrito Fedena). ,

7
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I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que ‘Ia actividad
infractora desarrollada en el inmueble materia de este procedimiento, es de
“PREPARACION DE P1ZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, en una superficie
ocupada por uso dé 45.22m2 (cuarenta y ¢inco punto veintidés metros cuadrados),
por lo tanto esta autoridad determina que la C. I 2y en su
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, esta en

posibilidad de pagar {a multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se .
encuentra muy por Hebajo de la media contemplada en el articulo 151 del

. Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil
" . quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo ‘sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. : :

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo

140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la

letra sefiala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a

la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomaré en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia

" cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la

- Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera

.. huevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razdn por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
. Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la “Colonia Del Carmen”, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
 Federal el diez de agosto.dg dos mil diez, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
- visita de verificacion matgria del presente asunto), respecto del uso de suelo de
. “PREPARACION DE PIZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, en aplicacion a la Ley
de Desarrollo Urbano del: irito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

e

del Distrito Federal, en térininos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de -

Desarrollo Urbano, en relagion con el 125 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

3G/34



CD:

CDAD

IE’
“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3126/201 6

ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer Unicamente a Ia C.
Hay, en su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materla del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y artlculo 9 de
la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Flsqa! 2018, ordenamlentos
!egales wgentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién adminjstrativa en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este- momento se indica lo
siguiente:

A) Se hace saber a la C, Hay, en su caracter de titular del
inmueble materia del presente procedimiento, que;deberd exhibir ante -la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la presente
resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Coddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior: de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Procedimiento Administrativo d¢l Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federgl, se resuelve en los siguientes términos.

En consecuencia, de conformid?{ con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
!

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es|competente para resolver el texto del acta de visita de
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verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
- resolucion administrativa.

| SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
~ conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----—--

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la C. [ EEEEEt
. caracter de ftitular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (cien) Vveces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente "asunto, que

multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al

momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO

. SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
* fraccion VIl de la Ley de Désarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI,

. articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento,

" de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito

Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal, en términ'osf-de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente.

resolucion administrativa.--

CUARTO.- Hagase del cohocimiento a la C. _Hay, en su caracter de
titular del inmueble materia del presente procedimiento, que se le conmina, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la
“Colohia Del Carmen”’, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
'DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
~ agosto de dos mil diez, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
" materia del presente asunto) y se abstenga de realizar la actividad de “PREPARACION
DE PIZZAS PARA ENTREGA A DOMICILIO”, o bien obtenga certificado de uso de suelo
- en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley
~ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
! destinan en el inmueble visifado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verificagion a que hace referencia el articulo 14 y 15 Gltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion |Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencig [por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acgerdos, circulares y demgs disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
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materias a que hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Ins’ututo de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

'QUINTO.- Hédgase del conocimiento a la C. _Hay, en su caracter de
titular del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oﬁcmas
de la Direcciéon de Cahﬂcacnon “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), coloma
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720 ‘en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aphoado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------nnm--

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en- funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Proced|mxento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dlspuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

‘OCTAVO Los datos personales recabados seran proteg!dos mcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tlene su fundamento en los

Instituto de Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
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los visitados ingresan su ‘escrito de observaciones, como parte de los medios _de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccién donde
“podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la

. revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

~ Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juérez, México D.F. -

. El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito

. Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

. Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico: Co
datos.personales@infodf.érg.mx o www.infodf.org.mx" R

+
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NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion a la c. N O
Hay, en su caracter de titu'lafr del inmueble materia del presente procedimiento, y/o a los

- CC.
,'.q'personas autorizadas en los autos que iniegr
- procedimiento, en el domicilio ubicado en calle .
' ] ‘ en esta

Ciudad, precisando que en caso de que el domicllio anies S istiera o-se

- presente alguna imposibilldad para efectuar la nofificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble objeto del presente p edimiento, previa razén que se levante
para tal efecto, lo anterior-de conformidad conjlas articulos 78 fraccion | inciso c¢), 80,81,
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Adrpinjistrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacton Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7. ‘ i,

DECIMO.- CUMPLASE - / TR b

i A e

Asi lo resolvi6 vy firma el Licer%:\cia )
Instituto de Verificacion Admin}strati a del Disfrito

Director, de Calificacion “A” del
Conste.
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