CIUDAD DE MEXICO

CDMX

“2017, Aho del Bl:centenario de la Bicicleté”
EXPEDIENTE INVEADF/OV/DUYUS/3169/2016

En la Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil dIeCISlete

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Juan Salvador Agraz, numero 130 (ciento treinta), colonia Santa Fe
Cuajimalpa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3169/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
ano por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-----------=--

2.- En fecha primero de diciembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. || GG cciante el cual
formulé observaciones y presento6 las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de diciembre de ‘dos mil
dieciséis, mediante el cual se reconocioé la personalidad del promovente en su caracter de
apoderado legal de la persona moral denominada

propietaria y/o poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, sefialandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo y formuIaC|on de alegatos, misma que tuvo
verificativo a las doce horas con treinta minutos del diez de enero de dos mil diecisiete, en
la que se hizo constar la incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas
las pruebas admitidas, formulando alegatos mediante escrito ingresado en la Of|C|aI|a de
Partes de este Instituto el diez de enero de dos mil diecisiete.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de venﬂcacnon esta |nstancna
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tefcera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y $8 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V y/fIX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
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LIV, V) VL VI X, 7 fracciones | I I 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
+ fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X'del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién 1V, 2, 3
fracciones I, Ill y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verlflcac:lon
: Administrativa del Dlstrlto Federal

7

SEGUNDO. El objeto de la pitesente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de |

Desarrollo Urbano del Distrito' Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como. al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial dé Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de Morelos,

y Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de |

verificacion instrumentada en el inmueble en comento practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
_ este ‘Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
" Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
. llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede al estudio y.andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
~ Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
i Iugares y circunstancias obse adas durante la practica de la visita de verlflcamon materia
- del presente procedlmlento
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—— = -
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, TRAS
CORROBORARLO EN LA NOMENCLATURA OFICIAL Y POR ASi DARLO CIERTO EL VISITADO, ME ATIENDE EL C.

AL CUAL LE HAGO SABER EL MOTIVO DE Mi VISITA,
ENTREGANDOLE ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y
CARTA CORTESIA, EL CUAL ME PERMITE EL ACCESO AL INMUEBLE DONDE OBSERVO UN CUERPO
CONSTRUCTIVO DE PLANTA BAJA, DIECINUEVE NIVELES SUPERIORES Y SEIS SOTANOS, AL MOMENTO OBSERVO
LA REALIZACION DE TRABAJOS DE ACABADOS, TRABAJOS DE ALBANILERIA, INSTALACIONES ELECTRICAS,
COLOCACION DE PISOS DE MARMOL, ASI TAMBIEN OBSERVO UN AREA DESTINADA COMO ESTACIONAMIENTO,
RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SENALO LO SIGUIENTE, 1) EL USO DE SUELO
OBSERVADO ES EL DE OBRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADOS, 2) RESPECTO A LAS MEDIACIONES DE LAS
SUPERFICIES SON LAS SIGUIENTES: A) DEL INMUEBLE VISITADO 4626 M2 (CUATRO MiL SEISCIENTOS VEINTISEIS
METROS CUADRADOS), B) LA SUPERFICIE UTILIZADA 29,126 M2 (VEINTINUEVE MIL CIENTOQ VEINTISEIS-METROS
CUADRADOS), C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA 26,478 M2 ( VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO
METROS CUADRADOS), D) LA ALTURA ES DE 76.40 M (SETENTA Y SEIS PUNTO CUARENTA METROS), E) EL AREA
LIBRE ES DE 2,649 M2 (DOSMIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS;

L L L

v
7l

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nuéva. ‘en etapa de acabados,
constituida al momento de la visita de verificacién por un cuerpo constructivo constituido aI
momento de la visita de verificacion por seis soétanos, planta baja y diecinueve (19)
niveles lo que da un total de 20 (veinte) niveles contados a partir de nivel de
banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y
los sotanos: observados no son cuantificables para los efectos de la presente
determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes, todo ello en una superficie
del predio de 4,626 m? (cuatro mil seiscientos veintiséis metros cuadrados), una
superficie construida de 26,478 m? (veintiséis mil cuatrocnentos setenta y ocho metros
cuadrados), y una superficie de area libre de 2,649 m? (dos mil seiscientos cuarenta y
nueve metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica
en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad cdn' lo
previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Safa

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Jldicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 200

Materia(s): Civil
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Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que Se ejerce a
través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
Se actua y a dar certeza juridica”.

Por lo que hace a los sotanos observados por el personal especializado en funciones de
verificacion en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion no cuantifica en
la altura ni en la superficie maxima de construccion, en términos de lo dispuesto en el
‘DECRETO POR EL -QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
. GENERALES DE. ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE

DESARROLLO URBANO Y’ DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO

" DEL DISTRITO FEDERAL”, publlcado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte

conducente lo siguiente:

“..ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenaciébn
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEF/Q/ENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima
de construccion permitida y deberd cumplir con lo sefialado en las Normas de
Ordenaciéon Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criterio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)---------------

7. ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL Pﬂ?ED/O

La altura total de la jgdificacién sera de acuerdo a la establecida en la zonificacién, asi
como en las NqQrmds de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particufares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se
debera considerar a|partir del nivel medio de banqueta... '
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b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sétanos observados NO cuantifican ni en la superﬁme de construccnon ni
en la altura total del inmueble.

En razdn de lo anterior, iinicamente se toman en consnderauon el numero de nweles
construidos a partir de nivel de banqueta.

'

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se reflere la orden de visita, lo
siguiente:

VM s v e s e e

I.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, con Vigencia de UN ANO A PARTIR DE SU EXPEDICION, FOLIO: 67637-151RAJU14, PARA EL DOMICILIO DE
MERITO, ZONIFICACION: SU/40 (12 NIVELES MAXIMO DE ALTURA Y 40% DE AREA LIBRE) SUBCENTRO URBANO LA
POTOSIL

Documental que no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion toda vez que de la descripcidon que se hizo de la misma se advierte que fue
exhibida unicamente en copia simple por lo que al ser copia simple no se tiene por
reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba
diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué: el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producira certeza alguna de la suscripcién del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacion como un simple indicio de su existencia ontoldgica, por lo que en términos
del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
snmple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ege peso al que expone una negacidn, dada la dificultad para
demostrarla, razones por laf cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emisién de la presente determina",cién administrativa, siendo
aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Tercer Tribunal Colegiado ¢n Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gageta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina:

-
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1759, titulada'

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las: copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
.obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
. Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
' votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberto Pérez Reyes.
. Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos,; :unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
- Secretario: Régulo Pola Jesus.

. Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de _

votos. Ponente: Benito Alva Zenteno Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. ‘Unanimidad
de votos. Ponente: Neéfito. Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.----------------

En’ dicho sentido esta autorldad procede a la valoracion de las pruebas admitidas vy
desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articutos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme B la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publitada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

instituto de Verificacion Administrativa del D V
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de 4 Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. o
La. doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o sométicos del hombre, circunstancias quée, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden -evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin'sea el caso. En este orden, la
idoneidad de uri medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse €n el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le aszst/era pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma., Ltiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y f/nalldad procesal de las pruebas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Loépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena
Registro No. 175823

Localizacioén:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados dg Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la/Federacion y su Gaceta

| 8
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XXIlI, Febrero de 2006
.~ Pagina: 1888

. Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada

" Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos C/w/es de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a -

efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les
exigiré tales medios de prueba-con el (nico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta-obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que,.para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los -hethos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
. hecho -que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigen{:ias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
 pronta’ y expedita imparticion de justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
" Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Cabe sefalar que por lo que hace a la copia cotejada con original del Registro de
. Manifestacién de Construccién Tipo B o C, folio V1.MC/007/15, con sello de ventanilla
unica delegacional ante la:Delegacién Cuajimalpa de Morelos de fecha dos de septiembre
de dos mil quince, la misma unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos
requisitos en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los'programas vigentes
en materia de uso de suelo y normas de ordenacién, ya que el presente procedimiento es
en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo que dicha documental resulta
. ineficaz para acreditar el cumpllmlento del objeto y alcance del presente procedimiento.----

Una vez llevada a cabo Ia de‘blda valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto,
del que se desprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumpllmlento
del objeto y alcance sefia do en la Orden de V|snta de Verificacion, por'lo tanto las
mismas se analizaran de njanera conjunta con el texto del acta de visita de verlflca0|on,
por lo que se procede al anglisis del texto del acta de visita de verificacién, instrumentada
en el inmueble materia del presente procedimiento.
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Asi también, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en su
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el diez de enero de dos mil
diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinaciéon, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, -0
bien, en relacion a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo -preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la wsuta ‘de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto snrven de apoyo los
siguiente Criterios:

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de'2007; Pag. 1029; Registro:
172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOQOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando
éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacion, los cuales, en todp caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO ‘DEL
DECIMO NOVENO CIRCU TO.

Amparo directo 588/2006/ Iberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007
Unanimidad de votos. Pofiente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial de] Consejo de la Judicatura Federal para
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. desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.--

" [TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pég. 834; Registro:
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. -

En virtud del principio de preclu310n extinguida o consumada la oportunidad procesa/ para
. realizar un acto, éste ya. no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
- juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de

" nulidad deben plantearse, Jos, .argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido

ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que
sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,

pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular

razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo ‘expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar {as pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
~2005.: Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
- Alejandro Trevifio de la Garza.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que obra en
. las constancias que integran el expediente en que se actla para acreditar en su caso el
objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia cotejada con original del
* Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 45149-151ANJO16, con
fecha de expedicion seis' de julio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado,
procediendo a adminicularlo directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha
doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administgacion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
- Distrito Federal mediante & cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
~ cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha
- Secretaria (www.seduvi.df.gbb.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta
de Certlflcados constatand@ su validez y contenido en dicha pagina, en este caso con el
numero de folio 45149-151AN lJO16, afio dos mil dieciséis, lo anterior es asi, toda vez que
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para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por o que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos CIVIIeS para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Admmlstratlvo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se venti/a

pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taqu:graf/cas y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo
210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en /o conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "internet", que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacién en diversos dmbitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de ja not/CIa que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, aspecto normativo, otorgarle valor probatorio- idéneo.

TERCER TRIBUNAL LEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

A}'nparo en revision 2py/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Muiltiple, Grupo F{'nanciefo.
26 de junio de 2001. Ynanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.
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En razon de lo anterior;. del Certificado antes descrito, mismo que tiene pleno valor
prabatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
- Procedimiento administrativo del Distrito Federal y el cual se encuentra vigente al momento
~ de la wisita de verificacion asi como a la fecha de la emision de la presente resolucion, se

advierte en su parte conducente lo siguiente:

ZONIFICACION, :

Certifico qua de scuerdo ai Progiama Pacial de Oesarolio Urbanc de & “Zona Santa Fe" de lay Programas Delegacioaales de Desarrnlio
Uroano para lag Delegaciones Avarc Obregdn y Cuafimalpa de Morelos, anmbado £or la H. Asamblas Legislativa del Distite Federal y
prdlicade an la Gacola Cficial def Digdrito Foderal al diat 4 de mayo de 2012, para los efecios do edligatoriedad y cumplimiento por parte de
particudares v mdcridades, determina que & predio o inmueble da redemncia e apiica la sonificacdidne SU 12/40* (SUBCENTRO LABANTD -LA
! POTOS], 12 niveies méximes ds aHura, 40% mirimo de 4reg 1Rl ... - -

Agimemo, cenvads de la schaitud de fecha 05 de ju¥o ce 2076, del gromovants pana &0 oredio ehwaco on Av, Juan Salvador Agraz Mo, 150,
Cok{nla Ranta Fe Cusjimaips, en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, donge solicha la apliescidn de ‘a “Mowme de Ordenasciin
 Particulsr para &f incremenio de Aliuras y Porcontafe de Aron Libre™, que %irma parte del DECAETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLG URSANG DE LA “ZOMNA SANTA FE* DE L0S PROGRAMAS DELEGACIONALES DE DESARROLLO URBANO
f:ﬁ::a’:&s DELEGACIONES ALVARO OBREGON Y CUASTMALPA DE MORELOS” (pag! 83, 3.C. 0. F, 04 ge mayo de 2012, misma que a

[ Mala s % .

“Partrendo de Ios pardmetrox de 'drea fibre minima y Admoero de siveles maximes mdicados por 18 zondficacidn del pasenta
-Progrima, S8 podrs, dentro del peecu 1) redistibutr el patencisl constructive resultanle, mspeiangn l@s restricciones a =
CONSIUCTIN froninles, latemies y de fondo, an su caso, estalvecites en & Oopio Frograma Pacial de Oasarralio Lirbano, las Nasrss
Genemjes de Ortenacidn yio Particuia/s. y on esta nomma, Skrmom respetando ef conficiante de uthizadidn del suelo (CUSY y 2

. inerementar 8l nismero da m’wﬂa-s'y/o g afturs en su cass, en COMBSpOnNdancis Con UNa Mayor #mea e proporcionads, —--——-

: Cwna\:_; fos pravectos confemoiea constil 1) pisns pars’ éstecionamiants, aceptaren fas discorciones de 8 Nonna e Ordenaciin
Famicuiar pars of worermento ov Altums ¥ Porcenisis de Aea Liire y 27 ciniiac/ones, westbWos tACENC0S WO mMerasines amba el rivel
?;Qnmme-‘a e350s cLBniificas an el UMerD do nivelss pemititids por @@ presevte forma ¥, Sam &f aodancdl Cansiuctve mdume,” |

£n Esle tuﬂts«tq. co bass & lo sefaado £a la Norma da Unieracidn Particuksr 2nfes descrita, & pradio ubicado an Av. Juan Saivador Agrax
No. 130, chs_ﬂa Santa Fe Cuajimalpa, enla Delagacion Cuajimalpn de Morslos, con ronificaciin: SU 12440 [SUBCENTRO URBAND ~LA |
BOTCSE, 12 niveles maximos de altwa y 20% minimo da droa Fbrs), con una sapedicie fofal de terreno de: 4,628 51 mé, cormepond|éndaie una
suparficle maxima de conatruocian permitida de: 33,210,872 m? y Un coeticients de tilizacion del auela (CUS) da 7.2 veces &l #rma dal’
terrena {v. 3. 1), e3 suscoptole de aptdasién oo i "Norme de Ordenacidn Parficular pars el incramento de Alture y Porcentaje de Area
Por lo arftmor. ©an pasa en s wolicitud de fecha 05 de julio g2 2016, Memoria Descriptive del proyecin v decumantacidn ahexa, misma sue .
refiare a & coastrucelon de obra nueva d8 un Proyecio de Usos Mixtes, al cus consta o dos sdificios con alturas diferenciadas, &l primero
palm &l uso del susio de Hotel, con 163 habitationea adamda de ura sulle de lasga estancia, ccupando una superficie de desplonts de 880.74
m? (19.04%), oMura de 19 niveles y una superficie de conatruceidn de 18,044.34 ' v el segundo para oficings, con una superficie de
desplante de 1,085.00 m? (23.45%]), allura da 20 hiveles ¥ una suparficie de sonstruccidn de 20,208.531 m”; para una suparficie total da
consiruceidn do 33,310.87 m’, lo cual represents pna intensidad do construccién equivalente a8 7.10 veces ol drea del terrend (v. a. £,
:-‘:Céﬂnﬁﬂpﬁnfécloﬂ‘v oe la “Narma de Ormnﬂa.aﬁdn Parficular para el incramento de Affurs y Porcentsye de Arpa Libre®, an 2l Iotal del predio, esté

Dechaas, de'la soliclud asi ceomovents oe t2cna D5 o Lo ge 2018, Memgria Desesictiva del oroyesto ¥ doGuarensckn ano; 3 cido

Programra Pw.m de Desarrolo Ubans de b *Zons Samta Fe* da os ng-:ma:.ebamg&c-ma’:m dnYDeaurmlo Lhzans nua:uoi‘cc:?:::::ﬁi
Obvagdn y Cuajimalon de Morsdos, 0 |0 sefalkac 87 la “Nomma de Qrdenacidn Particular pars of cramonts de Altws y Porcenias de Arma
LT 2 o gredic Lokede =n A, Juan Sahador Agraz Noo 130, Cotone Santa Fo Cunjimolpa, on ta Dek idn Cu s de Morséos, &
as ovachemlfntn de Lo del sLeit salioitans PARA LA CONSTAUCGION DE OBRA NUEVA DE LN PROYECTO GE wsos mnos’. PARA oncm'p.a
van.m.sf COMERGCIO ({E) Uso de Suslo pass COMERCIO darac sefarse a fo osatiecdlo pov (@ Tabl de U5os o Suelo pam @ 2oviiacion <80 .
Sutcenbre Urliano - 08f Pregrama FParcial wigente! y HOTEL HASTA UNA CAPACIOAD DE 2000 CUARTOS; QUE CONSTA DE DOS EDIFICIOS CON
ALTURAS DIFERENCIADAS, EL PRIMERD PARA EL USO DEL SUELO DE HOYEL, CON 183 HABITAGIONES Y SUS RESPECTIVAS AMENIDADES
¥ COMERCIO EN PLANTA BAJA, OCUPANDO UNA SUPERFICIE DE DESPLANTE DE 880.74 m? {18.04%), ALTURA MAXIMA DE 18 NIVELES Y
LUMA SUPEBHCIE DE CONSTRUCGCISN DE 13,044 m* Y EL SEGUNDO PARA OFICINAS PRIVADAS ¥ COMERCIO EN PLANTA BAJA, CON UNA
SL;IPERFIGIE DE DESPLANTE QE 1,085.00 m” (22.4%4), ALTURA MAXIMA DE 20 NWVELES ¥ UNA SUPERFICIE DE CONSTRUCGION DE 20,206.53
gﬁ;ﬁ;&gow%wéﬁmﬂﬁlleié:xtﬂgﬁiD?AS DQEON DE 33,286 Ba*s*m? —sijera @ rastnoognea’-; BN EL TOTAL DEL PREDIO, ESTA

., ) . u OLLO ENTE
NORMATIVIDAD VIGENTE APLIGABLE. - B05 DE SUE.‘LO‘ DEL FHOGRM-I:AE)E ’DE?AHR URBAN? VIG Y La

LA SUPERFICIE TOTAL DE DESPLANTE NG PO EXCEOER DE 1,965.74 m? MISMA QUE REPRESENTA EL :
C 885, : 42.4%% DE LA SUPERFICIE
ggW;AL D€ TERRENQ. DE IGUAL FORMA DEBERAAESPETAR 2 660.77 m* COMO AREA LIBRE, LA CUAL REPRESENTA EL 87.515 UEL TOTAL
ERRENO, LA INTENSIOAD MAXIMA OE CONSTRUGCGION PERMITINA EQUIVALENTE A 7,19 VECES EL AREA DEL TERRENG (v. a, 1), —-—--
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En ese sentido del estudio y andlisis del Certificado antes referido se desprende que al
inmueble visitado le aplica la zonificacién directa SU 12/40 (Subcentro Urbano la Potosi
doce niveles maximos de construccion 40% minimo de area libre), asimismo, y derivado
de la solicitud de fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, Memoria descriptiva del
proyecto y documentacion anexa, asi como de lo establecido eh el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la “Zona Santa Fe” de los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano para las Delegaciones Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos y de lo sefialado
en la “Norma de Ordenacién Particular para el Incremento de Altura y Porcentaje de Area
Libre”, en el predio ubicado en Avenida Salvador Agraz, numero 130 (ciento treinta),
colonia Santa Fe Cuajimalpa, en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos el
aprovechamiento para la construccion de obra nueva de un proyecto de usos mixtos, para
oficinas privadas, comercio y Hotel hasta una capacidad de 2,000 (dos mil) cuartos que
consta de dos edificios con alturas Diferenciadas, el primero para el uso del suelo de
hotel, con 163 (ciento sesenta y tres) habitaciones y sus respectivas amenidades y
comercio en planta baja, ocupando una superficie de desplante de 880.74m2 (19.04%),
altura _maxima de 19 (diecinueve) niveles y una superficie de construccién de
13,044.34m2 (trece mil cuarenta y cuatro punto treinta y cuatro metros cuadrados) y el
segundo para oficinas privadas y comercio en planta baja, con una superficie de
desplante de 1,085m2 (mil ochenta y cinco metros cuadrados) (23.45%), altura maxima
de 20 (veinte) niveles y una superficie de construccion de .20,266.53m2 (veinte mil
doscientos sesenta y seis punto cincuenta y tres metros cuadrados), para una superficie
total de construccion de 33,285.54m2 (treinta y tres mil doscientos ochenta y cinco punto
cincuenta y cuatro metros cuadrados) —sujeta a restricciones-; en el total del predio, esta
Permitido, debiendo respetar en la totalidad del terreno una'superficie de area libre.de
2,660.77m2 (dos mil seiscientos sesenta punto setenta y 5|ete metros cuadrados) la cual
representa el 57.51% del total del terreno.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de area libre jobservada en el inmueble
visitado, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 45149-
151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio de dos mil dieciséis, se advierte que el
inmueble visitado debe respetar una superficie de area libre de 2,660.77 m2 (dos mil
seiscientos sesenta punto setenta y siete metros cuadrados) en el total del terreno, siendo
que del acta de visita de verificaciéon materia del presente asunto, se advirtio. que el
inmueble de referencia contaba Unicamente con una superficie de area libre de 2,649 m2
(dos mil seiscientos cuarenta y nueve metros cuadrados), esto es 11.77m2 (once punto
setenta y siete metros cuadrados) menos a los requeridos en el Certificado de referencia,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, prfcepto legal que se transcribe en lineas subsecuentes para
mayor referencia. 1
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Asimismo del Certificado ‘Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 45149-
151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio de dos mil dieciséis, ‘a favor deI
inmueble visitado se adwerte en su conducente lo siguiente:

Este predio debera sujetarse a las restricciones establecidas en el Programa de
~ Desarrollo Urbano vigente---
. Aplica Norma Particular Estudios de Impacto Urbano***

“**’De conformidad con lo digpuesto en los Articulo 93 de la Ley de Desarrollo Urbano del '
Distrito Federal y en las Normas de Ordenacién Particulares del presente Programa.de

Desarrollo Urbano para Estudio de Impacto Urbano. Previo al registro de cualquier

Manifestacion, Licencia, Permiso o Autorizacion, se requiere la aprobacion del Dictamen

de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o
Urbano- Ambiental.

De lo anterior se concluye que al inmueble visitado le aplica la Norma Particular Estudios
de Impacto Urbano, la cual establece, que previo al registro de cualquier Manifestacion,
Licencia, Permiso o Autorizacion, se requiere la aprobacion del Dictamen de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano- Ambiental,
ciréunstancia que guarda intima relacion con el apartado B del alcance de la orden de
visita 'de verificacion materia del presente procedimiento del que se desprende en la parte
_conduycente, que: “Para el cumplimiento del objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.-
En su caso Dictamen de impacto urbano-ambiental conforme al articulo 77  del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.” (sic), por lo que el
mismo se calificara de manera conjunta con lo sefialado en el Certificado en estudio,
- particularmente con la aplicacién de la Norma Particular Estudios de Impacto Urbano, en
ese sentido de las constancias que obran agregadas en autos no se advierte documental
alguna que acredite el cumplimiento de la obligacién en comento, siendo obligacion del
~ visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que previo al Registro de
Mamfestamon de Construccion contaba con la aprobacion del Dictamen de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano- Ambiental, en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en
~ el articulo 43 de la Ley.de. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
g dlspone de manera textual, Io siguiente:

exacta observancia de:Ips programas y de las determindciones que la Administracién

“Articulo 43.- Las pers@vas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
Publica dicte en ap/ic{aéi’ﬁ de esta Ley”.

48
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se G~ tcrn

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale
esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificaciéon del territorio del Distrito Federal se cons:deraran /as
S/gwentes zonas y usos del suelo:

l. En suelo urbano: Habitacional; Comer&ial De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan éen
“el reglamento :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federél._'

"Artiqulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permisﬁ), autorizacion o licencia. ‘

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialaglos en las fracciones | y Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicio )

/
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Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los

. certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
- ' menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a

través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el

documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid. :

La vigencia de est_é ‘certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion “para .constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos

adquiridos prescribiréan al momento en que se deje de ejercer el uso de que se -

trate, salvo que sea égreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad .de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. :

Siempre y cuando el "'solicitante cumpla con los requisitos preVistos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

,' b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de

Uso de Suelo Digital;

_.A ¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -==---=-=-=-=-----

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la

" autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuiddd, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados estafjlecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiefle al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.
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En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado observar el porcentaje de area libre
requerida para el inmueble visitado, asi como acreditar contar con la aprobacién del
Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en:materia de Impacto Urbano
o Urbano- Ambiental, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio
de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley-de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto ‘establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debldamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente
en que se actua, en relacion con el porcentaje de area libre, observado en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, y a no acertar contar con la aprobacién del
Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano
o Urbano- Ambiental, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Juan Salvador Agraz, numero
130 (ciento treinta), colonia Santa Fe Cuajimalpa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en
esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan: -----

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
. asi como las de caracter civil de indemnizar -a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por Ila autoridad administrativa
. competente con una o mas de las siguientes. medidas: :

1

L CIaus.uraIparcial o total de obra™

. “Articulo 9. Las violaciones a los ,oreceptos de la Ley, a este
Reglamento| y demas disposiciones, se sancienaran administrativamente
por la autgridad correspond/ente con una 0. ‘mas de las siguientes
sanC/oneSf/ {,
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Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podréa imponer las siguientes sanciones
administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE a la persona moral denominada m :
propietaria y/o poseedo inmu
/o interpdsita persona que para el caso

de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente a

. treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la

oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo

+ anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento

- Ley-de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Administrativo del Distrito‘Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .----------------=-

“Articulo 19 ‘Bis.- La autoridad administrativa competente,' para hacer

cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

)

I. Muita, por él .équivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la
conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponerﬂgjas medidas de apremio a que se refiere la Ley de

Procedimiento yf demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. {Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Direccién General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

)

CDMX



. | CIUDAD DE MEXICO

“2017, Aho del Blcentenarlo de la Blclcleta”
EXPEDIENTE: INVEAljFIOVIDUYUSI31 69[2Q1 6

| Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje de area libre requerido en el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio de
dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas-a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley...", esta autoridad determina procedente imponer
como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 2660.77m2 (DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA PUNTO SETENTA Y SIETE METROS CUADRADOS) QUE
ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje de area
libre que se encuentra obligado a tener, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion
seis de julio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, con fundamento en el
articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. :

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la'materia, se considera una infraccion e implica-1a aplicacién de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa cbmpetente con una o mas
de las s:gu:entes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total,

Articulo 139 Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demas disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente{, con una o mas de las siguientes sanciones:

} V Demo/icio’/i o retiro parcial o total.
£
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Reglamento de-Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48: f“La autoridad competente una vez substanciado el

procedimiento" administrativo podra imponer las siguientes sanciones

administrativas: -

V. Las demas qu_é sefialen las leyes o reglamentos correspondientes-------------

L
propietaria y/o
| nmueoie m el pr e pr mier acion, para que en
el término de tres dias hablles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
deVerificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente
ante esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo
los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los
“mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién,
se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
. presente asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion |
* de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se
procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comisién del
* delito de desobediencia y,resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de
que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los
articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fracciéon | y penultimo y Ultimo parrafo de la Ley de
Procedimiento Admlmstratwo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV} y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
: Federal de aplicacion supletona al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su art|cuf0 .

En virtud de lo anterior, se requiere a la persona moral denominada

Articulo 13.- EI acto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion. Publica del
Distrito Federal, 14| facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso de
medios de ejecuci in forzosa.

Articulo 14.- La gjecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito

Federal, se efectward respetando siempre el principio de proporcionalidad,
,5 | ;
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por los siguientes medios:

I. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsidiaria.
I1I. Multa.
IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las
disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion
directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion adm/S/b/e se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado,. la
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por
el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa. una vez que se agote -el
procedimiento respectivo y medie resolucion de ja autoridad competente en
los siguientes casos: -

IV. Cuando los propietarios o poseedores, hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se
hubieran realizado con posterioridad:a la entrada en vigor de los mismos, y
no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se procediera a la
demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa Compétente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizd la conducta que motivo el medio de apremio,

II. Auxilio de la fuerza Publica.

Ill. Arresto ha;?a por treinta y seis horas inconmutable

7
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Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. ------------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos
y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma por no respetar el porcentaje de area libre requerida y no acreditar contar

- con' la aprobacion del Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en

- materia de Impacto Urbano: o Urbano- Ambiental, en términos del Certificado Unico de

- Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicién .
seis de julio de dos mil di’eciﬁs'f‘éis, a favor del inmueble visitado, en relacion con el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con
el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencién a la Ley dé Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se -
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito

Federal, por lo que resulta procedente imponer a Cla persona moral denominada ' '
22/32 .

verificacion, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y
NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de Y
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL

. CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano,

en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del

- Reglamento de Verificacién Administrativa, en relaciéon con el articulo cuarto transitorio de

., la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables

. en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, |se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones admynistrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las' de caractér civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serany sancionados por la autoridad adm/n/strat/va competente
con una o mas/de las siguientes medidas:

aen )
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VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. ----f--'-—-—

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

Vl/l Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
"salario minimo vigente en el Distrito Federal,, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del /nfractor y la afectacion del interés
" publico”.
Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podréa /mponer /as S/gwentes sanciones
“administrativas: :

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes :a,bl/'cables,

. Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas
locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
vigor, se entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto. :

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ----—-—-----

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que .

se refiere la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, que
estara vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.---:-----

Cabe sefalar que por lo que hace al numero de niveles observados al momento de la
visita de verificacion materia del presente procedimiento, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que si bien es cierto el personal
especializado en funciones de yerificacion asentd que el inmueble visitado se encontraba
conformado por seis sotanos,planta baja y diecinueve (19) niveles lo que da un total

de 20 (veinte) niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo cierto es que del

Certificado Unico de Zonificagion de Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con
fecha de expedicion seis de julio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, se

= Y *}
% i \zﬁ?‘ g
i . @ : INVEA nr)

>. Insmuto de Verificacién Administrativa del D. F..
Direccién General
Coordinacién. de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

23/32




: )|COMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Bicentenario de Ila Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3169/2016

desprende la autorizacion de un proyecto de usos mixtos, de dos edificios con alturas
Diferenciadas, el primero para el uso de suelo de hotel, con altura maxima de 19
(diécinueve) niveles y el segundo para oficinas privadas y comercio en planta baja, con
una altura maxima de 20 (veinte) niveles, por lo que al observar el personal especializado
_en funciones de verificacion Unicamente un cuerpo constructivo en obra nueva en etapa
de acabados se desconoce el uso de suelo que en su caso se destinara en la totalidad del
“mismo una vez concluida la obra, requisito indispensable para determinar si se trata del
edificio con uso de suelo de-hotel con altura maxima permitida de 19 (diecinueve) niveles
- 0 bien se trata del edificio para oficinas privadas y comercio en planta baja, con una altura
maxima permitida de 20 (veinte) niveles, consecuentemente esta autoridad se encuentra
imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los
_ elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y
por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su
caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los
ordenamientos legales o reglamentarios aplicables

Ahora bien, por lo que hace-a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
. hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
- funciones de verificaciéh Unicamente asenté de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido d partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé los
sétanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccién
bajo nivel de banqueta .no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
pefmitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada: para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
“verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de acabados, sin
que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el inmueble de
~ referencia. : ;

CUARTO.- Toda vez que elf objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito’ Federal, egta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento
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de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de la siguiente forma:---

I

Il

La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina.que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con el porcentaje de area libre requerida y a no acreditar
contar con la aprobacién del Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano-y
Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano- Ambiental, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio numero 45149-
151ANJO16, con fecha de expedicién seis de julio de dos mil dieciséis, a favor del
inmueble visitado, respecto del inmueble visitado, el mismo infringe disposiciones de
orden publico e interés general al tener una superficie de area libre inferior a la
requerida y no acreditar contar con la aprobacion del Dictamen de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano- Ambiental,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generacuones
presente y futuras del Distrito Federal.

Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion o
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado al momento de la visita de verificacion_por seis sétanos,
planta baja y diecinueve (19) niveles lo que da un total de 20 (veinte) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, ello en una superficie del predio de
4,626 m’ (cuatro mil seiscientos veintiséis metros cuadrados), con una
superficie de construccion de 26,478 m? (veintiséis mil cuatrocientos setenta y
ocho metros cuadrados), aunado a que el pago del importe total de los pagos
previstos en el Codigo Fiscal del Distrito Federal, dentro del cual se encuentra €l
pago por derecho para Registro de manifestacion de construccién tipo By C, es de
un monto total de $5,120.049.00 (cinco millones ciento veinte mil cuarenta y nueve
pesos 00/100 M.N.), tal 'y como se advierte de la copia cotej ada con original del
Registro de Manifestaciéon de Construccion numero V‘I MC/007/15, a favor del
inmueble visitado, con sello de registro de ventanilia Unica de la Delegacion
Cuajlmalpa de- Moreios e fecha dos de septiembre de- dos mil quince, por lo que
rsona_moral denominada

propietaria y/o
materia del presente procedimiento de veriticacion, esta en
multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se

poseedora del inmuebl
posibilidad de pagar |
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- encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo: Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)
dias de salario minimd vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal. :

lll.  La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccidon del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
'0 a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este

" ‘Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion.

SANCION Y MULTA

" PRIMERO.- Por no obseryar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con el porcentaje de area libre requerido para el inmueble
visitado y no acreditar contar con la aprobaciéon del Dictamen de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano- Ambiental, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero
- 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio de dos mil dieciséis, a favor del
inmueble visitado, en aplicaciéon a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al

" Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los

articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley'de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Eederal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al Inmueble ubicado en Juan Salvador Agraz, numero
130 (ciento treinta), colonia Santa Fe Cuajimalpa, Delegacién Cuajimalpa de Morelos, en
esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion lll de la Ley
de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién Ill del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion |l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal.

SEGUNDO.- De igual forma, dgbido a la inobservancia del visitado en relacion con el
- porcentaje de area libre requefido para el inmueble visitado, de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificaciém de Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con
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fecha de expedicion seis de julio de dos mil dieciséis, a favof,del inmueble visitado, esta
autoridad determina procedente imponer como sanciéon_LA° DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL
AREA LIBRE DE 2,660.77m2 (DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA PUNTO SETENTAY
SIETE METROS CUADRADOS) QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto
de que se ajuste al porcentaje de area libre requerida para el inmueble visitado de
conformidad con lo establecido en el Certificado Unico de Zonifitacion de Uso del Suelo,
folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Asi como a la persona moral denominada ([ GGG |

propietaria y/o poseedora del inmueble

, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $107,448.32
(CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley .de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con Io sefialado en el numeral 48 fraccion | del
Reglamento de Verlflcacmn Administrativa, en relacion con el artlculo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo'9'de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a
que no respetd el porcentaje de area libre requerida y no acreditar contar con la
aprobacion del Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbaro y Vivienda en materia de
Impacto Urbano o Urbano- Ambiental, de conformidad con lo establecido en el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de
expedicion seis de julio de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, sobreponiendo
su interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

sentencia, se proveera lof{necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: 1
Direccién General

/ {
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

\ /\/ Direccion de Calificacion “A”
w nam 132, piso 11

Para efecto de ejecutar y c7]hplimentar esta determinacioén administrativa en ejecucion de

lnanluto de Verificacion Administrativa del D.F.,

Carolin
(rlNo(heRuH(F 3720
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'

.. N

Se hace del conocimiento a la persona moral denominada

propietaria
y/o poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura del
inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto respete
el porcentaje de area libre requerida para el inmueble visitado, de conformidad
con lo establecidd en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio de dos
mil dieciséis, a-favor del inmueble visitado, o bien, exhiba Certificado de Uso
del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
ampare el niumero de niveles, superficie de construccién y porcentaje de area
libre con que cuenta el inmueble visitado, y acredite contar con la aprobacion
del Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de
Impacto Urbano o Urbano- Ambiental, de conformidad con los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion'| de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ----------------—--

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE
2,660.77m2 (DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA PUNTO SETENTA Y SIETE
METROS CUADRADOS) QUE ESTA OBLIGADO A TENER; en términos de la
zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA
A CABO LA MISMA, APERCIBIDA gue en caso de no dar cumpl|m|ento ala
presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Vls[ta de Verificacion materia del presente asunto, asimismo se
dard vista al. Ministerio Publico por la posible comisién del delito de
desobediencia-y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de
que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, en r lacion con el articulo 19 Bis fraccion |y pentiltimo y
ultimo parrafo de la Ley [de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicio de que esth autoridad se encuentre en aptitud de acordar Io
conducente en términosjde lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV 'y 19 Bis: de la Ley de|Procedimiento Administrativo del D|stnto Federal, de
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aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Cadigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e_lfftexito del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucién administrativa. ~imeee

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Por lo que respecta al numero de niveles y superficie de construccion
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no
emitir mayor pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en
el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace al porcentaje de area libre observado en el inmueble visitado
al momento de la visita de verificacion, y a no acreditar contar con la aprobacion del
Dictamen de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano
o Urbano- Ambiental, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL .l
inmueble ubicado en Juan Salvador Agraz, numero 130 (ciento treinta), colonia Santa Fe
Cuajimalpa, Delegacion Cgajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN
DE AJUSTARSE AL AREAJLIBRE DE 2,660.77m2 (DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA
PUNTO SETENTA Y SIE1/' METROS CUADRADOS) QUE ESTA OBLIGADO A TENER;

R 3@ Q) iy
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. lo anterior a fin de que se respete el porcentaje de area libre requerida para el inmueble

visitado y se acredite contar con la aprobacion del Dictamen de la Secretaria de

~ Desarrollo Urbano y Vivienda en materia de Impacto Urbano o Urbano- Ambiental de

. folio numero 45149-151ANJO16, con fecha de expedicion seis de julio_de dos mil

conformidad con lo establecido en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,

dieciséis, a favor del inmueble visitado y a la persona moral denominad

propietaria y/o
poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, una MULTA
equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del présente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la

' cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
- PESOS 32/100 M.N.), de.conformidad con los articulos 96 fraccion Ill, IV y VIII de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Ill, IV y VIII y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos
del Distrito Federal para“el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la presente fesolucion administrativa. '

QUINTO.- Se APERCIBE a la persona moral denominada [ EGTGTcTcNGEGE
IR - ooict=ria yio poscedora do

inmueble materia del presente procedimiento de verificacién, y/o a interpésita persona que
en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de

. clausura decretada en la presente determinacién, sera acreedor a una multa equivalente a

treinta' veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
Iy Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera

- supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el

. Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

poseedora del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,:que debera

acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal; jubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delggacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta

~ Ciudad, en un término de.treé diag habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
- 76_‘de la Ley de ‘Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera

\

|

|
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supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene'un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de consnderarlo necesario, interponga- el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autorldad 0 promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

OCTAVO. Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentlmlento"

expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistemg/ de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de $ubstanciacion de Procedimiehtos, y la direccion donde
‘podra ejercer los derechos/de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacién del consentjimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de

f
[
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'DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién a la persona moral
_prometanayoposee ora del Inmueble materia del presente procedimiento de
Jveriicacion, .

. inmueble objeto del presente procedimiento

() COMX

%2017, Ano del Bicentenario de la Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/31 69/2016

Verificacion Administrativa: del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, "Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

- autorizados
notificaciones

P p P Yy
ubicado en call
precisando

que en caso de que el domicilio antes Tﬁalado no existiera o se presente alguna

\

imposibilidad para efectuar, la notificacion| grdenada, notifiquese en el domicilio del
. | previa razon que se levante para tal efecto,
lo anterior de conformidad con los articulos [78 ffraccion | inciso c), 80, 81, 82 fraccién | de

al Reglamento de Verificacién Administrativd del] Distrito Federal en su articulo 7.------------

" la Ley de Procedimiento Administrativo del )ist’;ito Federal aplicado de manera supletoria

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE /f
. |

Asi lo resolvié y firma el Licengj 5 : —Di r de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito-Federal. Conste.

=~

\LES/MAGT/
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