CIUDAD DE MEXICO

«2017, Afo del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3170/2016

En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil diecisiete. : : -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Santa Fe, numero 498 (cuatrocientos noventa y ocho),
colonia Santa Fe Cuajimalpa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1 - El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con -el’ nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3170/2016, misma que fue ejecutada el diecisiete del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. e

2 - En fecha primero de diciembre de il dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el_ mediante el cual
formuld observaciones y presento las pruebas qué considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de diciembre de dos mil
ieciséis mediante el cual se reconocio la personalid - ;

inmueble materia del presente procedimiento, senaliandos :
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevo a cabo a las nueve horas con treinta minutos ve de enero de dos mil

s en la cual se hizo constar la comparecencia del
en el presente procedimiento tenienaose
pruebas admitidas y por ormulados alegatos de forma escrita mediante ocurso ingresado

en la Oficialia de Partes de este Instituto el mismo dia, mes y afio.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificaciéon, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licencia 5, Israel Gonzalez Islas, Director de .Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Adminis rativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente as nto con fundamento en los articules’ 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apa do C Base Tercera fraccion | de la ;C'onstitucién Politica de 1os
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Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
M, v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, II, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
- Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccidon IV, 7 apartado A
- fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Viit y X del Estatuto
~ Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
: fracciones I, Hl y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de’la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuajimalpa de Morelos
.y Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
" verificacion instrumentada eh el inmueble en comento, practlcada en cumplimiento a la

. orden materia del presente asunto, documentos publicos que ‘conforme a los articulos 15

'y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los

requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

resuelve el presente asunto.en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los artnculos 5 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

DlS'[ﬂtO Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
~motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.

" Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacionymateria del presente asunto, de la que se desprende que
- el Personal Especializado en Fupciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguients
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Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 108 siquientes HECHOS / OBJETOS
AN SR EL CORRECTOPOR
CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITAY CERCIORADA DE SER EL CORRECTO _F‘OR
AS] INDICARLO NOMENCLATURA OFICIAL Y PREVIA CORROBORACION DEL C. VISITADO QUIEN LO DA POR
CIERTO. SOLICITO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO, TITULAR, POSEEDOR, OCUPANTE, DEPENDIENTE,

ADMINISTRADOR, ATENDIENDOME EL| N sU

NCARGADO, RESPONSABLE Y
” TODA VEZ QUE NO SE ENCONTRO A NINGUNA DE LAS P NTES
VWENCIONADAS PARA DICHA DILIGENCIA. AS! PUES ME DENTIFIQUE Y EXPLIQUE EL MOTIVO DE Ni
PRESENCIA, PERMITIENDOME EL ACCESO DONDE OBSERVO QUE SE TRATA DE UN PREDIO CON ACCESO SOBRE(

AVENIDA SANTA FE Y PASEO DE LOS ARQUITECTOS HONDE EN AMBOS SE OBSERVA EL NOMERG OFICIAL 498\
AL INTERIOR ADVIERTO DOS CUERPOS CONSTRUCTIVOS UNO DE ELLOS TERMINADO ¥ OCUPADO PARA USO
HABITACIONAL CONSTITUIDO EN SEIS SOTANOS, PLANTA BAJA Y TREINTA Y CINCO NIVELES NIVELES™
SUPERIORES CON FACHADA DE CRISTAL. EL SEGUNDO CUERPO CONSTRUCTIVO

) DONDE SE ADVIERTE OBRA
NUEVA SE ENCUENTRA CONSTITUIDO EN SIETE SCTANOS, PLANTA BAJA A DOBLE ALTURA Y TREINTA Y Dos
NIVELES SUPERIOR

S, DONDE AUN sE ADVIERTEN TRABAJOS CONSTRUCTIVOS CONSISTENTES EN
CQLOCACEON DE TABLA ROCA, YESOS, INSTALACH

ONES ELECTRICAS, HIDROSANITARIAS, INSTALACIONES
ESPECIALES E INSTALACION DE CANCELERIAS EN FACHADA, CABE HACER MENCION QUE EN PLANTA BAJA DE
TODO EL ?RED!Q $E ADVIERTE USO COMERCIAL. RESPECTO DEL OBJETOY ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA
SEMALO: 1. EL USO DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO ES DE USO HABITA

CIONAL, COMERCIAL Y OBRA
NUEVA CON LOS TRABAJOS CONSISTENTES YA MENCIONADOS. 2. A) SUPERFIGIE DEL INVUEBLE SIETE M!Li

QUINIENTOS OCHENTA Y DOS METROS CUADRADOS (7, 582 Mz). B) SUPERFICIE UTILIZADA GIENTO SEIS MILY
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCC PUNTO SESENTA METROS CUADRADOS (106, §45.60 M2). C) SUPERFEC%E"
CONSTRUIDA CIENTO TRES MIL QU

NIENTOS SESENTA PUNTO CINCUENTA WETROS CUADRADOS (103 560.50 M2)
D) ALTURA, TOMADA DEL ALINEAMIENTO SOBRE AVENIDA SANTA FE, CIENTO VEINTISESS PUNTO SETENTA Y
CINCO METROS LINEALES (126.75 ML) E)

AREA LIBRE TRES MiL OCHENTA PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS (3,
080. 10 M2). RESPECTO DE LOS INCISOS: A SE DESCRIBE EN APARTADO DE DOCUMENTOS Y B NO EXHIBE;

S

e

DOCUMENTO: !
L L b A Ao RPN Anmn mtinaira NArA ol ﬁnélisisﬁ S%N's

D'e'!o anterior, se Qespre%pde que se trata de una obra nueva constituida al momento de la
visita de verificacion pan 2 (dos) cuerpos constructivos uno de ellos terminado y el
otro con trabajos de atabados, el primero de ellos conformado por 6 (seis) sotanos
planta bajay 35 (treinta y cinco) niveles superiores, el sequndo de 7 (siete) s()tanosl
pl:dnta baja y freinta y Hbs (32) niveles, ello en uha superficie del predio de 7 582 r;%
(siete_mil qguinientos lochenta y dos metros cuadrados), con una superf,icie de
construccion _de 103,,5{06.50 m? (ciento_tres mil quinientos seis punto_cincuenta

g
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metros cuadrados), una altura de 126.75 m (ciento veintiséis punto setenta y cinco
metros) y una superficie de area libre de 3,080.10 m® (tres mil ochenta punto diez
‘metros_cuadrados), tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacidn adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
- articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

" Federal.

Novena Epoca .

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

.Tesis Aislada

Fuente: Semanario Jud/CIa/ de la FederaC/on y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008°

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste.- Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
- Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a
. derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sétanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
de la vista de verificacion, no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
. dispuesto en el "“DECRETO P@R EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES PE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
- DE DESARROLLO URBANQ/ Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO I RAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
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parte conducente, lo siguiente: -

“...ART/CULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nameros 1, 2. 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21,
22 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima - de

construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion -

Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic) e

%..AI_TURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO '

La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias,y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta. .. —

b) ... (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sotahos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni

en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles y
superficie de construccion a partir de nivel de baqueta. -

Asimismo asento en el acta dgle visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, g siguiente:
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verlicacion antes mencionada, por 1o que muestra los siguient tes documentos, — " :~ww~~~~~w?~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ j
| CERTIFICADO {MICO DE ZONIFICACION DE US0 DE SUELO exped do por SECRETARIA DE DESARROLLO URBANC

¥ VWSENE)A tioo COPIA CERTIFICADA, con fecha dé expedicion CINCO DE NOV IEMERE DE DOS ML DIEZ, con vigencia

o UN ANO CONTADD A PARTIR DEL DIA SIGUI IENTE DE 5U EXPEDICION, DOCUMENTO CON FOLIO 61923

- 18 M&W 10, A FAVOR DEL DOMICILIO DE MERITO, CON FIRMA DE MTRA. EN ARQUITEQTU% PATRICIA DIAZ
&3

R&MQ&. {50 DEL SUELO CLASIF CAD{} VIVIENDA. OFICINAS PRIVADAS, SERVICIOS Y COMERCIQ. ——rm

Documentai que obra agrega en copia cotejada con copia certificada en los autos que
integran el presente expedxente de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas

subsecuentes

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la péagina treinta y nueve, de la segunda parte del
“Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
- Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
' constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
' mencién expresa de cada,una de ellas.”

Sin embargo las mismas no spn idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo giie no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (sal o aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
. considere y de las cuales . nitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de

- apoyo la siguiente tesis que a fontinuacion se cita:

Registré No. 170209 | \
Localizacion: N
Novena Epoca L %

institule de Verificacion Adioir
£

ad
] Coordinaciaon de 3
, Dy e e
! E
o
=
i

' 432



CIUDAD DE MEXICO

D

%2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVE;ADFIOV/DUYUSIM 70/2016

Instancia: Tribunales.Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008 ;
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. :

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

somaéticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo

material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las , . o pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. '
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena o -
Registro No. 175823 ’

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIII. Febrero de 2006 ;

Pagina: 1888 \

Tesis: .10.A.14 K |

Tesis Aislada |

Materia(s): Comun 1
PRUEBAS EN EL JUICIO [IDE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

!
‘

e |
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Los artjculos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
. en‘él juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
- posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, ‘a efecto de que las
- partes puedan rendirlas, fas autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tinico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran:solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al Juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
-una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
" CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente. Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo. -

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Registro de
Manifestacion de Construccion tipo “C”, nimero 000002, folio: VI-MC-003-11, con fecha
de.recepcion cuatro de mayo de dos mil once, con sello de la ventanilla Gnica de la
Delegacion Cuajimalpa de ‘Morelos, asi como al Aviso de prorroga del Registro de
. Manifestacién de Construccion, nimero de folio V1-P/006/14, con sello de recibido por la
- Ventanilla Unica de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos de fecha dos de mayo de dos

. mil catorce y la Prorroga del.Registro de Manifestacion de Construccion tipo “C”, nimero ;

“de folio V1-P/006/14, con sello de recibido por la Ventanilla Unica de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos de fecha once de junio de dos mil catorce, documentales relativas
al inmueble visitado, las mismas Unicamente acreditarian en su caso que se cumplieron
ciertos requisitos en materiajde construcciones y edificaciones, NO asi que la ejecucion
de la obra en el inmueble visitado sea la permitida en términos de los programas vigentes
en materia de uso de suelq /fy normas de ordenacion, materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, motiyo por el cual dichos documentos no pueden ser tomados en
cuenta para los efecto de la presente determinacion.
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Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dia diez de mayo
de dos mil dieciséis, del que se desprende que el promovente no hizo valer argumentos
de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limito a ofrecer documentos, por lo que se
contintia con la calificacion del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido. esta autoridad determina que la Unica documental idénea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actua para acreditar en su caso el
uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 61929-
181MAIV10, con fecha de expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, (el cual fue
exhibido durante la visita de verificacion como durante la substanciacion del presente
procedimiento), documental que se adminicula directamente con el contenido del oficio
101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro
Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio
y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que’los certificados de Uso del
Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultadlos, en la pagina electronica
de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de trémites y servicios, opcién
“Gonsulta de’ Certificados”, en este caso con numero de fqlio"‘61929—181MAIV10, ano
2010 (dos mil diez), misma que fue corroborada por esta autoridad, lo anterior es asi, toda
vez que para conocer la verdad sobre los puntds controvertidos esta autoridad puede
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya
sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electrénico que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatario
idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles|ipara el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo. i

Sirve de apoyo la tesis due a continuacion se cita:

Registro No.§186243
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a /a‘-l_éy de Amparo, en términos de lo previsto én el diverso articulo
20. de este; ordenamiento Jegal, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en-relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase
de elementos apbn‘ados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el

diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo

conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada
que conste en.medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se encuentra
“internet”, que-constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto ultimo, puede
determinarse ‘el cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Mualtiple,
Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Epicteto Garcia Baez.

El cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
~ de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 flaccion Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a gu articulo 4 parrafo segundo, del cual se desprende que tenia
una vigencia de un afio cént" do a partit del dia siguiente de su expedicion, por lo que el
. mismo se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, consecuentemente
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esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion. . :

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprehd'e que advierte que tenia
una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta
el seis de noviembre de dos mil once, por lo que si bien es c’i_'erté dicho certificado no se
encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion, también lo es
que se acredito ejercer el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que
obran en autos se desprende la copia cotejada:con copia pe‘rﬁficada del Registro de
Manifestacion de Construccion tipo “C”, nimero 000002, folio: VI-MC-003-11, con fecha
de recepcion cuatro de mayo de dos mil once, con sello de la ventanilla Gnica de la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, referente al domicilio del establecimiento visitado,
documento que se adminicula con la informacion contenida en el oficio numero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
parte conducente sefiala lo siguiente: :

« 2 Del anélisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo .0
Certificados de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que sé modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registro la
Manifestacién de Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie
por uso solicitado 0 a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor,
se considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es

”» vy

necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado_’éjer:cié el derecho conferido
en la copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 61929-181WAIV10, con fecha de expedicion cinco de noviembre de dos mil
diez, respecto del predio visitado, al haber tramitado su Registro de Manifestacion de
Construccién tipo “C7, nimero 000002, folio: VI-MC-003-11, .con fecha de recepcion
cuatro de mayo de dcsiﬁmil once, con sello de la ventanilla unica de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos durante la vigencia de la Constancia de referencia, por lo que
resulta procedente togérlo en cuenta para la emision de la presente determinacion,
1
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documental que —salvo prueba en contrario- tiene pleno valor probatorio al-tratarse de

una-documental publica eXpedlda por funcionario publico en ejercicio de sus funciones,
en.términos de los articulos, 327 fraccion Il y 403 ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. --=-------=---=--

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal especuahzado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 7,582 m® (siete mil
quinientos ochenta y dos metros cuadrados) en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
- que debe respetar es del 30% (treinta por ciento), siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 7,582 m’ (siete mil guinientos
ochenta y dos metros cuadrados) en relacion con el 30% (treinta por ciento), de area
libre sefialado en la zonificacion aplicable, da como resultado la cantidad de 2,274.60 m’
" (dos mil doscientos setenta y cuatro punto sesenta metros cuadrados) que es la
. superficie de area libre que el visitado debe respetar, sin embargo del texto del acta de
visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...E) FL AREA LIBRE TRES MIL
. OCHENTA PUNTO DIEZ METROS CUADRADOS... (sic), con lo que se pone de
manifiesto que el inmueble visitado respeta el porcentaje minimo de area libre que se
s,eﬁala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 61929-181MAIV10, con fecha de
expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, por lo que respeta la superficie de
_ arealibre requenda como.minima.

. Por lo que hace ala supen‘lcne utilizada, del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, Contaba al momento de la visita

verificacion con una superflc:|e utilizada de 106,645.60 m* (ciento seis mil seiscientos

cuarenta y cinco punto sesenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacion aplicable al ‘inmueble visitado, se desprende que el mmueble visitado
Unicamente tiene permitido una superficie maxima a ocupar de 82,474.91 m?* (ochenta y
dos mil cuatrocientos setenta y cuatro punto noventa y un metros cuadrados), con lo que
se pone de manifiesto que el inmueble visitado no respeta la superficie méxima a ocupar
que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el
Certificado Unico de Zdnificacién de Uso del Suelo, folio 61929-181MAIV10, con
fecha de expediciéon cinco de noviembre de dos mil diez, contraviniendo en
consecuencia lo dispuestd en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente:
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“Articulo 43.- Las personas fisicas o mo,rales; publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las

_ determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”. i

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-----==m--~--

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.- .

- considerarén las siguientes zonas y usos del suelo:

“pArticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira-en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”. :

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y 10s
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, .de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”. '

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se

. En suelo urbano: Habitacional, Comercia},‘ De Servicios; Industrial;

Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento. - '

Articulo 125. Los certificados de zonificacién se Clasifican @ == ---—ermtmmmm=z=

" | Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento

publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de

propiedad o} posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion lp licencia alguna.

1. Cert/ﬁcagﬁo Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento ‘publico en el que se hacen constar las disposiciones

especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los

;
{

H

nstituto de Verficacion Administrativa del DF.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de

Proc tos

ar

¥ 3
T A7 TT60

13/32



| % | { CIUDAD D MEXICO

“2017, Afio del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3170/2016

instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud 'y
expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autonjzac/én 0 licencia.

El tiempo a’e wgenC/a para ejercitar las actividades para las que se expiden

los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del

dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados . antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarro//o Urbano
que entren en vigor.

/1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibid.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuapdo el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el reg[stro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

t

a) Dentro dey; {os 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud

del Cem'ﬁcécc? ‘Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De fomj)c'; inmediata en la presentacion del Cen‘/flcado Unico de
Zonificacién de Uso de Suelo Digital;
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la:.p}esentaciéz7 de la solicitud
* del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.--

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
“opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito  Federal, o bien solicite - /a
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
. establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siquiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir- “.. B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal...” (sic). Al respecto, previo a entrar al estudio del cumplimiento o
incumplimiento de la obligacion en cita, resulta procedente determinar si el inmueble
visitado requiere contar con Dictamen de impacto urbano-ambiental, para lo cual se
procede a valorar el contenido del certificado, del cual se advierte en su apartado ‘Normas
Particulares”, que al inmueble visitado le es exigible Estudio de Impacto Urbano, para las
hipétesis siguientes: “..este predio debera sujetarse a toda la normatividad en ‘el
Programa parcial Vigente para “Santa Fe” que incluye pero no se limita a lo siguiente el
predio o inmueble de referencia le aplica la Norma de Ordenacion Particular N° 17 del
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe referente al Estudio de
Impacto Urbano que indica "En el poligono de aplicacion del Programa Parcial de
Deésarrollo Urbano de Santa Fe no se requerira del estudio de impacto urbano en los
términos de los Articulos 60 y 61 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal nilo
correspondiente a la Licencia de uso del suelo con excepcién de la Zona Habitacional
“Hueyatla”. Lo anterior debido a que los usos del suelo densidades e intensidades. de
construccion,. asi como la dotacion de infraestructura y de servicios del poligono Santa'Fe
se han establecido de acuerdo al célculo de las capacidades maximas para satisfacer las
necesidad y control de la zona. Se exceptia de lo dispue"sto por dicha Norma,
aquellos proyectos, obras, instalaciones y aprovechamjentos que impliquen un
riesgo para la vida o seguridad de las personas” (Gaceta Oficlal del Distrito Federal N*
158. Pag. 81 de fecha 12 de septiembre de 2000). En lo que respecta al parrafo tercero
de la Norma de Ordenaci"‘x‘ Particular N° 17. anteriormente c¢itada, mediante oficio D-
94/DPEDU/ 1.0.0./1391 delfecha 14 de noviembre de 2000 autorizado por [a Direccion
General del Desarrollo Urb no dictamina que los proyectos, obras, instalaciones y
aprovechamientos que im lican un riesgo para la vida o seguridad de las personas
y que ello requiere Estu 0 de Impacto Urbano, seran Gnicamente los siguientes
usos de suelo: a) GASOLINERAS. b) ESTACIONES DE RADIO Y/O TELEVISION CON
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: AUDITOR/O Y SERVICIOS, 'COMPLEMENTAR/OS (...), ) Los usos correspondientes a

. Educacion elemental y med/a superior e instituciones cientificas y f) todas aquellas obras

'que para su desarrollo : pretendan /Ievarse a acabo mediante proyectos especificos
denom/nados PROYECTOS I\/IAESTROS . (sic). _

==

Una vez precisado lo antenor se considera, que el visitado debid acreditar en el presente

procedimiento, que el uso’'de suelo que pretende dar al inmueble en proceso de
construccidn, no se encuentra dentro de los supuestos que han sido detallados, y para el
caso, de que el uso pretendido se ajuste a alguna de las hipétesis en cita, necesariamente
le ‘es exigible contar con estudio de impacto urbano; lo anterior es asi toda vez que las
normas particulares sefialadas para el poligono de actuacion donde se encuentra ubicado
el inmueble visitado, se encuentran bajo restricciones especificas, mismas que previo a la
construccion de una obra requieren de Estudio de Impacto Urbano, normas particulares
que tiene por objeto garantizar el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras
~de la Ciudad de México.

En base a lo anterior, resulta inconcuso que la carga de la prueba corre a cargo del
visitado, de conformidad con el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
. Distrito Federal, de aplicacidén supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4, parrafo segundo; una vez precisado lo anterior
se procede a realizar un estudio de las pruebas aportadas por el visitado en el presente
procedimiento tendientes a acreditar que el visitado dio cumplimiento al débito procesal
" que le correspondia, para acreditar que el uso de suelo pretendido no es de los sefalados
por la norma de ordenacion particular que le aplica al inmueble visitado. Estudio del que
sin satisfacer la carga probatoria para acreditar que el uso de suelo pretendido no es de
los' sefialados en dicha norma, se advierte que fue omiso en acreditar que el inmueble
cuenta con estudio de impacto urbano, que le permita el uso de suelo a que hace
_ referencia la Norma de ordenacion Particular nimero 17 (diecisiete).

.

" Enlas relatadas consnderacnones que han quedado detalladas y de la interpretacion que -

se hace respecto de los artictilos precisados en los parrafos que anteceden, se desprende
que es obligacion de las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica
dicte en aplicacion a la Ley.de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y
demas disposiciones aphcales por lo tanto era ineludible la obligacién del visitado
observar la superficie maxima a ocupar para el inmueble visitado a que hace referencia el
Certificado Unico de Zomﬂca ion de Uso del Suelo, folio 61929-181MAIV10, con fecha de
expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, asi como acreditar que el uso de suelo
que pretende dar al inmueble en construccion no sea de los sefialados en la norma de
ordenacién particular nimerd 17 (diecisiete), y para el caso que asi fuera satisfacer la
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carga probatoria para acreditar contar con el estudio de impacto urbano; en términos de la
zonificaciéon y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado; en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana de la Ciudad de México, y garantizar el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de la Ciudad de México, en
consecuencia es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Avenida Santa Fe, nimero 498 (cuatrocientos noventa y ocho), colonia Santa
Fe Cuajimalpa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, sin obstruir el acceso
y/o circulacion del inmueble que se enconiraba con uso habitacional; lo anterior; con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion 1ll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

| “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
“sanciones administrativas, independientemente, de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
' competente con una o mas de las siguientes medidas: :

:

. Clausura parcial o total de obra™

“Articulo 139. Las violaciones a los _,orecepi‘os de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
. por la autoridad correspondiente, con una O més de las siguientes
sanciones. ;

m Clausyra parcial o total de la obra.

“Articulo"’g48: “l a autoridad competente una vez substanciado el
procedimiénto administrativo podréa imponer las siguientes sanciones
administrativas: ‘

e
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II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

iInmueble materia del presente procedimiento, y/o a in
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacidn de sellos de clausura

- decretada en la presente’ defrermmamon, se haran acreedores a una multa equivalente a

_ treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al

" momento de la oposicion; sin-perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza .

publica; lo anterior en termrnos de los articulos 19 bis fracciones | y I de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al.Reglamento

de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo

dispuesto en los artlculos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo -

S|gu|ente

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir 18/32
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las EE
siguientes medidas de apremio:

.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio,

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones o
podréa imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de o
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 4 \ -Las autoridades  administrativas prestaran el auxilio a /a
autoridad "¢ mpetente para el cumplimiento de o estab/eC/do en este
Reglamento. |-
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar la superficie maxima a ocupar que esta obligado a observar en términos del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 61929-
181MAIV10, con fecha de expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, quedando de
manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, -lo
siguiente: “...Las personas fisicas 0O morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley..", por lo que esta autoridad determina
procedente imponer como SANCION LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE
OCUPADA EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO
UBICADO EN AVENIDA SANTA FE, NUMERO 498 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO). COLONIA SANTA FE CUAJIMALPA, DELEGACION CUAJIMALPA DE
MORELOS. EN ESTA CIUDAD; A FIN DE QUE SE AJUSTE A LA SUPERFICIE MAXIMA
A OCUPAR 8247491 M? (OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PUNTO NOVENTA Y UN METROS CUADRADQOS), lo anterior a efecto de que
se respete la superficie maxima a ocupar para el inmuebf‘e visitado en términos del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 61929-
181MAIV10, con fecha de expedicién cinco de noviembre ‘de dos mil diez, con
fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la'Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

) V Demolicion o retiro parcial o total;

“Articufo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancignaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguieptes sanciones: :

s
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) V Demolicion o retiro ptércia/ o total.
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“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

' V Las demas que sefialen Ias leyes o reglamentos correspondientes.,

- En virtud de lo anterior, se reguiere a la

del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el termino de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién de gonformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de: Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presenten ante esta
Direccién de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacién para llevar a cabo los
~ trabajos antes citados, seflalando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
- APERCIBIDA que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equwalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

- México vigente en el Distrito.Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacidén con el articulo -

19 Bis fraccion | de la Ley, de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese

el caso se procedera en-.su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible

comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resuilte,
en.caso-de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | 'y penultimo y dltimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV'y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

" Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
" aplicable, reconoce a la Administracion Pablica del Distrito Federal, la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

l Articulo 14.- La ejecucion [orzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuara respetando siempke el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

* I Apremio sobre el patrim.og’;)%o.
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II. Ejecucion subsidiaria.

1, Multa.

IV. Actos que se gjerzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan las. disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los
articulos 17, 18 y 19 de esta Ley. e :

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegiré el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si. fuere necesarfo entrar en el domicilio particular del adm'in’istrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos. --=-------

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no sé hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su ¢aso. :

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir' sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la -Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

Il Auxilio de la Fuerza Publica.

T
Ill. Arresto hasta po)g\‘t(einta y seis horas inconmutable

Si resultaran insufici ﬁz}es las medidas de apremio se procederé‘, contra el rebelde po'r;'e/
delito de desobedien ia y resistencia de particulares. :
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Loé verificadores adminisirafivos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el proced/m/ento
penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De-igual forma, y por no observar lo dispuesto en el Certificado antes citado, respecto de
la superficie maxima a ocupar para el inmueble visitado, asi mismo no acreditar que el
uso de suelo que pretende dar al inmueble en construccidén no sea de los sefialados en la
norma de ordenacién particular nimero 17 (diecisiete), y para el caso que asi fuera
satisfacer la caga probatoria para acreditar contar con el estudio de impacto urbano; en
_términos de la zonificacién y las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, en
relacion con la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que
son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de
la politica urbana de la Ciudad de México, y toda vez que de conformidad con el articulo
- 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion
~ ala Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con
" multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que
__resulta procedente imponer a la

del inmueble materia del presente procedimiento, una equivalente a
1499 (MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad.de México, vigente.al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
- presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos
. 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la
cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA'Y OCHO

- PESOS 32/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley -
de Desarrollo Urbano, en rélacion con el articulo 139 fraccion  VIII, articulo 151 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito -

Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aphcables en el
Dnstrlto Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravericion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
" competente con una o mas de las siguientes medidas:
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VI Multas que se prevean en los reglamentos correspondienéfes. L

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedefé,/. ;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, ajes'te Reglamento y demés
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o més de las siguientes sanciones:

VIIl. Multas.

“aArticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas. locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de ent_r‘af en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. ; - :

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 20‘16."'

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad dé ‘:México, al que se refiere la

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de

enero de 2016, sera de f71 .68 pesos.

Por lo que hace a la fsuperﬂcie de construccion, el nimero de niveles y altura, esta
autoridad se encuentrd imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que
del certificado de méfito, se advierte altura libre y no menciona superficie y niveles
maximos de construccion permitidos para el inmueble visitado.
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De |gua! forma, respecto del uso de: suelo habitacional observado por el personal
: especnallzado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en relacion con el articulo 4 ‘del Reglamento de

" Verificacion Admmlstrattva del Distrito Federal, en ese sentido esta autoridad determina -
no emitir pronunciamiento dlguno con respecto del uso antes menmonado preceptos -

legales que se transcriben a contmuacuon para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Adrhinistrativa del Distrito Federal

“Articulo‘ 3. Para los efectos.de este Reglamento se entiende por:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las actividades reguladas sujetas a
verificacion.”

“Articulo 4. Procede la realizacidn de visitas de verificacién para comprobar que en la realizacion
de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en
el Distrito Federal de conformidad con la Ley, la Ley de Procedimiento y el presente Reglamento. "~

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
" INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
. verificacién de la siguiente forma:
I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraceidn en que
incurrié el visitado se considera como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso

de suelo, en relacidén'con la superficie maxima a ocupar para el inmueble visitado,

a que hace referencia el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio
61929- 181MAIV1O con fecha de expedicién cinco de noviembre de dos mil diez,

asi mismo no acredrtar que el uso de suelo que pretende dar al inmueble en
construccién no sea'de los seflalados en la norma de ordenacion particular

ndmero 17 (diecisiete), y para el caso que asi fuera satisfacer la caga probatoria
para acreditar contar’con el estudio de impacto urbano; vulnerando el objeto de la
norma de ordenacion particular que le aplica al inmueble visitado, en consecuencia
el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interes general,
ya que al no haber gpcreditado el uso de suelo pretendido, sobreponiendo asi su
interés privado al or @n publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana, a través de/ la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
con‘:empla la protecc 6n de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México,
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el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de ‘la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras.---------------

condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por 2 (dos)
cuerpos constructivos uno_de ellos terminado y el otro con trabajos de
acabados, el primero de ellos conformado por 6 (seis) sotanos, planta baja y
35 (treinta y cinco) hiveles superiores, el sequndo de 7 (siete) sétanos, planta
baja y treinta y dos (32) niveles, ello en una superficie del predio de 7,582 m?
(siete mil guinientos ochentay dos metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 103,506.50 m° (ciento tres mil quinientos seis. punto
cincuenta metros cuadrados), una altura de 126.75 m (ciento veintiséis punto
setenta y cinco metros) y una superficie de area libre de 3,080.10 m- (tres mil

ochenta punto diez metros cuadrado

presente procedimiento, cuenta con capacidad economica para solventar la multa
que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la
media contemplada en el articulo 151 del Reglamerito:de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir. de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que-dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de‘salario minimo vigente para

el Distrito Federal.

Ill. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si:la infraccion del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de éstos emanen, se tomara
en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables 'y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo pre pto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancidn. ,
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" PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito’

. Federal, respecto de la superficie maxima a ocupar para el inmueble visitado a que hace

referencia el Certificado U;nico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 61929-181MAIV10,
con fecha de expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, asi mismo no acreditar que
el uso de suelo que pretende dar al inmueble en construccién no sea de los sefialados en
la norma de ordenacion particular nimero 17 (diecisiete), y para el caso que asi fuera
satisfacer la caga probatoria para acreditar contar con el estudio de impacto urbano; en
. termmos de la zonificacion y-las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, en

" aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de -
“Desarrollo Urbano del DlStrth Federal, en términos de los artlculos 43, 47, 48, 51 fraccion -
| de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, ambos, ordenamlentos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y
como se advierte del texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales

del expediente en que se -actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al

inmueble ubicado en Avenida Santa Fe, nimero 498 (cuatrocientos noventa y ocho),
colonia Santa Fe Cuajimalpa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta-Ciudad, sin
obstruir el acceso y/o circulacion del inmueble que se encontraba con uso habitacional;
con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con'lo que establece el articulo 48 fraccién |l del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-----

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacién con la
“superficie maxima a ocupar en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
- Suelo con numero de folio 61929-181MAIV10, con fecha de expedicion cinco de
noviembre de dos mil diez, esta autoridad determma procedente imponer como sancion
LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE OCUPADA EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN AVENIDA SANTA FE, NUMERO

: 498 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO), COLONIA SANTA FE CUAJIMALPA,
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS, EN ESTA CIUDAD; A FIN DE QUE SE

" AJUSTE A LA SUPERFICIE MAXIMA A OCUPAR 82,474.91 M* (OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y UN METROS
CUADRADQS), lo anterior a efecto de que se respete la superficie maxima a ocupar para
el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con &l
Certificado  Unico de Zomf‘camon de,Uso del Suelo con numero de folio 61929-
- 181MAIV10, de fecha de expedlolon cinco de noviembre de dos mil diez, con fundamento
~en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139

- fraccion 1V del Reglamento'.de la ljey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en .
relacion con lo dispuestd efi el artifulo 48 fraccion V del Reglamento de’ Venﬂcacnon _

Admmlstrativa del sttnto Federal

. /i
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RA.- De igual forma, se impone a |a

Mdel inmueble materia del presente proced ,
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resuita la
cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS 32/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto: transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales. vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado. respecto a que no
respeto la superficie maxima a ocupar para el inmueble visitado a que hace referencia el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 61929-181MAIV10, con fecha de
expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, asi mismo no-acreditar gue el uso de
suelo que pretende dar al inmueble en construccion no sea de los sefialados en la norma 27/32
de ordenacion particular numero 17 (diecisiete), y para el caso que asi fuera satisfacer la
caga probatoria para acreditar contar con el estudio de impacto urbano; en términos de la
zonificacion v normas_de ordenacion aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo ‘su
interés privado al orden publico e interés general y social. ‘

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiénte:

del inmueble materna de .
gue una vez | s sellos de clausura, el estado de clausura del
inmueble objeto del presenta procedimiento prevalecerd hasta en tanto
acredite quelrespeta la superficie maxima a ocupar prevista en el Certificado
Unico de Zo jﬁcacic’)n de Uso del Suelo, folio 61929-181MAIV10, con fecha de
expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, o en su caso acreditar que el
uso de sueld que pretende dar al inmueble en construccién no sea de los
sefialados en la norma de ordenacion particular ndmero 17 (diecisiete), y para
el caso que asi fuera satisfacer la caga probatoria para acreditar contar con el
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estudio de impacto urbano; de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE OCUPADA EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN
AVENIDA SANTA FE, NUMERO 498 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO), COLONIA SANTA FE CUAJIMALPA, DELEGACION CUAJIMALPA
DE MORELOS, EN ESTA CIUDAD; A FIN DE QUE SE AJUSTE A LA
SUPERFICIE MAXIMA A OCUPAR _82,474.91 M’ (OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y UN METROS
CUADRADOS): lo anterior a efecto de que se respete la superficie méxima a
ocupar para el inmueble visitado en términos del Certificado unico de
Zonificacion de Uso del Suelo folio 61929-181MAIV10, con fecha de expedicién
cinco de noviembre de dos mil diez, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacién, se hara acreedor a una multa
equivalente a.treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Disttito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por

la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o

el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio

decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19
Bis fraccion | y pendltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por

el articulo 13, 14, 14 Bis fracciéon IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7 .~-=-~-----

Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacidn “A” del Instituto de
Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inic&e el procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el afticulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. \

' . . ! . ’ -
En consecuencia de confqrm:caﬁ con lo dispuesto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Dirgenion yeral
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo 35 del Reglamento‘de
vVerificacién Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y se: ‘

RESUELVE i

'PRlN’IEkRO.- Esta Autoridad es competente para resolver el’}jtexto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando, PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. e .

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita ;de verificacion practicéda
por personal especializado en funciones de verificacion. de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. -

TERCERO.- Por lo que respecta a los niveles, superficie de construccién, y la altura , se
resuelve no emitir pronunciamiento al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a la superficie de area libre observada en el inmueble visitado
isita de verificacion, se resuelve no imponer sancion alguna a la

procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por no respetar la superficie maxima a ocupar para el inmueble visitado a que
hace referencia el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 61929-
181MAIV10, con fecha de expedicion cinco de noviembre de dos mil diez, asi mismo no
acreditar que el uso de suelo que pretende dar al inmueble en construccion no sea de los
sefialados en la norma de ordenacion particular numero 17 (diecisiete), y para el caso que
asi fuera satisfacer la caga probatoria para acreditar contar con el estudio de impacto
urbano; se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Avenida Santa Fe, numero 498 (cuatrocientos noventa y: ocho), colonia Santa Fe
Cuajimalpa, Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en esta Ciudad, sin obstruir el acceso y/o
circulacion del uso habitacional, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE

EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN

AVENIDA _SANTA FE/ | NUMERO 498 (CUATROCIENTOS  NOVENTA Y OCHO), |

COLONIA SANTA FE CUAJIMALPA, DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS, EN
ESTA CIUDAD; A FIN DE QUE SE AJUSTE A LA SUPERFICIE MAXIMA A OCUPAR
82 474.91 M? (OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO PUNTO
NOVENTA Y UN METH 0OS CUADRADOS); lo anterior a efecto de que se respete la
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supérficie méaxima a ocupdr para el inmueble visitado en términos del Certificado Unico de
Zomﬂcacmn de Uso del Suelo con numero de folio 61928-

el iInmueble materia del presente procedimiento, una
equivaienie a CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de
Cuenta .de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto
sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la
infraccién, resulta la cantidad de $107,448.32 (CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS 32/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion
-1, 1V-y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones I, IV y Vil
-y 151. del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes
"y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones | y lI, IV del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
' TERCERO de la presente resolucion administrativa.

SEXTO.- Se APERCIBE a s

en caso.de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de

- clausura decretada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a

© treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en €l Distrito Federal, al

. momento de la oposicion'y se hara uso de la fuerza publica en términos de los ar’uculos

19 BIS fracciones | y 1l de ka Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletona en términos del articulo 7 del Reglamento de Vernﬂcacxon

Admlmstrattva para el Drstnto Federaly 39 y 40 del citado Reglamento.

presente procedimienio, que debera acudir a las
oficinas de la Direccidn de Calificaciéon “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Beni?gJuérez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias habiles, defconformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de" Procedimiento Administratiyo, del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglaimento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Diétrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
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coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fisc’a'i,pa'ra el Distrito Federal, én
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito

Federal.

en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion

OCTAVO.- Con fundamento
at V- jctri se hace del conocimiento a la

del inmueble materia presente
procedimiento, gue tiene un termino dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta
autoridad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.-

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificaciéon para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como 1o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. '

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secciéon primera fraccion VI'del Estatuto Orgénico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para €l résquardo, proteccion 'y
manejo de los datos personales que la Direccion de '‘Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. ‘

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidps sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

. 1 . .
El responsable del Sistgma de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador d Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podréa
ejercer los derechos d {acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la

!

revocacion del consentjmiento es la Oficina de Informaciéon Publica del Instituto de

/&/
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Jua’rez, México D.F. :

El mteresado podra dmgurse al Instituto de Acceso a la Informacion, Publica del Distrito
. Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
'Datos Personales para el Dlstnto Federal al telefono 5636- 4636 correo- electronico:
datos personales@infodf. orq MX O WWW. mfodf org.mx”.

OE HO DRIMERO - Notifiguese e ontenido de la presente resol

en los autos que integran el presente procedimiento, en el domicilio ubicado

precisando que en caso de que el domicilio antes senalado
O existiera 0 se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada,
“notifiquese en el domicilio del inmueble objetp 'del presente procedimiento, previa razén
que se levante para tal efecto, lo anterior de co formidad con los articulos 78 fraccién |
“inciso c), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al Reglan \*\ento de Verificacion Administrativa del

. Distrito Federal en su articulo 7.

/
A

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE

3

. L
Asi lo resolvio y firma el Lisegiciado Israel Gonzalgz §Ias Director de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito R e éral‘ Conste.

f LFS/LAQ)%?«:‘/
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