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En la Ciudad de México Distrito Federal, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete. ~------

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “LA FUENTE DEL SABOR”, ubicado en Miguel Angel, nimero 66
(sesenta y seis), colonia Moderna, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de
conformidad con los siguientes: ;

RESULTANDOS

1.- En fecha veintidos de noviembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3207/2016, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en

el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados:

2 . En fecha veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por I I < icnte !
cual formulé observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de .fecha treinta de noviembre de dos ‘mil
dieciséis, mediante el cual se reconoci6 la personalidad de la’ promovente en su caracter
de propietaria del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion,
sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevd a cabo a las doce horas del cuatro de enero
de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia de la promovente,
teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas, formulando alegatos de forma

-verbal.

3.. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: : :

CONSIDERANDOS -

13}
PRIMERO. El Licenciado lsraé Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa dgl Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Telcbra fraccion | de la Constitucion: Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y Sﬁ del Estatuto de Gobierno del »Distrito Federal; 1, 2 ultimo
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'pérrafé, 3 fracciones V y IX, 7. 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la

" Admihistracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y Vi, 3, 5y 6 fracciones |, II,
W, 1V, V, VI VL IX, 7 fracciones |, i, T IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion |l, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
‘ la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil 'y X del Estatuto
" Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de . Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal.

. SEGUNDO.- El objeto de la.presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

- de Desarrollo Urbano del*Distrito Federal, al Reglamento de la Ley dée Desarrollo Urbano .
" del. Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial deDesarrolio Urbano para la Delegacién Benito Juarez, asi -

como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificadion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal. :

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este :Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

5

© Se procede a la calificacién del texto del acta de visita de verificacién, en cumplimiento a
la orden de visita de veificacidn materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el Persong| Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
lnstituto, asentod en la partg/conducente, lo siguiente: :

/‘.
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P D ATTIDRED S5,/ 0 W VTN § W/ Fhe UGl YT0Ral % 9 o g s e
£n relacion con el objeto v alcance de la Orden de Vis

I LUGARES Y CIRGUNSTANCIAG - : :
UNA VEZ CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION

CERCIORANDOME QUE ES EL CORRECTO POR COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CORROBORARLD
CON EL VISITADO, SOLICITO LA PRESENCIA DEL €. PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/ POSEEDOR Y/U OCUPANTE
SPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE DENOMINADO "LA

Y/0 DEPENDIENTE ¥/O ENCARGADO Y/O |
FUENTE DEL SABOR’, ME ATIENDE L_ PERSONA QUE ME PERMITE EL
ACGESO AL INMUEBLE PARA REALIZAR UN RECORRIDO, HAGO CONSTAR SETRATA DE UN ESTABLECIMIENTO
QUE FUNCIONA,EN UN INVIUEBLE DE PLANTA BAJA MAS UN NIVEL, FACHADA CDLOR CAFE CLARO ¥ MARRON,
| CON NUMERO 66 VISIBLE, EL ACCESO AL ESTABLECIMIENTO ES INDEPENDIENTE AL DEL RESTO DEL INMUEBLE,
Y ES POR MEDIO DE UNA CORTINA METALIGA COLOR BLANCO ASI COMO UNA PUERTA DE CRISTAL, SOBRE
EAGHADA SE ADVIERTE UN TOLDD CON LA DENOMINACION "LA FUENTE DEL SABOR”, Y LA LEYENDA 'COMIDA
CORRIDA ¥ A LA CARTA, DE LUNES A VIERNES C/TORTILLAS A MANO", EN EL INTERIOR SE OBSERVA EL AREA DE
COCINA DONDE AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA SE ENCUENTRAN TRES EVPLEADAS PREPARANDO ALIMENTOS,
oF ORSERVA UN SANITARIO PARA CLIENTES, ¥ AREA DE ATENCION DONDE SE OBSERVAN WESAS ¥ SILLAS
ARA LOS COMENSALES, AL FONDO DEL LOCAL SE ADVIERTEN DOS PUERTAS PEATONALES DE MADERA LAS
CUALES DAN ACGESO AL RESTO DEL INMUEBLE EL CUAL SE ADVIERTE USO HABITAGIONAL, TAMBIEN SE
GBSERVAN DOB PUERTAS MAS QUE DAN ACCESO AL PATIO DEL INMUEBLE, AL MOMENTO NO SE ADVIERTEN
CLIENTES. RESPECTO AL OBJETO Y ALGANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR 1 EL
50 DE SUELG OBSERVADO ES DE PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS TIRG COMIDA
CORRIDA. 2. LAS SUPERFICIES MEDIDAS SON A) DEL INMUEBLE ES DE CINCUENTA Y SEIS PUNTO GERO DOS
HETROS CUADRADOS (56.02 M2), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE CINCUENTA Y SEIS PUNTO GERO DOS
METROS GUADRADOS (56.02 M2), C) DE LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE CINCUENTA ¥ SEIS PUNTO GERO
B0S METROS CUADRADOS (56.02 M2), D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO SETENTA Y UNO METROS
(2.74 M), E) NO CUENTA CON AREA LIEBRE, RESPECTO AL PUNTO A~ 1. NO EXHIBE CERTIFICADO DE
S ONIFICACION PARA USOS DEL SUELO PERMITIDOS, . NO EXHIBE CERTIFICADO UNIGO DE ZONIFICATION DE
SUELO DEL SUELO ESPECIFICO Y FACTIBILIDADES, lil. NO EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICAGION PARA EL, USO
EL SUELD ESPECIFICO |, IV. NO EXHIBE CERTIFIGADO DE ACREDITACION DE USO DEL SUELO POR DERECHOS

ADQUIRIDOS, RESPECTO AL PUNTO B NO EXHIBE DOCUMENTO ALGUNO AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA.~>—=

N T TR ~1 1.1

ita de Verificacidn, se hacen constar Imé siguientes HECHOQS / OBJETOS

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA
CORRIDA”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “COCINA
ECONOMICA?”, actividades que se desarrollan en una superficie ocupada por uso de
56.02 m2 (cincuenta y seis punto cero dos metros cuadrados), misma que se determind
utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya que el
personal especializado en, funciones de verificacion observé area de cocina, tres
empleados preparando alientos, sanitario para clientes, drea de atencion, mesas y
sillas, entre .otros, aunadp| a que sefialo que el uso de suelo observado es 'de
“PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA
CORRIDA”, hechos que |6e toman por ciertos al ser dsentados por el Personal
Especializado en Funciongs de Verificacion adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
I interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad

publica en los actos-en qui

F -
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con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se Citai--------------

Novena Epoca
. Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada
. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXVII, Junio de 2008
¢ Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina:. 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatanios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del
Poder Ejecutivo si son wg/lados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto 'se otorgé conforme a derecho y que lo relacibnado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

~ Asimismo asenté en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que

" serefiere la orden de visita d,’é verificacion, lo siguiente:

Py e

NO EXHIBE mcummm AL MOMENTO DE LA VISITA R ——

En- dicho sentido, esta autbridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron

admitidas y desahogadas durante la substanciacidén del presente procedimiento, mismas
que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito-Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo en relacion
con el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon en mil novecientos gchenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

|
i

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
~ Para dar cumplimiento a/fo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente qug en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

fnstituto de Veriftiescisn Administeativa del
T Ditocion Goned!
Coordinasion de Substanciacion de Procedimientos

MWW EE Adt af
T. 470

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSIBZO71201_6 :

4/36



CD

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del B(céntenario de la Bicicleta”
EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUSI3207/2016

constancias que obran en autos, para que se entienda .que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

L)

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad dsi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: i .

g

\

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. R
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya 0 no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. For su parte, las pruebas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demoslrarse en el juicio. Considerar-lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza lg asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la’misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que Seria contraria a la naturaleza y finafidad procesal de las :pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio:de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanfo a las consideraciones referidas a la prueba pericial, spor parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena'.

Registro No, 175823

Localizacioy

- Novena Epogpa’

Instancia: Thibunales Colegiados de Circuito
Fuente: Se t:f anario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX!I, Febréiro de 2006

Tesis Aislatla
Materia(s)f Comun

/
{
/
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. '

Los articulos 150 y 152 dé la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, -

de aplicacion supletoria arlos juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda

clase de pruebas, con exdepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, -

a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado, el Juez de Distrito

les exigira tales medios de prueba con el Unjco requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado

. directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos:no debe interpretarse en el
. sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
" sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto af calificar la admision 6 desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con. la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
~ exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Ahora bien, por lo que hace al Acuse de Registro de Adhesién al Convenio SEDECO-
INVEA-Benito Judrez, con folio de registro 023674-291016-BJ, debe precisarse que si
" bien es cierto el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal (INVEADF) vy la
Secretaria de Desarrollo Econdmico (SEDECO) firmaron un convenio denominado
“CONVENIO DE COLABORACION INTERINSTITUCIONAL”, del mismo se desprende en

+ la parte conducente que:

ClIARTA. COMPROMISOS POR PARTE DE EL “INVEADF”. Para !
Coumplimiento del objeto del presente Convenio “BL INVEADF” llevard a cabo ias
siguientes-acciones: Y- : ’ . S - . -

B I8

relacider con e

FProporcionar asesoria e informacion relativa a generalidades’ de os
procesoes e wverificaciaon, desde el Inicio de una visita de wvarificawsionr,
Proceso der substanciaciGn, medios de impugnacion, | plazos,

fadultades del personal especializado en visitas de wverificacidn v en

general  jlo relatvo a @ coconocer las funciones w facultades del
“tNVEEAEDF:”, a efepto de gue “LA SEDECOY, esté en condiciones de
proporcionar oporiunameantsa im informacicon a la poblacidn interesada.

Asrender y dar seguimiento conforme a sus atribuciones a soliciudes

Quie, por condu i«c; de “L.A SEDECO”, presents la ciudadania en
1 wisitas de werificacidn administrativa en < Distrito
[ '

Fedaral. -

C Cormunicar a ¢ MXA SEDECO™ los avances en la atencidn de las

scliciudes, seﬁate}.«das ery &l panto anterior.

F?ci%rmiti!’ @l .S{ﬁDECO" para gue wtitiven el logo de “iIMWEAIDEF”
exc;lusnva.mente'/co«m_o“_ﬁnk:} para ascecceder a la pagina web deld
IR EEATDIF /

Instituto de Verificacdn Administeal
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En ese sentido, del convenio de referencia se hace evidente que no se suspenderéh las
visitas de verificacion emitidas por el Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal ni la aplicacion de medidas de seguridad y/o sanciones en las determinaciones
emitidas por esta autoridad, por lo que se determina que el convenio de merito no otorga
al visitado mayores beneficios respecto de los cuales este Instityto sefialo en la clausula
cuarta anteriormente citada, consecuentemente el Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal no se encuentra impedido de realizar visitas de verificacion ni de
abstenerse de imponer medidas cautelares o de seguridad y sanciones que resulten
aplicables, aunado a que el objeto de dicho convenio es establecer los mecanismos de
colaboracion  entre “SEDECO” e “INVEADF”, en el ambito de sus respectivas
competencias, para la oportuna aplicacion de la normatividad.relacionada con el proceso
de las visitas de Verificacion Administrativa en el Distrito Federal, tal y como se advierte
de la imagen inserta a continuacion, misma que‘f' puede ser constultada
en http://wwwz‘df,qob.mx/vi’rtual/invea/‘transparencia/index.php’?dir=14xvii%2F&down|o'a
d=SEDECO.pdf. e -

Fo 2t S R S R L EETT B [Tl =TTy ] DR W e A RS tierriesr  yooxr et A e:&:k:a&vlrﬁc:er“ s
rTiEreIER e ST O s cler Golamiha B e ErE SIS ESLIEECS O @ CCIRINVESEDFT, o ol fAonioito clex S

P Y D eSO B ER S 3Oy e b eR CY I ELSS FRER L (2= CIEICTHELLI TR ER s prlbcmaichm - e EE=" FrerrrTvERt e icim ot |
e lEasiare & con e procesa de las wisitas e warrificmoiars sOcrmiinistrativea s el
Cyistrite Fecdearaal, . .

Ausirrisre, con @l preserte Cornvenio Se aestabieoen 106 DS CariiSsrTIos farmcliernias A,
ergmpatssy, oamm@smilEear vy Ee il Aciueliias soloituecdes de i rrtE Sy WA  sSapseo i Oz
For e vred b R F=Y [eYetel-Tolletyl vl iy Aacia s [otudal A e rificassidem acirmim s ratinve e e
oA EribD Ly Eery 2@l U e s e 1o ey dm morrmatividac por parte de o5 tEtctbedrerss ofer sy
Eatabiooirniemios MMercantiss  oe twajo  irmupsEcsto. para el cadrrvprlbrrvieotor olar IS

Bmiribociares legalaes de TLAS [SF S .
L)

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina no tomar en cuenta dicha documental
para la emision de la presente determinacion.

En ese sentido, cabe sefalar que por lo que hace a la copia simple del Comprobante del
Ciudadano de Derechos de inscripcion al Programa de Regularizacién de Uso del Suelo,
art 6° Transitorio de la Ley de Desarrollo Urbano del D.F., con folio 82336-241PILI16, de
fecha de ingreso primero de diciembre de dos mil dieciséis, mismo que no es de tomarse
en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, toda vez que se trata de copia
simple, y por lo tanto carece de valor probatorio, por lo que dicha probanza por si sola y
dada su naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de
su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, siendo aglicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia fCuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
fuente Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de

1990 Tesis: 1.40.C. J/19 agina 677, titulada:
| ‘ /
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autografa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adminicularias con algun otro medio que

robustezca su fuerza probatoria.

© Aunado a lo anterior, es de sefialar que en todo caso con dicho documento Unicamente se
ampara el inicio del tramite para la regularizacion que se pretende en el establecimiento
visitado, mas no acredita la inscripcion al mismo, ademas que se desprende la leyenda
“Este comprobante no constituye autorizacién alguna’, por lo que con dicho documento no
se acredita que el uso de suelo y la superficie utilizada en el establecimiento visitado sea
- los permitidos en los programas vigentes en materia de uso de suelo. - :

- Una vez precisado lo -anterior, se procede al estudio y analisis del escrito de .

~ observaciones, ingresado eri-la oficialia de partes de este Instituto, del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de

prontitud y expedites en la administraciéon de justicia se procede a la valoracion de los -

agravios_manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no
se expresara rengléon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.--=-=---===r--

[J];. 9?. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
-ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 1 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
- impetrante plantear una s¢rie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
. posibilidades para ver cyal de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrarien

puntos definidos plenamenfe, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
. los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve
afectado con reclamos gomo el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a: la de Jas
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promociones.de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa
en relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar
a los 6rganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus'fallos, renglon a renglon,
punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente
estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todds aquellos que revelen una

defensa concreta con dnimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los

diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, -revela la reiteracion de
ideas ya expresadas. Lo -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefa. .
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcfa. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano

Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

En ese sentido, la— en su caracter de propietaria del
establecimiento materia del presente procedimiento, seflalé en su escrito de

observaciones substancialmente que: “...De donde se sigue que para la validez del Acta
de Visita de Verificacion, es necesario cumplir con la formalidad de practicar la diligencia
ante la presencia de la persona con quien se atiende ésta y ante la asistencia de dos
testigos, mismos que podran ser nombrados por el visitado o‘bien por el Servidor Publico
Responsable de la Verificacion. Asi las cosas, en la especie $e vulnera en perjuicio de la
suscrita la dispuesto par los articulos 9, 19, fraccion VI, y 20 del Reglamento de
Verificacion Administrativi del Distrito Federal puesto que la Visita de Verificacion de 23
de noviembre de 2016 nd se desarrollé ante la asistencia de dos testigos, sino que dicha
diligencia se practico Gnicamente ante la presencia de ~un ‘solo testigo...’(sic),
manifestaciones que resuitan inoperables e ‘inatendibles, en primer lugar porque dicho
derecho fue concedido @ la persona con quien se entendio la visita de verificacion, es

!
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decif, el derecho o la carga ae designacion de testigos fue concedido al visitado para que

hiciera tal designacién, quién Unicamente designo a un testigo, sefialando que no. se
designaba a un segundo testigo porque solo se contaba con una persona, en ese
entendido y debido a que-hubo una imposibilidad material de que otra persona fungiera
como segundo testigo, la misma imposibilidad material de designar un segundo testigo,
abarca la imposibilidad material del personal especializado en funciones de verificacion
para satisfacer esa enmienda, por lo que al no encontrarse una segunda persona a la cual
el visitado pudiera designar como segundo testigo, es evidente que el personal
especializado en funciones de verificacion se encontraba en el mismo supuesto, aunado a
que los hechos asentados en el acta de visita, se verificaron en presencia de un testigo
“designado por el visitado, lo que provoca una mayor certeza juridica de que lo actuado y
~ lo asentado se hizo de manera objetiva, imparcial y veridica, sumado al hecho de que el
- personal especializado en funciones de verificacién cuenta con plena fe publica en los
actos que interviene en el ejercicio de sus atribuciones, de ahi que considerar que lo
. actuado y asentado por dicho servidor publico ante la presencia de un testigo se tiene por
cierto y genera la certeza juridica que debe existir en todo procedimiento, por lo que de lo
ya relatado resulta ademas que sus argumentos resultan inoperantes, en virtud de gue no
~ sefiala en su caso cuales son las afectaciones que resiente con dicha circunstancia y
como podria trascender al fondo del asunto, es decir, solo sefiala segiin su dptica que se
violaron diversas disposiciones con las circunstancias que refiere, sin embargo no sefiala
en que le perjudican, cual seria el efecto de las mismas y en su caso como trascenderian
al fondo del asunto por lo que su argumento resulta inoperante, en virtud de que no
expone razonadamente pohque estima: ilegal el acto que sefiala, sirve de apoyo el
. siguiente criterio: : :

" Epoca: Décima Epoca |

" Registro: 2010038 -+
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

" Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lil
Materia(s): Comuan ‘
Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)
Pagina: 1683

CONCEPTOS O ARAV/OS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" dOMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUD]O.

‘De acuerdo con la cnceptua//zacién que han desarrollado diversos juristas de la doctrina

:modema respecto dg los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de

. un hecho y un razo’n[amiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde
/
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con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Ja Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a_ellos
corresponde (salvo_en los supuestos de suplencia de la deficiencia_de la_gueja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ileqales los actos que
reclaman o recurren: sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han expuesto
sobre este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone algun problema o
cuestion al cual. mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas, que
proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones facticas concretas frente
a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como

" inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que

ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso O
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente 'y su
conclusién, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de-Jo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los
que dicha figura esta vedada. : Lo .

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
QUINTA REGION.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento  Contencioso  Administrativo)
407/2014 (cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Jefe de
la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabafadores del Estado. 6 de febrero de-2015. Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Uriel Tprres Hernandez. Secretario: Amaury Cardenas Espinoza. ‘

Amparo en revision 352015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Co/egiado
en Materia Civil del Dégimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Afikiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Irma
Patricia Barraza Beltran. 30 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del

Instituto de Verificacion Administrativa del DF.
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vConsejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos

del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, én
relacién con el diverso 40, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, qtie reglamenta la organizacion y funcionamiento del prqpio Consejo.
Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdes. ‘

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo)
446/2014 (cuaderno auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa'del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular

del Area de Respon'sab{/idades del Organo Interno de Control en Caminos y Puentes
. Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. -
" Ponente: Amaury Cérderias Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de .

Carrera Judicial del Conséjo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones: de

" Magistrado, en términds del articulo 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacién, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del. Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento. del
propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan.
14.de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario
de .tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura

Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en terminos del articulo 81, fraccion

XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40,
fraccién V. del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella

‘Agquilar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de

Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora

Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury
Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccidén XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ja Federacion, en
relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo.
Secretaria: Manuela Mgreno Garzon.- :

- Tipo de Tesis: Aislada "

Epoca: Novena EpOgaj

Registro; 197162
. Instancia: Tribunales|Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VII, Enero de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: 11.10.C. 158 C

Pagina. 1069

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL ACTO O HECHO EN QUE SE
SUSTENTA ES UN ACTO DE AUTORIDAD. '

La doctrina juridica es unanime al admitir que existen ocasiones en que el incumplimiento
de una obligacion no puede ser imputable al deudor, porque éste se ve impedido a cumplir
por causa de un acontecimiento que esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha
podido: prever o que aun previéndolo no ha podido ev;tar A-un acontecimiento -de esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor. Los’ diversos tratadistas como
Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Lebén Mazeaud y André Tinc también son acordes al
distinguir tres categorias de acontecimientos constitutivos.del caso fortuito o de fuerza
mayor, segun provengan de sucesos de la naturaleza, de héchos del hombre o de actos de
la autoridad; sea que el acontecimiento proceda de cualquiera de esas fuentes y, por ello,
provoque la imposibilidad fisica del deudor para cumplir la ob//gaCIon lo que traerd como
légica consecuencia que no incurra en mora y no pueda consrderarsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente respansabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie estd obligado. Las ‘caracteristicas prmczpa/es de esta causa de
inimputabilidad para el deudor son la imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando
el hecho puede ser previsto el deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para
evitarlo y si no lo hace asi, no hay caso fortuito o fuerza mayor; el caracter de generalidad
implica que la ejecucion del hecho sea imposible de realizar para cualquier persona, no
basta, pues, con que la ejecucion sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en las
prestaciones reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de autoridad, que algunos autores
como Manuel Borja Soriano catalogan dentro de la categoria de hechos provenientes del
hombre, el hecho del principe, se da a entender a todos aquellos impedimentos que
resultan de una orden o de una prohibicion que emana de la autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Ricardo Romero Vazquez. Secretaria; Elizabeth Serrato Guisa. ---------==r=-===-

7
era Sala

Registro: 169
Instancia: Prin
Tesis Aisladg
Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVl Junio gde 2008
Materia(s). Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392
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EE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

'La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a

través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben
‘mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicanoc no forman

" ‘parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe

publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho,
de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto
al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a derecho

'y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranguilidad de la

sociedad en que se actla y a dar certeza juridica.

Amparo en revisién 1070/2007. Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de marzo de 2008. Cinco
votos. Ponente: Olga:Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria. Rosalia Argumosa
Lopez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162945

Instancia. Tribunales Cblégiados de Cfrcuito
Tipo de Tesis: Aislada, ~
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

" Tomo XXXill, Febrero de2011

Materia(s): Administrativa*"

- Tesis: XVIL.20o.PA4TA

- Pégina; 2242

ACTA FINAL DE UNA VISITA DOMICILIARIA. LA AUSENCIA PARCIAL DE UNO DE LOS
TESTIGOS DE ASISTENCIA NO CONLLEVA SU ILEGALIDAD. .

Si hien es cierto que los testigos de asistencia que designa la persona con la que se levanta
el acta final de una visita domiciliaria deben estar presentes en el domicilio durante su
desarrollo, para que haya certeza de que la autoridad no actae arbitrariamente, también lo
es que la ausencia parcial de uno de ellos no conlleva la ilegalidad de la referida acta, ya
que los hechos asentados en ella se verifican _en presencia del otro testigo, quien

‘puede hacer patentes las irregularidades que observe en el actuar de los visitadores y,
.en todo caso, de conformjdad con el articulo 44, fraccion lll, sequndo pérrafo, del Codigo

Fiscal de la Federacionf procede la sustitucion inmediata de aquel que abandona el

- domicilio, por parte de la persona con quien se entiende la diligencia y, si no lo hace, resulta

evidente que permite o gpnsiente la salida de su testigo y, por ello, no puede validamente
invocar tal ausencia en s beneficio, maxime que no existe obligacion legal para la autoridad

fiscalizadora de sustituirlg oficiosamente, al ser un derecho constitucional del particular.

SEGUNDO TRIBUNAL |COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

1 INVEADF |
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Amparo directo 86/2010. Alba Margarita Sierra Mendoza. 29 de octubre de 2010.
gnanim[dad de votos. Ponente: Marco Antonio Rivera Corella. -Secretario: Panfilo Martinez

uiz.
Derivado de lo anterior, resulta evidente que no es procedenté., la nulidad del acta de visita
de verificacion como lo solicita la promovente, maxime que.esta autoridad no tiene
facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la
Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta
Direccién de -Calificacién “A”, no pueden ir mas alld de lo permitido o establecido en el
marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como fo
es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccién Primera
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo-anterior el siguiente Criterio Federal .-

Registro No. 176608 ;

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXil, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: V1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun ;
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. '
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por faita de impugnacion eficaz. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nofiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon. D

Amparo en reyision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unaninjidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito. Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba. S :
Amparo diregto 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 10.'de septiembre de 2000
Unanimidad fle votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. _‘ . o
Amparo dire¢to 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar-
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Rosete Mentado .
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de nowembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.-

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

S
",
o

=

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de Administracion y Desarrolio Tecnoldgico, en la siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion de
Procedimientos, o siguiente:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacién A", es competente para.

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de /ps mismos, en términos del presente Estatuto;

Il. Determinar’ lo§ "~ requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a pan‘/culares dentro del procedimiento administrativo,

lll. Ponerse en conOC/m/ento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y-su_pervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en -

tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones /ur/d/c y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gfecucion;

Vi Vigilar que los Joanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publicaj ¢e oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrafivas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y A¢ceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Dato$ Personales para el Distrito Federal, y

institute de Verificacon Admuistrativa

Direccian

Coordinagion de Substanciacion de Proo

} Direccion de Catificacion "A”

35 .

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3207/2016
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Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos gue obren en /os
expedientes de su unidad administrativa; .

Vil Ap//car desarrollar, y en su caso determ/nar /as sanciones y med/das de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y .
IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades adm/n/straz‘/vas
y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
fodas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. —--m—m--—

Asi también, por lo que hace a los alegatos, vertidos en audiencia de ley de fecha cuatro
de enero de dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino
que se reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola
naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica.
Consecuentemente, la omision de su andlisis en la presente resolucién no transgrede el
principio de congruencia que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea, en virtud del principio de preclusion, extinguida 0 consumada -la
oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que: ya no podra ejecutarse
nuevamente;. principio que, trasladado al procedimiento de: verificacion administrativa,
permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los argumentos
de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a !os héchos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, 'y una vez transcurrido ese
estado procesal no- podran formularse razonamientos que -debieron plantearse en el
mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo deben
- considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de-lo
contrario, se otorgaria injugtificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles siguientes
a la conclusion de la vigita de verificacion con que cuenta el visitado para formular
observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; §
267 /
Numero de Tesis: XIX.20iP.T.1 K

instituto de Verificacion :’»\:i:mm.';tr:ativx'f del DL

Coor ﬁxmmon de Substanciacion d( F’m
Direccidn de Calificacion “A7

J.F. y sy Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029; Registro: 172 ;
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| ALEGATOS EN EL JUICIO.DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE CIRCUITO NO ESTAN: OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA

- AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. _ ‘ ‘
' Los Tribunales Colegiado’s de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

~ escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos

no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion,
los ‘cuales, en todo caso,, estarian presentados en una via incorrecta y en forma

extemporanea. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL

DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempediar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.----

[TA]:"9a: Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag. 834, Registro.
176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

"ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

. En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para

realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio

! contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad

deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese

" estadio procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo

anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que

los. alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
~ etapa procesal no constituye una nueva. oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
© la ‘Contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la

- contraparte. De lo ¢contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta

"y ¢inco dias con que cuenta‘el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion:

contra el acto cuestionado e el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion. '

TERCER TRIBUNAL CQLEéIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO. . _ :
Revision. fiscal 127/2005. Adrpinistrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votps} Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garzg.
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En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del presente
procedimiento,

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir -la
presente determinacién considera procedente entrar al estudio y, analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevod a cabo la visita de venﬂcacwon mater:a

del presente asunto).

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificaciéon que: Ie Corresponde al mmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
-(Slstema de Informaciéon Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vthenda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcign Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, del que se advierte que la zonificacion
que le corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H), precisando que
dicha zonificacién es-aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo locales comerciales
y/o niimeros interiores, tal y como se advierte a continuacion:

e,

AN

+ fnstituto de Verificacion Administrativa del DF.
l Oireccion Gom TR I
()oo»dm cidn de Substanciacion de Proced imientos
Direccion de Calificacion “A”
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-~ Ubicacian del Predio

~ Informacion General

Cuenta Catastral

. ]
Calle y Hdimero: MIGUEL ARNGEL B6
Colonias MODERMNA
Codigo Postak 03510
Guperficie del Predio: 204 m2

Direccidn

i

“\:'ER"’IDN DE DIVULGACIGH E INFOFY’I%ACIGN MO
. PRODISCE EFECTOS URIDICOS . La consulta y difusién
‘de esta informacién no constituye au‘tDnLacmn permise o
lirencia sobre & uso de suelo. Para contar con un
‘documehtc de cardcter oficial es necesario solicitar 3 la
“autoridad competents, |3 expadicién del Cenificade
| carrespondiente. '

w o S ' “ »rzgmrg.rg,;}gzl,q,q&;

b,
¥

&£
=
Ly
)
-

Tikso |
2009 @czudwdmn‘ ﬁ«ﬂduw
%Pﬂedm Seleccionade

Este croguic puede no contensr las ultimas medificaciones al
pradio, producte de fusicnes yio subdivisiones llevadas a raba

por el propietario.,

- Zonificacian

/50 m2
de terrenol

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
. cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su arta’culquf parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de

comunicacion electronico que

se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacion y obtencidn de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye unjadelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

. otorgarle valor probatorio. idor

ii

i

s v -
i

eo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
~ 402 del Codigo de Procednmnﬁ ntos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria

T —

—————

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”
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a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo. 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacidn obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: :

El «:og’utenido del presente documants s una transcripcion da la informancion de los Programas de Desarrollo Urbano,
inscritos sobre ¢l registro de Planes v Programas de ssta Secretaria , por lo que en gasg de existir errores ortograficos
o de redaccidn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Dara acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escrifos o notas taquigraficas, y, en general, foda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la inforracion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, épticos o en cualquiera otra tecnojogia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacién y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. :
Amparo en revision 25?2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanifidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En tal virtud, la informagjén antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1. Suelo
Urbano” del “DECRET@ QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLL.O URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publi¢ado en la Gaceta Oficial del Distrito. Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la ,‘f{isita de verificacion materia

f

H
H

i D.F
General
mientos

Instituto de Verficarcion Administrativs

¢
Coordinzcidn de Substanciaciar
Direccion de ©
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del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: -—--mm=--msmmmm--

Habitacional (H). zonificacién en la que se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar; permitiendo
usos eomplementarios de comercio y servicios bésicos en aquellas colonias en las que la Norma
de Ordenacion Particular asf lo especifique.

- Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “pREPARACION Y VENTA DE
ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA CORRIDA”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “COCINA ECONOMICA”, se encuentra permitido para el

" inmueble visitado en términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad determina

. procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el
citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

- DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publidado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia

- del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente: :

L

ingtitute de Yerificacion Administrativa del 0.F .
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Oireccidn de Calift
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Simbolowin

Uso permitido ' £
Uiso prohibido @
¢ A
. T c
Notas 3
: &
' [~
f : . " . . L L 8 . b
- Los usos que no estan sefialados en esta tabli, se sujetarin al procédimiento establieido v | B
en el Reglamentao de la Ley de Desarrollo Urbano ded Distrito Federal, g 3
; ' | E
. ; ( . , : L Slol s
- Los equipamientos publicos existentes, guedan sujetos a lo dispuesto por ¢l Art. 3° ol i c &
Fraccion 1V de la Ley de Desarrolln Urbano del Distrite Federal; asi como las Sl 8 1E|El L1k
disposiciones aplicables sobre bicnes inmuchles pablicos. EH A
, 2tE| 2 2| F 18"
' BIR|E|E S E| e
) . b7 e B S IR D= R
- La presente Tabla de Usos del Suele no aplica para los Programas Parciales, va que] 2| 2 | 2 | 2| 2 =8 g '
: op - LHL|E| & )
cuentan con normatividad espectt SlE| B2 5|8 &
=l =l I B I I .
vy v » e . -l o o - ’
Clasificacion de Usos del Suelo E BN Rl ol I
ol [pea i B ol IR 9, [

o Servicios Arenas  de box vy lucha,  estadios,  hipddromos,
o . . - ¢ N
RIS denortivoes aultddromoes,  galgddromos,  velddromps v arom
B T N EAEE b
& 9 culturales, raurinas.
P .
_ 78| recreativos, ¥ Temnl i d o, instalaci I
w2 " Templos v lugares de culto, mstalaciones religiosas -
ST ®|wcligosos en| plos ¥ g s l‘ aciones Telgioss 23/36.
# & | pencral SCIITLNIOS Y CONVertos.
Cervicias de Restaurante sin venta de bebidas alecohdbcas, cales,
’ ) fondas, lencherias, mqncrm fumiu de  sodas,
. alumentos v
@ hebidas '(1 ardojerias, torterias v gocias ¢ .
= e S Comida para llevar o para SUTINLSTO panr CONTa &
[ escata veomal )
& empresas ¢ Instifuciones $in servicio de comedor.
E Servicios  de | Salones de baile v pefias,
4 alimentos v | Restourantes con venta  de bebidas  aleohdlicas,
' & bebidas  en| Restaurante-hor, cantinas, bares, video-bares, centros
Servie | B " seneral nocturnos, discotecas, cervecerias v pulguerias.
10§ g 2 Rervicios  de | Hoteles, moteles {permitidos en todos los nwcics‘,}.
= L
& 5 | hospedage Albergues, hostales v casas de hudspedes. .
2 & .
w2 Salas de bellwm, clincas de bellexa sin uhngr
w— -
@ O cluguerias v sastrerias en general,  estudios
pod E . p,
25 fotograficos; favanderias, tintorerfas, recepeion de ropa
g5
oS ara levado v planchado, algoier de ropu mé
<% , i
=~ | Servicios, smokings) y renta de computadoras con o sin servicios
& reparacion vy de Internet, reparacion v mantenamiento de bicicletat
= mantenimiens] teléfonos celulares, relojes y  joveria, de cafzado,
& to, 4 escald) clectrodomésticos ¢ instalaciones domésticas, equip
w vecinal de precision, cémputo v video; tapiceria y repuracion de
k) . N ., X - . .
i muebles v asientos, cerrajerias; serviclos de afiladuor
§ , clectronicos, alquiler v repasacion de artieulos en '

perweral.

7

Asenesss de correos, telégrdios v teléfonos.

S
.,
RN

R

instituto de Verificacidn Admint fiva del LF.
Dirpgcon General
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: En dicho sentido, se adwerte que el uso de suelo utilizado de “PREPARAC!ON Y VENTA :
DE ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA CORRIDA”, mismo que por su propia

naturaleza se homologa al de “COCINA ECONOMICA”, en los inmuebles a los que les

corresponde la zonificacion. Habitacional (H), como es el caso en concreto al inmueble

visitado, 'se encuentran PROH!BIDOS en ese sentido se desprende que el visitado no
cumple con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en terminos de
la zonificacién aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley

© de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

N

gy

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan: ---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos'y
aprovechamientos del suelo. Las Secretar/a las expediré en los términos que sefiale esta ley
.y su reglamento”.

“Art:culo 48 E/ ordeharh/ento territorial comprende el conjunto de diéposicion’es que tienen

~por objeto establecer, entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas -

* de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
© paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zo ificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran /as
siguientes zonas y usos d suelo

. En_suelo urbano: Habita / na/ Comercial: De Servicios, Industrial: Espacio Abierto; Areas
Ve'rdes, y los demas que establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de De{arrolio Urbano del Distrito Federal.
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“Articulo 125. Los certificados de zonfficacion se clasifican én;

1.

I,

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién. no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud v expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no. crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. ‘

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

_ expedicion. -

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion; a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el doéumento

" publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso

que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los \propietarios, poseedores 0

causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que. los
prohibio. - :

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo’ la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado quela
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o ciusahabientes del bien inmueble. - - :

o el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el

Siempre y cug
registro de los|Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos!

a) Dentro de / 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado

Unico de Zonijficacién de Uso de Suelo )
b) De forma ipmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de

Suelo Digital)]

Instituto de Verificacion Admir is! .
Direccion General
Goordinacion de Substanciacion de Procedimientos

Direncion de Calificacidn “A7
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.¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidn de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la vérificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados

establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al

en que se reciba la )f_espbesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las

personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de-las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente lo siguiente:

- Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, -se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
‘una o mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

il. Suspensién de los t‘;’abajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total; -

V. Intervencion admin)‘straﬁ/a de las empresas;
e

VI, Pérdida de los esﬁmL/@és otorgados;
d

© VIl. Revocacion de /as,'_//ﬁencias y permisos otorgados;

Instituto de Yerificacion Administrativa d
Direccion Geners
Coordinacion de Bubstanciacidn de Procedimientos

Direccitn de Cabificacion “A”
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VIII. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o berito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

X|. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano’ o perito responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.---------- e

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigenite_en
el Distrito Federal. en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente ‘ del inmueble
materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a-50 (cincuenta) veces 1a
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al'momento de’ cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se

transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infrgccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a
jos afectados cuanflo proceda. Seran sancionados por ld autoridad administrativa

competente con unalp méas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se pfevean en los reglamentos correspondiente;...”

H . ) o
7 ! . ‘
. . ‘ INVEA DF
. . o b, .

.
: ingtituto de Verificanion Administrativa del DF.,

. R Direccion Gangral
. Coordiracian de Substanciacion de Procedimientos
g Direcrion de Calificacion “A”
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

" Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

Vl// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica,
se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la
afectacion del interés publico”.-

" Reglamento de Vériﬁc;a'ciéﬁn Admin/strétiva del Distrito Federal,

Articulo 48. La autoridadv'(}ompetente una vez substanciado el procedimiento édmin/strat/'vo ‘

. podrd imponer las siguientes sanciones administrativas:

‘ - | Multa, en los montos.d[épuestos porlas leyes aplicab/es,..."’

Ley de Ingresos del Distriio Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley
. de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estard vigente a partir del 1° de enero
- de 2016, sera de 71.68 pesos.

procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
_presente determinacion, se abstenga de realizar la actividad de “PREPARACION Y
- VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA CORRIDA”, mismo que por su
" propia naturaleza se homologa al de “COCINA ECONOMICA”, en el inmueble visitado, y
se avoque a respetar los-usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
- zonificacion aplicable al inmueble visitado en relacion con el “DECRETO QUE
~ CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
" DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ” publicado en la
.~ Gaceta Oficial del Distrito Hederal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento
en que se llevé a cabo |9 visita de verificacion materia del presente asunto), o bien,
obtenga Certificado de usp [del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que
esta autoridad podra ini ié..r de oficio el procedimiento de verificacidon a que hace

Instituto de Verificacion Adsministrativa del 3.6,

Direccion General
. Coordinacion de Substanciacion de Procedimienos
' Direccion de Calificacion A"

Cgrofing num. i
Col. Noche Buena, C.9 03720
wveadf.

T 4737 TTO0

del inmueble materia del presente

28/36



CD

CIUDAD D€ HEXICO  *

“2017, Afno del Bicentenario de la Bicic/eta”
EXPEDIENTE: lNVEADF/OVIDUYUS/3207/2016

referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas
y ‘administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccién | del
articulo 7 de la Ley de! Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------m----

Es importante sefalar que esta autoridad no se pronuncia 'respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de yerificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere ia superficie utilizada para el
desarrollo de la actividad del establecimiento visitado, toda.vez que. respecto del uso
desarrollado, el mismo se encuentra prohibido para el inmueble de referencia, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente - hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad
desarroflada en el establecimiento de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha
‘actividad NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado, por lo tanto en la
presente determinacion, unicamente se califica el cumphmuento en relacion al uso de
suelo utilizado en el establecimiento en cita.

Ahora bien, del acta de visita de verificacion se advierte que el personal espec;allzado en
funciones de verificacién, asenté que se desarrollaba el uso habitacional respecto del cual
esta autoridad concluye que no se actualiza lo dispuesto en el articulo 3 fraccion VI en
relacion con el articulo 4 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en ese sentido esta autoridad determina no emitir pronunciamiento alguno con
respecto del uso antes mencionado, preceptos legales que se transcriben a continuacion

para mayor referencia.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende por: -=

VI. Establecimiento, el lugar % espacio donde se realizan las ac:ijvfdades reguladas sdjeta§ a
ver/f/cacron iiE ' ‘
!

“Articulo 4. Procede la realizgcion de visitas de verificacion para comprobar que en la realizacion
de actividades. reguladas, se gumplan con las disposiciones legales’ y reglamentarias aplicables en
el Distrito Federa/ de conformidad con la Ley, la Ley de Proced/mlento y el presente Reglamento e

I

|

Du’mciﬁm ¢
Coordinacién de Subsatay
!)zmc iy cdey O h
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Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relaciéon a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano . y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacién va dirigida Unicamente al establecimiento denominado “LA FUENTE DEL
'SABOR’, por lo que el personal especializado en funciones de verificaciéon adscrito a este
Instityto, Gnicamente determiné la superficie total construida del citado establecimiento, vy
no asi de la totalidad del inmueble en el que éste se encuentra, por lo que al no contar
con la superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el
- establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un
. requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
" obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para

. hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
" INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
- fracciones |, Il y lll .del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

" sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de -

verificacion de la siguiente foma:

e

I- ‘Lva'gravedad de la inflféccién, esta autoridad determina que la infraccion en que

incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no Observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable conforme al citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la
visita' de verificacién mategia del presente asunto), respecto del uso de suelo de
“PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA
~CORRIDA”, mismo que r su propia naturaleza se homologa al de “COCINA
ECQNOMICA”, se puede | ¢oncluir que el funcionamiento de dicho establecimiento
infringe disposiciones de prden publico, al realizar actividades o giros que no se
encuentran permitidos pare ‘el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la
. zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés

;"!
h
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B

privado al orden publico e interés general y social, asi como;el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiéntd territorial, ya que este
contempla la_proteccién de los derechos de los habitantes 'a la Ciudad de México, él
“crecimiento urbano controlado y la funcidén del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente, y futuras del Distrito Federal. --------- “en

il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS TIPO COMIDA CORRIDA”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de “COCINA ECONOMICA”, en una superficie utilizada para tal efecto de

56.02 m2 icincuenta i seis iunto cero dos metros cuadrados), por lo que se deduce que
del inmueble materia del

presente procedimiento, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa qtje‘le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

IIl.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
«Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento™y
demaés disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su valoracion: pérrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
una disposicion de la Ley, de este Reglamento y deméas ordenamientos juridicos aplicables y
cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, raz'bn por la cual no se toma

como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA---

UNICO.- Por no respetar és usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficiat del

Instituto de Yerificaoion Administrativa del DF.
Direccidn General

Coordinacién de Substanciacion de Proc
Direceitr de €

Carolina nom
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. Distrito Federal el seis de mayo de dos mll cinco (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de

" “PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS TIPO COMIDA -

CORRIDA”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “COCINA
ECONOMICA”, y en consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que
establecen " las espemﬂcacmnes para los usos y aprovechamientos del suelo, en

aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de laley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion
| de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal

y como se advliii del texto del acta de visita de verificacion, resulta ﬁrocedente imponer
unicamente a

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 50 (cincuenta) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
‘resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
. PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
~ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito

Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
. fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal.

---EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumphmentar gsta determinacion administrativa en ejecucmn de
- sentencia, se proveera lo necesano para ello y desde este momento se indica lo
' sagunente

A).- Exhibir arite fa Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion ,v

Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente reso!umén el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
" Considerando Teptero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
' Tesoreria del Digtrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad cc Y el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior dé
~ conformidad cgn lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Adpinistrativa del Distrito Federal.

nstituto de Venficacion Administr aael D,
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En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de -
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. '

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,. de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.---=---

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a — 33/36,

del inmueble materia del presente pr'pcedimiento, una MULTA
equivalente a 50 (cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la.Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materig - del presente asunto,. que
multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valof de la unidad de cuenta al -
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL -
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.); ‘'de conformidad con los
articulos 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo:Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI y articulo 151 del Reglamento-de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingrésos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resoluciéon administrativa, -------------

- _CUARTO.- Hagase del conocimiento de
_del inmueble * ateria del presente procedimiento, que se le CONMINA para que
a partir del dia siguiente jal que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se
abstenga de realizar lp| actividad de «pREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS TIPO COMIDA CORRIDA”, mismo que por su propia naturaleza se
homologa al de «COCINA ECONOMICA”, en el inmueble visitado, y se avoque a respetar
los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la_ zonificacion aplicable al

£

Instituto de Verificacion Administrativa del DFL
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 establecimiento visitado en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
" DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO
 FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de mayo de dos mil:cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacidn materia del presente asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo

vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y superficie

utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio

el procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del v
- Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la-

. esfera de su competenéia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
"acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referéncia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa,del Distrito Federal.

materia del presente procedimiento, que deberd ‘acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
“que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.~--------mvoeree-

QUINTO.- Ha’iase del conocimiento de TN

! SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
' término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

- de'nulidad ante el Tribunal, de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------- ,

SEPTIMO.- Girese"oﬁcioj la Coordinaciéon de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y s,”e co{fr,hisione a personal especializado en funciones de verificacion:
a efecto de que proceda { la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan.
dias y horas inhabiles dg conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

e

f v Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.
;‘ ’ Direccion General
J Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletona al Reg!amento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su‘articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en .
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando -
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Llc Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciaciéon de Procedimientos y la diretcion donde podra ejercer
los derechos.de acceso, rectificacion, cancelacién' y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 1_32, ‘Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Infdrracion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636- 4636 correo electromco

datos.personales@infodf.org.mx 0 Www. infodf.org.mx’.

naimente KNG - su caracter de
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'

procedimiento, en el domicilio ubicado en Miguel Angel, numero 66 (sesenta y seis),
colonia: Moderna, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, de conformidad
- con.los articulos 78 fraccion'1 incisg ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
. Administrativo del Distrito Federgl) aplicado de manera supletoria- al Reglamento de ;
* Verificacion Administrativa del Dist |té§ Federal en términos de su numeral 7. -~ L

]
DECIMO.- CUMPLASE. -+~
N 7 :

Asi lo resolvid el Licene&@@_ig_@_l_;( ez Islas, Dir r de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del Distrity Federal, quien firma al calce para  constancia.

Conste.
5oy
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