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“2017, Afio del Centenarib de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Esiados Unidos Mexicanos”

EXPEDIéNTE: lNVEAQF/OV/DUYUSI3296/201 6

En la Ciudad.de México, a veintisiete de febrero de dos mil diecisiete.

—— - -

VISTOS para resolver en definitiva | tos del procedimiento de verificacion seguido a
la_persona moral denominada b *
I N 1 5. corécier de

y/lo al C. Titular y/u ocupante y/o Dependiente y/o Responsable y/o Administrador del
inmueble ubicado en Calzada Arenal, nimero 651 (seiscientos cincuenta y uno), colonia
Pueblo de Santa Maria Tepepan, Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, de conformidad

con los siguientes ---=--zmmmmx-mn-

- RESULTANDOS

1. El primero de diciembre de dos mil dieciséis, se emitidé la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3296/2016, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes
y afio, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el

acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

5 En fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis_se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, escrito signado por el mediante
el cual formuld observaciones y presentd las pruebas. que consider6 pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha dos de
enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de
que subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada
en tiempo y forma mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este

Instituto en fecha doce de enero de dos mil diecisiete,” signado por

al cual le recay6 acuerdo de fecha diecisiete de
enero de dos mil diecisiete, en el que se le reconocio la personalidad de la

iromdvente en su caracter de
del inmueble materia del presente

procedimiento, fijandose fechay hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se llevo a cabo a las trece
horas del veinte de febrero dg dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar
la incomparecencia de la p omovente, en donde se desahogaron las pruebas

admitidas.

3. Una vez substanciado el p ?Sente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los gjguientes:
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CIUDAD DE #EXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
-Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3296/2016

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
-y 122 apartado C Base Te_rcera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
- Unidos Mexicanos; 1, 97.y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
" parrafo, 3 fraccxones Vey IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Dlstnto Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il,
HL IV, V, VI VL IX, 7 fracciones |, 11, 11, 1V, 8, 9y 13 de Ia Ley de Procedsmrento
Admmlstratlvo del Distrito' Federal; 1, 2 fraccnones 'y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién H 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fracciéon VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VHI y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Venﬁcamon
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito  Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Xochimilco y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
., hecesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
. transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se realiza de conformidad-a:lo previsto.en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién
. Administrativa del Distrito. Federal, todd" vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
- este Instituto, escrito de observacx nés a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de Vern‘lcaCIon Administr tiva del Distrito Federal, por o que se procede a
“llevar a cabo el estudio del m:smo asi como a dictar resolucnon debidamente fundada y
motlvada de acuerdo con los: S|gutent s razonam|entos l6gicos juridicos.
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CIUDAD OF PENICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3296/2016

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion de la que se
desprende que el Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este

Instituto, en relacion con el pbj to y alcance la visita de verificacién asenté los siguientes
hechos, objetos, lugares y circunstancias: e

E£n relacion con &l objeto y alcance de la Orden de Visita de Varificacion. se hacen constar los siguientes
’f LuGARES Y CQRCUNSTANCEAS:""'“"‘ s g - s s gt i N S—
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL pOMICILIO SENALADO EN (A ORDEN DE YiSITA DE VERIFICACION Y
CORROBORANDOLO GON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y CON EL

PERSONA QUIEN DIJO BER - SE IDENTIFICO Y CON QUIEN ME IDENTIFIGUE ¥ LE EXPLIOUE EL
MOTIVO DE LA PRESENTE DILIGENCIA Y ME PERMITIO EL. ACCESO Y g1 DESARROLLO DE LA MISMA. SETRATADE
UM PREDIO CUBIERTO CON TAPIALES DE LAMINA Y MALLA CICLONICA DE COLOR AZUL. SE ADVIERTE EM LA . |
pARTE SUPERIOR DE FACHADA LA MAN&FESTAMON DE CGNS?RUCCBON CONLOS DATOS DE LA MISMA Y BE
ADVIERTEEL OOMICLIO QUE cefiALA LA ORDEN AL AGCESAR SE ADVIERTE UMNA CASETA DE VIGILANGIA Y U
ARES DE PATIO DONDE SE ADVIERTE ARENA, GACOS DE CEMENTO Y MATERIAL DE CONSTRUCCION. AL FONDO
SE ADVIERTE UN CUERFQ CONSTRUCTIVO QUE CONSTA DE TRES MIVELES SUE:ER!QRES v TRES SOTANOS, D3
BE ELLOS COMO ESTACIONAMIENTO. EN LOS NIVELES SUPERIQRES SE ADVBE;{TEF% LOGALES COMERCIALES EM -
PROGESDS DE ACABADDS, TRABAJOS DE COLOCACH@N DE TABLA ROCA, ABE MXSMO SE OBSERVAN TRABAJOS

DE HERRERRIA PARA ACABADOS, COLOCACION DE PISOB Y cERAMICA ENAREA DE BANDS. ASI MISMO SE

DBSERVA UN AREA PROVISIONAL DE OFICINA. RESPECTO AL O@.)ETO ¥ ALCAWGE DE LA ORDEN SE ASIENTA [T
DILIGENCIA ES DE OBRA EN

SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELD QUE SE OBRSERVA AL MOMENTO DE LA PRESENTE ‘
PROCESO DE ACABADOSB. 2.~ RESPECTO A LAS MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A, LA SUPERFICIE |
DEL INMUEBLE VISITADO ES DE: 6753 M2 { SEIS MiL SETECIENTOS CINCUENTAY TRES METROB CUADRADOS) B.

LA SUF’ERH(;!E UTILIZADA FOR £ INMUEBLE ES DE: 29296 M2 { YESNTINUEVE MiL DOCIENTOS NOVENTA Y SEIS

METROS CUADRADOR) C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE; 27270 M2 { VEINTISIETE MiL DOSCIENTOS
YOHO METROS LIMEALES A

SETENTA METROS CUADRADOS) DL LA ALTURA DEL WMUEBLE E§ DE: 18 pL {DEECIC '
MIVEL DE BANQUETA) E. LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES D 2026 M2 (DOS ML VEINTISES METROS
CUADRADOS). RESPECTO AL 2 A Y EL 25 EXHIBE AMBOS DOCUMERNTOS DEGCRITOS EN Bl LPARTADO

CORRESPONDIENTE. -~

HEGHODS / DBJETOS

L mealicies N

De lo anterior, se desprende que s€ trata de una obra nueva en proceso de acabados,
constituido al momento de la visita de verificacion por un Cuerpo constructivo
conformado por tres sotanos, los cuales no son considerados como niveles (tal vy
como mas adelante se detalla), y tres niveles superiores de construccion contados
a partir de nivel de bangueta, ello en una superficie del predio de 6753 m” (seis mil
setecientos cincuenta y tres metros cuadrados), una superficie de construccion de
27270 m° (dos mil doscientos setenta metros cuadrados) y. una superficie de area
libre de 2026 m’ (dos _mil veiyitiséis metros cuadrados), tal y como lo asienta el
personal especializado en funci éges de verificacion adscrito a este Instituto, guien se
encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus
atribuciones,- de conformidad ¢ n lo previsto en el articulo 29-fraccion il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administfativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglament

de Verificacion Administrativa-del Distrito Federal. S

Novena Epoca
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CIUDAD DE HEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3296/2016

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina. 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
traves de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse’ como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo
re/ac:onado con el es cierto, contribuye al orden publico, a la tranqur//dad de la somedad en que

se actua y a dar cerfeza juridica”.

Ahora bien, por lo que hace ‘a los tres sétanos observados por el personal especializado
en funcnones de verificacion én el inmueble visitado al momento de la vista de'verificacion,
no son considerados coma nivel y no cuantifican en la altura ni en la superficie maxima de
construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en el “DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS GENERALES DE
ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO Y DEL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL’,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de abril de dos mil cinco, en el
ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte conducente, lo siguiente;----------

" ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion Generales
Numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27 y 28 para
quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE UTILIZACION DEL
SUELO (CUS)

: La construccion bajo el nivel de banqu a no cuantifica dentro de la supertficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir ¢ | lo sefialado en las Normas de Ordenacion Generales
numeros 2 y 4. Para los casos de la N;rma numerc 2, tratandose de predios con pendiente
descendente, este criterio se aplica a los ¢ spacios construidos para estacionamientos y locales no

" habitables. .. (sic) ' f
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CIUDAD OF NEXIO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUS/3296I201-6

7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR DEL
PREDIO o - .

La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la 2onificacion, asi como en.las
Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de Ordenacion Particulares para
cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera considerar. a partir del nivel medio de
banqueta... i :
b) ... (sic)

Es decir, la construccién bajo el nivel de banqueta no cuantjfica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que Jos sotanos observados NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble. B

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de niveles y
superficie construida a partir de nivel de baqueta.-- - -

2 _ Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion 1o
siguiente: -----m-mmmmmen - - e

€ PR Al et e Ly AR
antes mancionada, por jo que muestia los ,
£ uso DEL SUELO expedido por !
wpadicion NUEVE NE NOVIEMBRE DE DOS ML, QLN
GUIENTE DE SU EXPEDICION, DOCUMENTO EXHIBIDD EN

DOMICILIO DE MERITD, SUELD URBANO ZONIFICACION E

AR ESCOBEDO FLORES. w77
RiA DE DESARROLLO URBANOD ¥ VIVIENDA

giguientes dorumentos: T s s \
\ SECRETARIA e DESARROLLO

visita de verificacion
CE, con

|- GERTIFICADRD BNICO DE ZOMIFICACION D
URBAMO Y VIVIENDA, tino COPIA SIMPLE, con fechd de e
\;lf4ézl’ltiti£i de DE LN AR CONTADOS A PARTIR DEL DIA =1
CbPEA & COLOR CONM FOLIO: 79231151 HETA15, PARA EL
SUPERFICIE DE 750 M2, SELOO DEL CERTIFICADOR C. FREDDY EDG

.- DICTAMEN DE ESTUMO DE IMPACTO URBANO expedido pOT SECRETA

L tipo COPIA SIMPLE, con fecha de gxpedicion ONCE DE ABRIL DE DOS MiL CATGR‘CE, con vigencia de NO INDICA,
IMPF&ES!ON A C‘;OLOR oM FIRMAS ORIGINALES CON NUMERO: SEOUUUDGAWSQ:B'!!ZB’M. Y DEAUT AIDEiUl’ﬂgﬁ
i2014. FIRMA EL DIRECTOR GENERAL DE ADM!NESTRAC!ON URBANA. MAESTRO LUIS ANTONIO GARCIA

S . e e T

CALDERON, A - o e b anmn s

Documentales de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda

vez que ademas de ser exhibidas durante la visita de verificacion materia del presente
asunto, también obran en los autps del presente procedimien-t',o. - -

En consecuencia esta autorid procede a la valoracién de las prUebas que fueron
admitidas y desahogadas durgnte la substanciagcion del pfre"sent‘e procedimiento, las
le los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos

cuales se valoran en términos @
Civiles para el Distrito Federaj, aplicado f’supletoriamente a la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Fede Ll conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin gue sea

H
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3296/2016

necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin ‘embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
~resolucién administrativa, (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes) sirve de apoyo
la siguiente tesis que a continuacién se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008 '

Pagina: 2371 C

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil -+

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina estable¢e que son hechos juridicos: 1. Tode lo gque represente una actividad
humana; 2. Los fendémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de I0s
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucién, sino.en la manera en fgue refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
Juicio. Considerar lo opuesto llevaria %/ extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ellp] relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relaciog pon los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la natura/ezég y ihalidad procesal de las pruebas.

"
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanio a Jas consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena .

Registro No. 175823 '

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gacela

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de-garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
jas que atenten contra la moral y el derecho y que. a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su podery si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira talés
medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa ‘peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos: no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en fodos Jos casos, a recabar [as
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir coin los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que lraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con l0s hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y €l segundo, regido, a su vez por-los principios de expeditez en “la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste: en’, que [a. prueba sea el medio
apropiado 'y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias prdvocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la‘pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo. ---=rm--mm=mmm

Ahora bien, por lo que hace a lds copias cotejadas con copia certificada del Registro de
Manifestacion de Construccion i J “C”. numero de folio 1318/14, con fecha veintiocho de
mayo de dos mil catorce, con sello de la ventanilla unica de la Delegacion Xochimilco de
seis de junio de dos mil catorq{e, asi como del Acuse de recibido del Registro de
Manifestacion de Construccion, numero de folio 1318/2014, con sello de recibido por la
Ventanilla Unica de la Delegacipn Xochimilco de fecha seis de junio de dos mil catorce,
documentales relativas al inmueble visitado, las mismas Gnicamente acreditarian en su
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3296/2016
caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones,
NO asi que la ejecucion de la obra en el inmueble visitado sea la permitida en términos de
los programas vigentes en materia de .uso de suelo y normas de ordenacion, materia
~ sobre la cual versa el presehte procedlmlento motivo por el cual dichos documentos no
* pueden ser tomados en cuerita para los efecto de la presente determinacion. --------====s===z-

“Una vez precisado lo anteriqr, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprende
que' las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien propiamente al
cumplimiento de la ordeh ‘de visita de verificacién, por lo tanto las mismas seran
analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se
procede ‘al andlisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento
materia del presente procedimiento de verificacion. : :

En dicho sentido esta autoridad determina que la tnica documental idénea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 79231-151HETA15, de fecha de expediciéon nueve de noviembre de dos
mil quince, misma que se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de
_fecha doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar,
Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del
Distrito Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en
cualquiera de sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha
- Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta
de Certificados”, en este caso con numero de folio 79231-151HETA15, afio 2015 (dos mil
quince) mismo que fue corroborado por esta autoridad, lo anterior es asi, toda vez que
~ para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo.de Procedimientos Cjviles para el Distrito Federal de aplicaciéon supletoria-a la Ley
de Procedimiento Admmlstratrvo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo
. segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electronico que se
encuentra en internet, constztuye un sistema mundial de diseminacién y obtencion de
" informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial ide la rjoticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en &l aspecto normativo, por lo que el mismo 'se valora en
términos del articulo 402 del -Cdodigolde Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la "Ley de§ Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segiindo.
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita: S —

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este drdenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio ’que se ventila, pueden /as
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.” asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, .épticos o ‘en cualquiera otra
tecnologia; ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que.al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspeclo normativo.,
otorgarle ; valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. :

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A. Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de volos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.- :

El cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Cabdigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, de la cual si bien es cierto se
desprende que tenia una vigencia,de un afio contado a partir del dia siguiente de su
expedicion, esto fue hasta el diez e noviembre de dos mil dieciséis, no encontrandose
vigente al momento de la visita de verificacion, tambien lo es que fue emitido conforme al
“DECRETO QUE CONTIENE Eli;”PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco,
vigente al momento en que se fllvévc’) a cabo la visita de verificacion materia del presente
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“asunto como al momento que se emite la presente resolucién, por lo que es procedente
tomarlo en cuenta para los efectos de la calificacion del presente procedimiento.-------m----

~ Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado de referencia, se desprende en la parte
conducente que al inmueble objeto del presente procedrmento le aplica la zonificacién:

E/3/30 (Equipamiento, 3 Niveles maximos de construccion, 30% de area libre); en dicho
sentido, ya que del acta de visita de verificacion se advierte que el inmueble visitado se
* encontraba conformado al momento de la visita de verificacion por tres niveles sobre nivel
de banqueta, en ese sentido, se hace evidente que el niimero de niveles construidos
sobre nivel de banqueta en el inmueble visitado, al momento de la Visita de
Verificacion, son los permitidos en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion
- de Uso del Suelo, con folio 79231-151HETA15, de fecha de expedicion nueve de
‘ noviembre de dos mil quin'c'el

Ahora bien, para determmar si el visitado cumple con la superficie de éarea libre que
sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como- primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal

especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 6753 m?

(seis mil setecientos cincuenta v tres metros cuadrados). en ese sentido, y de acuerdo a
la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de 30% (treinta por ciento), siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 6753 m” (seis mil setecientos
cincuenta y tres metros cuadrados), en relacidén con el 30% (treinta por ciento) de area
libre sefialado en la zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 2025.9 m? (dos mil
veinticinco punto nueve metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el
visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de verificaciéon se
desprende lo siguiente: “...E. LA SUPERF/C/E DE AREA LIBRE ES DE: 2026 (DOS MIL
VEINTISEIS METROS CUADRADOS) " (sic), bajo ese orden de ideas, al tener una
: superﬂcue de area libre mayor al 30 % (tremta por ciento) que debe respetar, se pone de
~manifiesto que el inmueble visitado da cumplimiento al porcentaje minimo de area libre
que se sefiala en la zonificacion aplicable al inmueble visitado, de conformidad con el
© Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio 79231 151HETA15, de fecha
. de expedicion nueve de noviembre de dos mil quince.

. Envirtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materigjide uso del suelo, respecto del nimero de niveles y la
superficie de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion, de conformidad con la copia cotejada con copia certificada Certificado Unico
de Zomﬂcamon de Uso del Suel‘ , numero de folio 79231-151HETA15, de fecha de
‘ expedsc:on nueve de noviembre de|dos mil quince, en relacién con el artlcu!o 43 de la Ley

. [ }
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de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Asimismo del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del.Suelo con numero de folio
79231-151HETA15, de fecha de expedicion nueve de noviembre de dos mil guince, se
advierte que al inmueble visitado, le aplica una caracteristica ‘patrimonial al ser inmueble

en area de conservacién patrimonial, tal como se advierte a continuacion;--------=---=---

IREAS DE ACTUACION NORIAS GENERALESDECROEIACON
' oma 9. Reeent l Exud d Imgatlo Urbano’
|| Homa 28 Refoene “Tonas y Usts Gz Reszo

Mo 4 Rl 3 Ao o Consemeci Paimenl

]

CARACTERISTICA PATRIONAL '.

6P, bl en Area de Conservacion Patimonial. Cuse lenvencin e piesertar ¢l biso 6o enencin o el Dilamen
Tt seqin sea i case, enlido por i Direccign del Patimanio Cllural Urbano de o Sacrelaria de Desarolo Urbano y Vivenda.

et )

De la informacion anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado le aplica
la norma 4. al tratarse de un inmueble ubicado en area de Conservacion Patrimonial, por
lo que para cualquier intervencion que se pretenda realizar en el inmueble visitado
requiere contar con el Aviso de intervencién o el Dictamen técnico segun sea el caso,
emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, sin que de las documentales gue obran agregadas en autos se
acredite el cumplimento de la obligacién en estudio, misma que debio satisfacer antes de
iniciar los trabajos de construccion (acabados) observados; concluyendo que al advertirse
la clara inobservancia al no contar con el aviso de intervencion o el dictamen' técnico
segun sea el caso, emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), exigidos por la norma 4 “‘Area de
Conservacion Patrimonial” que le aplica al inmueble visitado, se encuentra contraviniendo
asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
precepto legal que dispone de mahera textual, lo siguiente:----= : :

i
i

“Articulo 43.- Lad |personas fisicas 0 morales; publicas o privadas, estan

H
i
H
H

obligadas a la exacta observancia de lps -programas Y de las -

- determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion de esta
Ley”.- -

{
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

Reglamento de la Ley de 'Deéérrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que seriale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las. actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional, Comercial, De Servic/oé,' Industrial,
Espacio Abierto; Areas-Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento. '

“Articulo 125. Los certificadbs de zonificacion se clasifican en:

%;@

l. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los . instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no
prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia
alguna.

i1, Certificado Um;\co de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento pab(/'co en el que se hacen conslar las disposiciones
especificas quéipara un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentcsg de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y. expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento
no crea derectos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni.constituye permiso, autorizacion o licencia. El tiempo de vigencia
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para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir

. del dia siguiente al de su expedicion. Una vez realizado el tramite

para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el usoy superficie por uso solicitado del
inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que
entren en vigor.

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos
Adquiridos. Es el documento publico que tiene por objeto
reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,

poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad -

o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada

en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.-------

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la
Secretaria en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad
competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. :

Los derechos adquiridos prescribirén al momento en que ‘se deje
de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que 1a

continuidad se vio interrumpida por causgs ajenas a la voluntad de
los propietarios, poseedores 0O causahabientes del bien inmueble.--

Siempre y cuando el solicitante cumplé' con los requisitos previstos
en cada caso, el registro de los Planes y' Programas expedira los
Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

a) Dentro deflos 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la

Ky

solicitud del C‘gn‘/ficado Unico de Zonifioagién de Uso de Suelo;—---

b) De forma ir@vediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacionlde Uso de Suelo Digital;
{

¢) Dentro de, ‘7273 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud del certificado: de Acreditacion de Uso de Suelo por

\
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“Derechos Adquiridos.

" Cuando por asi requerirse,’ &l Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
. autoridad competente, de cenformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en.que se reciba la respuésta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto, era ineludible la obligacion del visitado contar de manera previa a iniciar los
trabajos de construccion (acabados), con el aviso de intervencion o el dictamen técnico
segun sea el caso, emitido por la Direccion de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), a que hace referencia la norma 4 “Area de
~Conservacién Patrimonial”’, aplicable al inmueble visitado en términos del Certificado
Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, numero de folio 79231-151HETA15, de fecha de
expedicion nueve de noviembre de dos mil quince; en relacion con lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
- orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado resulta procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
- TEMPORAL al inmueble ubicado en Calzada Arenal, numero 651 (seiscientos cincuenta y
uno), colonia Pueblo de Santa Maria Tepepan, Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad; lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como.con lo que establece el articulo 48 fraccién |l del Reglamento
~ de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 98. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se cdnsideri una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, - indep, ﬁd/entemente de las de caracter penal, asi-como las de
caracter civil'de indemipizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad ad _f;'nistrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas: - i
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lil. Clausura parcial o total de obra” -

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley. a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:---========- e

/| Clausura temporal o permanente, parcial o total.—

SE APERCIBE a la person

inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso
de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haran acreedores auna multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
pdblica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen 1o

QIGUIGIE  ~onnmmmmmrmmmnromeme e e S

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

de apremio: T

1

I.- Multa, por el equiva/a;bte a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta

que motivo el medio de Japremio;

|_denominada _ -

I1.- Auxilio de la Fuerzal|Publica, y...”. =

Ve
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” -=--====m====--

De igual forma, por realizar trabajos de-construccion (acabados), sin previamente contar
. con-el aviso de intervencion o el dictamen técnico segun sea el caso, emitido por la
" Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
. (SEDUWVI), que ampare los trabajos ejecutados en el inmueble visitado, en aplicacion de la
"Norma 4 referente a “Area; de Conservacién Patrimonial’, en términos del Certificado
Unico de Zonificacién de Usdj del Suelo, folio 79231-151HETA15, con fecha de expedicion
nueve de noviembre de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Dtstnto Federal y su
Reglamento se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de s
en el Distrito Federal. por lo gue resulta procedente imponer a

del inmueble objeto del presente procedimiento
de verificacion, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del
presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos
~68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resuita la
cantidad de $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100
- M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fracciéon VIiI de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley
- de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa
~ del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
- Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
. Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacién se transcriben:

I
Ley de Desarrollo Urbano del Disty 'tfo Federal.

‘ Arz‘/cu/o 96. La contravenC/on alg presé’nte Ley y demas ordenamientos en la materia, se
. considera una infraccion . e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
" independientementede las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

instituto de Verificacion Admin i
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a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: .

VIl Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federél. .

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a";, este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: - -

VIII. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”. -

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.- -

Articulo  48. La autoridad competente una Vvez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas.- e

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que S€ hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

%
%
k1

Ley de Ingresos del Distrito Feae%al para el Ejercicio Fiscal 20'7 6.

Articulo 9.- El valor de la Unida clfde Cuenta de la Ciudad de;México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de/é Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, seré de 71.68 pgsos. e S :

o
m'}/

x
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Ahora bien, por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion
con’los usos de suelo permitidos en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad
determina no emitir pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion sefialé que al momento en que se practico la
visita de .verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble
objeto del presente procedimiento se encontraba en proceso de acabados, sin que se
pudiera determinar el uso que en su caso se destinara el inmueble de referencia.------~-----

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccidn, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentdé de manera general la superficie de
~ construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo los
sotanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuenteménte esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos ‘Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que ‘procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables. .

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reg/amento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al. respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacién, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes
proyectos:

l. De uso hab/taf/’pna/ de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion; ii

I, ;‘ De uso no hab{;‘?c/ona/ de mas de cinco mil metros de construccion;

i

/
f
/
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L De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; £

IV.  -Estaciones de servicio de combustible para carburacion como

gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo : i
v Crematorios
Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10, -------—----

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y 1ll, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso.de suelo que en su caso
se destinara en el inmueble visitado, toda vez que al momento de la visita de verificacion,
el inmueble visitado se trataba de una obra en proceso de acabados, lo que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto, no obstante, y con
independencia de lo anterior de las constancias que obran  agregadas en autos se
advierte la copia cotejada con certificada de Dictamen de Impacto Urbano, de fecha once
de abrii de. dos mil catorce, con numero de Oficio * SEDUVI/DGAU/6931/2014
DGAU.14/DEIU/026/2014, signada por el Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a favor del inmueble
visitado, por lo que en la especie se cumpliria con la obtencién de dicho dictamen.--—---- ——

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamentq de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando’ el resultado de las ipfracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:--p/

Coprdinacion de Subst

// } sttt de Yarfhiearion Admin
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2 La gravedad de la mfracc:on esta autoridad determina que la infraccion en que

il Las

incurrio el visitado.al realizar trabajos de construccion (acabados), sin previamente
contar con el aviso.de intervencion o el dictamen técnico segun sea el caso,
emitido por la Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria -de
Desarrollo Urbano 'y Vivienda (SEDUVI), debe ser considerada como grave, toda
vez que al enoontrarse el inmueble en un area sefialada como conservacion
patrimonial, situacién.que hace considerar a esta autoridad que de continuar los
trabajos de construccion (acabados), observados en el inmueble visitado al
momento de la visita de verificacién por el personal especializado en funciones de
verificacion, se estaria vulnerando el objeto de la Norma 4 referente a Areas de
Conservacion Patrimonial”, aplicable al inmueble visitado, la cual se define por la
Ley de Desarrollo.Urbano como Areas de Conservacion Patrimonial: Las que por
sus caracteristicas forman parte del patrimonio cultural urbano, asi como las que
cuenten con declaratoria federal de zona de monumentos histéricos, arqueoldgicos
o artisticos, asi como las que sin estar formalmente clasificadas como tales,
presenten caracteristicas de unidad formal, que requieren atencion especial para
mantener y potenciar sus valores patrimoniales y que seran definidas en los
programas; en consecuencia el inmueble en comento infringe disposiciones de
orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con el
documento antes referido, sobrepone asi su interés privado al orden publico e
interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras de esta
Ciudad de México.

condiciones ecoriémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especnahzado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacidén, se desprende que el inmueblé visitado se

- encontraba constntundp al momento de la visita de verificacion, por_un_cuerpo

constructivo conformado por tres soétanos, y tres niveles superiores de
construccion contados a partir de nivel de banqueta, ello en una superficie
del predio de 6753 m’ (seis mil setecientos cincuenta y tres metros
cuadrados), una superficie de construccion de 27270 m* (dos mil doscientos
setenta metros cuadrados) y/luna superficie de area libre de 2026 m?® (dos mil
veintiséis metros. cuadrados$), aunado a que del Registro de Manifestacion de
Construccion tipo “C”, numer: §de folio 1318/14, con fecha veintiocho de mayo de
dos mil catorce, con sello de/la ventanilla unica de la Delegacion Xochimilco de
seis de junio de dos mil catofce, se advierte una inversion total de $4,686,502.88
(cuatro millones seiscientos gchenta y seis mil quinientos dos pesos 88/100 M.N.),

J

¢
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r lo gque esta autoridad determina que

del inmueble materia del presente
procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal,
toda vez que dicho articulo sefiala que su paréametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara
en cuenta para su valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la-Ley, de
este Reglamento y demés ordenamientos juridicos - .aplicables 'y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto’, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicién de la sancion. - :

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al realizar trabajos de construccion (acabados), sin previamente contar con el
aviso de intervencion o el dictamen técnico segln sea el caso, emitido por la Direccion de
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbanho y Vivienda (SEDUVI),
que ampare los trabajos ejecutados en el inmueble visitado, en aplicacion de la Norma 4
referente a “Area de Conservacion Patrimonial”, obligacion prevista en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 79231-151HETA15, con fecha de expedicion
nueve de noviembre de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, en aplicacién a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en términos deflos articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con eﬂg125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y af licables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verifi¢acion y de constancias procesales del expediente en
que se actua, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Calzada Arenal, numero 651 (sei§5iantos cincuenta y uno), colonia Pueblo de Santa Maria
Tepepan, Delegacion Xochimilco, | en est? Ciudad, con funddamento en lo dispuesto

i
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* articulo 96 fraccién Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que
" establece el articulo 48, fraccién 1l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SE DA - De jgual la

. inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL):veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
" momento de practicarse |aA‘fy7Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (seténta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$71,680.00 (SETENTA Yf_U'N MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion .con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y-articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 20186,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la
conducta infractora_del visitado, respecto a que no acreditdé contar con el Aviso de
intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion de
Patrimonio Cultural Urbano de |a Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SEDUVI,
para cualquier intervencion en el inmueble visitado, en términos de la caracteristica
- patrimonial y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo su
_interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
+ sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

del inmueble objeto del

de clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente
procedimiento prevfeceré hasta en tanto acredite contar con el aviso de
intervenciort o el dictamen técnico segun sea el caso, emitido por la
Direccién de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y%\/ﬁvienda (SEDUVI), que ampare los trabajos ejecutados en el

nstituto de Verficacdn Admpusing

Coordinacicn de Substanciacion de
Dirgecion de
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inmueble visitado, en aplicacion de la Norma 4 referente a “Area de
Conservacion Patrimonial”, obligacion prevista en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio 79231-151HETA15, con fecha de
expedicién nueve de noviembre de dos mil quince, relativo al inmueble
visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y demas relativos y
aplicables. :

B) Asimismo deberé exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término
de tres dias habiles, el original del recibo de'pago de la multa impuesta
en el Considerando Tercero de esta resoIL;Cic')n, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Fedéral: inicie el procedimiento
economico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito
Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ----+---

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal es de resolverse y.se:-

- RESUELVE -

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. - : i

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. e

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccion y la superficie de area libre
observados en el inmueblenst al momento de la visita de verificacion, se resuelve no

imponer sancion alguna a
mmue!'e o!jeto del present

considerando TERCERO de |

del
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el
Jpresente resolucion administrativa. '

CUARTO.- Por lo que res| ecta al uso de suelo, la superficie de construccion y el
dictamen de Impacto Urbano, se rgsuelve no emitir pronanciamiento al respecto, lo

| |
| i

i
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anterior en términos de"lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resoluciéon administrativa.

"QUINTO.- En lo referente a realizar trabajos de construccion (acabados), sin previamente
contar con el aviso de intervencion o el dictamen técnico segun sea el caso, emitido por la
Direccion de Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), en aplicacién de la Norma 4 “Area de Conservacién Patrimonial”’, se resuelve

-~ imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Calzada Arenal,

~ numero 651 (seiscientos cincuenta y uno), coloni
Delegacion Xochimilco, en esta Ciudad, asi como a

del inmueble objeto del presente procedimiento de verificacion,

una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno punto sesenta y ocho pesos 68/100), valor de
la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
. $71,680.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.), de
~ conformidad con los articulos 96 fraccién lll y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del
" Distrito Federal; 139 frac’,c:ion.fqes iy VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarroflo

Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la -

Ciudad de México, articulp 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48
fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito' Federal, en
términos. de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
admmlstratlva

SEXTO.- Se APERCIBE a

del inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpésita persona que

en-caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de

clausura decretada en la presente determinacién, sera acreedor a una multa equivalente a

treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al

“momento de la oposicién y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y I de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,

aplicado de manera supletoria en}} iterminos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion

~ Administrativa para el Distrito Fed jral y 39 y 40 del citado Reglamento.

v I e inmdieble materia del presente procedimiento, que debera
acudir a las oficinas de'la Dire}icién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion

. "
5o stituto de Verificacidn A {fn m trativa
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Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niimero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Fgderal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pagd de su multa, en caso
contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito
Federal, ‘en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Réglam

Administrativ Distrito  Federal, se hace_del conocimiento a
I ]
] del inmueble materia del

presente
procedimiento, que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de :esta
autoridad o promueva juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal. -

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe Y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo

dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. -

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos,{ir‘tcorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de'calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Mistrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedefal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo_de los datos persohales _que la_Direccion de ' Calificacion_“A” obtiene
cuando los visitados ingres hn su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica ue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datds Personales para el Distrito Federal. R
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Pulblica del Instituto de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
-Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos:personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

: DECIMO PRIMERO.- Notifiqguese el contenido de la presente resolucion a

del inmueble visitado, por conducto

en su caracter de autorizados en el presente, procedimiento, en el domicilio ubicado en
Calzada Arenal, nimero 651 (seiscientos cinclienta y uno), colonia Pueblo de Santa Maria
Tepepan, Delegacion Xochimilco, en esta iéudad, lo anterior de conformidad con los
- articulos 78 fraccién | inciso c), 80, 81, [82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del ‘Distrito Federal aplicadp /de manera supletoria. al Reglamento de
- Verificacion Administrativa del Distrito Feder, I;éen su articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE -------- Lo

As lo resolvio y firma el Licereiatto-tsraet-Bomzalez Tslas; Director de Calificacion *A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del istrits-Federal. Conste.--—---
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