CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3303/2016

En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil diecisiete.;

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Comte, nimero 12 (doce), departamento'}mcﬂr (ciento cuatro), colonia
Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la
fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de
conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha primero de diciembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADFE/OV/DUYUS/3303/2016, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----=--------

2 El dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la

mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita
de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de enero del
dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocié la personalidad de la promovente en su
caracter de _de{ inmueble visitado, fijandose fecha y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual se
llevé a cabo a las once horas con treinta minutos del veintitrés de enero de dos mil
diecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia de la promovente, en donde se
desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos de forma escrita mediante
ocurso ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el mismo dia, mes y afo.--------

3. Una vez.substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de los siguientes: ’

BN}

‘GQNSEDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director def{Caﬁﬁcaoién “A" del Instituto
de Verificacion Administrativa de} Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con [fundamento en los articules 14 pairafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Bpse Tercera fraccion | de la- Constitucién Politica de 10s
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97y 08 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y [X, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distritg Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,
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t

M, 1V, V, VI VL IX, 7 f"rajéciones [0 1,1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento -

Administrativo del Distrito: Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ul y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi

como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
- del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
. cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
. contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelver el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad: y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. : : :

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

' se.realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

este Instituto, escrito de dbservaciones a que hace referencia el articulo 29 del

Reglamento de Verificacian. Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y

motivada de acuerdo con |0s siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacidn del texto del acta de visita de verificacion, en curhplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asent6 en
la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con el objeto y alcance de la Grden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS [ OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—#

. CONSTITUIDO PLENAMENTE EM EL DOMICILIO QUE INDICA LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
CERCIORANDOME QUE ES DOMIOILIO CORRECTO POR AS!INDICARLO NOMENCLATURA Y CORROBORARLO CON

/
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EL VISITADO SE TRATA DE UN DEPARTAMENTO UBICADO EN UN PRSMERlNWEL, DEL INMUEBLE EL CUAL
COINCIDE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. LA'VISITADA RECIBE EN
F’ROF’IA MANO LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, ASIGNA SUS TESTIGOS Y NOS PERMITE EL ACCESO. EN
CUANTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN 1. EL USC ES MIXTO HABITACIONAL Y DE TALLER DE COSTURA
POR ASI OBSERVAR UNA MESA DE TRABAJO Y CINCO MAQUINAS DE LAS CUALES TRES SON DE COSER UNA
PARA PEGAR BOTONES Y UNA MAS PARA HACER OJALES. 2. EN CUANTO A LAS MEDICIONES 2A. EL INMUEBLE
VISITADO TIENE UNA SUPERFICIE DE 60 M2 ( SESENTA METROS CUADRADOS). 28. LA UTILIZADA ES DE 60 M2 {
SESENTA METROS CUADRADOS), 2C. LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 60 M2 (SESENTA METROS
CUADRADOS) 2D, LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE 2.36 M (DOS PUNTO TREINTA'Y SEIS METROS) Y 2E. NO
CUENTA CON AREA LIBRE. DE LOS PUNTOS A. NO SE EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO
EN NINGUNA DE LAS MODALIDADES DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION. B NO EXHIBE EL DICTAMEN DE
IMPACTO URBANO-AMBIENTAL CONFORME A LA LEY. e

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “TALLER DE COSTURA” mismo que se homologa por su propia y especial
naturaleza al de “SASTRERIA”, el cual se desarrolla en una superficie ocupada por uso
de 60 m? (sesenta metros cuadrados), misma que se determind utilizando telemetro laser
digital marca bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion al momento de la practica de visita de verificacion observo,
mesa de trabajo, maquinas de coser, maquina para pegar botones, magquina para hacer
ojales, entre otros, aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion
sefalo que el uso de suelo es de “TALLER DE COSTURA’, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacidn quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se cita: ‘ e

Novena Epoca
Registro: 169497 :
Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada : .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originajmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

se ejerce a través de lgs organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben metliante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

Instituto de Verificanion Administea
citn Genaeral
Hmignms

3/24



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3303/2016

juridico mexicano no.forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados . hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba
considerarse comb la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

Estado como al pért/Qu/an ya que al determinar que un acto se olorgo conforme a

derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye -al orden publico, a la
tranquilidad de la spciedad en que se acltta y a dar certeza Juridica’”. —==s-mmrmmmmsmam

De' igual manera, asentd -en el acta de visita de verificacion, en relacion a la

documentacién a gue se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente! ———emmmemeeen

ta orden de visita de verificacién antes mencionada, por 1o que muestra log siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MONMENTO DE LA VISITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
" Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de ja Suprema
" Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a'lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ‘ese acto, sin que sea necesario que se haga
- mencion expresa de cada una de ellas.” :

~ Sin embérgo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de -

Visita de Verificacion, por’lo‘c’;}_ue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuale’s :emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis quél% continuacioén se cita:

¢
[

Registrd No. 170209
Localizacién: ;
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX VI, Febrero de 2008

Pagina. 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE -

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2 Los fensmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones sequn sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
-de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma:tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. g
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio'.ds 2007. Unanimidad de volos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor, Francisco Mota Cienfuegos. . Secretario:

Salvador Andrés Gonzglez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Alslada

‘Materia(s): Comun ‘7
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO STE OBLIGADO A RECABARLAS. '

Los articulos 150 y 152 de Ii Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de ap/icac‘;i’)n supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio
de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcioén de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el def echo y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y sino

i

§
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cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito jes exigira tales medios
" de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente

a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de fexped/tez en.la administracion de justicia y de economia procesal,
. consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
* pretende demostrar, de modo gue intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias

. provocarfa una mayor dilacion ,_én el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
" pronta y . v-,:'vexpedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG|ADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica: Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Pohente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprende que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien
propiamente al cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas
seran analizadas de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, sin
que ademas se desprenda argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad
tuviera que hacer pronunciamiento al respecto, por lo que se procede al analisis del acta
de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento de
“verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
~escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia veintitrés de enero de

dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al
respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se
reducen a la mera exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza vy,
© por regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omision de su andlisis en fa presente resolucion no transgrede el principio de congruencia
que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusién, extinguiga o consumada la oportunidad procesal para realizar un

H

~acto, mismo que 'ya ng podr ;; ejecutarse nuevamente; principio .que, trasladado al

- procedimiento de verificacion @dministrativa, permite establecer que en el escrito de .
los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o

observaciones deben plantedrs
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bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado progesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor

al de diez

dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que

cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
SIGUIBNEE  CIIEITOS = mmrr e

A Direceion de Califi

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro:
172 267 '

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K .
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion
a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime
cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los
conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma extemporanea. ' ‘
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. _
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero d
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto

Alarcén Benavides.

& -

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C., S.JF. y su Gaceta, XX|I, Noviembre de 2005, Pag. 834,
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A '

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINI_S,TRATI\/O FEDERAL. NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal permite establecer que en la
demanda de nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez transcurrido ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sen;gncia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva

oportunidad para-formular jrazonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino
principalmente para contravertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o.para
objetar o refutar las pruebf?s ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se oforgaria

8
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injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta e/
contribuyente para,esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo ei articulo 207 del Codigo Fiscal de la

Federacion.

TERCER TRIBU/\/AL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO |

CIRCUITOQ.

Revision fiscal 127/2005 Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto

de 2005. Unan/m/dad de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario:
Héctor A/ejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de
visita de verificaciéon, “instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
“en que se actlia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
~en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
. Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo
" anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo:--

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
- (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la

pagina electronica de -la  Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

~ (www.seduvi.cdmx.gob.mx), €n el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda numeral 3 .
(tres) del que se advierte qué la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es

la de Habitacional (H), y si bien es cierto se advierte en el apartado de.Informacion
General de dicha pagina que la galle se denomina Augusto Comte, que no es a la cual se
encuentra dirigida precisamentg|
procedimiento, también lo es qug de la Imagen de la ubicacién del Predio, se advierte que
el nombre de la calle es Comtepor lo que se concluye que se trata del mismo inmueble,
por lo que es procedente tomay'en cuenta la informacion de referencia para-los defectos
de la presente determinacién, siendo importante precisar que dicha zonificaciéon es

la orden de visita de verificacion materia del presente .
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es aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo a los locales .comerciales y/o nimeros
interiores que lo conforman, tal y como se sefiala a continuacién:- :

-~ informacién General - Ubicacion del Predio

Cuenta Catastral -

Direccion '

Calfe y Bimero: AUGUSTO COMTE 12 st

Colonia: ANZURES o

Cédigo Postal: 11590 . ~§

Supesficie del Predio: 403 m2 g cé;b
o o & ,\gv CoRds

R A‘/ o

% ' g6R Y Ao .
2008 @ ciudadmx, seduvi 7 IS

2 Predio Selecaionado

CYERSTON DE DIVULGACION £ INFORMACION. NO
PRODUCE EFECTOS  JUR 1G7. L consulta
difusion  de  esta  info 4 no  consbtuye
autorizacion, permiso o licencia sobre el 5 e
suelo. Fara contar con un documento de cardcter
oficisl  es  necesario  solictar a la  autoridad
competents, s expedininn de! Certificado
correspondiente,

Este croquis puede no contensr las ultimas modificaciabes
al predio, products de fusisags y/e subdivisiones llevadas
cabo por el propietario.

Zonificacion

B{Baja 1
Viv €
100.0 m2

de terrens)

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte 0 tercero, y de cualguier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean. contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento’ Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituyje un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos dmbitos .y, dependiendo de esto
dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede,:en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Cjviles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente g le el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
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una-transcripcion de la infarmacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo gue resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

El contenido del presente documento es una transcripcion de Ja informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

, _: Registro No. 186243
" Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C .

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. -

El articulo 188 del .Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a Ja Ley. de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento-legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en

relacion con el ne‘_go_c";io que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, -
escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados -

por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo

- primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como

prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios electronicos,

épticos o en cualquiera otra tecnologia, ahora bien, entre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye -un sistema
mundial de diseminaciéon y obtenciéon de informacion en diversos ambitos y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspectoj normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.

. TERCER TRIBUNAL COLE‘ IADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/00. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Mualtiple,

- Grupo Financiero. 26 de jynio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente. Epicteto

Inshtulo de v

Coordnacion do
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Garcia Baez.~

En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, a efecto de
conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo que para
mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): aplica en las colonias en las que se plantea conservar el uso netamente

habitacional, permitiéndose la vivienda unifamiliar y  plurifamiliar con  usos

complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias en las que la
norma de ordenacion particular asi lo especifique. Esta zonificacion ocupa una superficie
de 670.87 hectareas, que representa el 14.27% del territorio Delegacional.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “TALLER DE COSTURA” mismo que se homologa por su propia y especial
naturaleza al de “SASTRERIA”, se encuentra permitido para el mismo conforme ala
zonificacion aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del
Suelo en Suelo Urbano”, contenida _en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA.DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distiito Federal el dia treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se 'llevd a cabo la visita - de
verificacién materia del presente asunto), de la que se desprende en la parte conducente,
lo siguiente: s : .

stanciacion de Prace
o de Calific

Carolina ném
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s

w5

[a]

' g3

. =

. 3

' ’ &,

b

. 4 fol
' : 53 .

: 5

NOTAS: &

1.7 Los usos que no estan sefialados en e‘sm Tabla. se sujetaran al procedindento establecido en f) =) "
¢l Reglamento de la Ley de Desary 0110 Urbano del Distrito Federal, 5| &1 .e &

2. Los equipamientos publicos existentés, quedan sujetos a lo dispuesio por el Articulo 3° = o= % k=3 _% o
_Fraccién 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como las disposiciones £ g ] % 5= ”g
aplicables sobre bienes inmuebled piblicos, gaw g2 £1 81>

3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrollog % 2% | £ | 2 95“ a‘@ §

& s & fx) 2
Mbmo existentes, . el I I T I AR R
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELC EA - . =

Hoteles

Moteles, albergues, hostales vy casas d

Servicios de
hospedaje
i
2
=
- @
G
' 2 Servicios.
2 reparacion v
) § mantenimiente  a
. _5 escala vecinal
! e

Salas de Lelleza, clinicas de belleza sin cirugia
peluquerias v - en generalr estudio
fotograficos: lavanderias, tintorerias. recepei
de ropa para lavado y planchade, alquiler d
vopa  (trajes  y  smokings) ¥y renta o
computadoras con o s servicios de internet
reparacion  y mantenimiento  de  biciclets
teléforos  celulares, relojes vy joverial d
calzado. electrodmmésticos e instalacione
domésticas: equipos de precisidn. computo
video: tapiceria ¥y reparacidn de muebles vy
asientos: cerrajerias: servicios de afiladur
electronicos. alquiler v reparacidn de articulo
211 gener,

Servicios de

Cementerios, uemamnm ummolc:os v ¢riptas,

inhumacion
incineracion

ncicros de transporte

Velatorios. agencias funerarias. agencias de
inhumacion con erenmatorio.

t

i

Servicios de jardineria: lavado y tenido de
alfombras cortinas y muebles.

Servicios personales

Sanitarios pablicos,

en general

Banos publicos.

Salas de masaje. spa. camas de bronceado ¥
bano sauna.

cnicos profesionales |

Centrales  de  mensajeria vy - pagueteria,
relefonicas. correos y telégrafost estaciones de
radio v television.

Estaciones repetidoras de comunicacion celular |
y  servicios  satelitales. de  telex ¥y
radiolocalizacién  en  generall  estaciones
proveedoras de servicios de internet

Bancos, cajeros automaticos y casas de camblo.

-
3 Servicios . C o de
s mensajeria. ccmem
= weléfonos, . ¥
= telecomunicaciones
A en general .
Servicios .
financieros.
bancarios Ty

fiduciavios! '+ de

seguros v similares

Mpntepios, casas  de  Dbolsa.  aseguradoras.
sgciedades de inversion. cajas de ahorro, casal
& préstamo v casas de empenio.

2

L.~ Usos permitidos en las Colonias: Ignacio Many

Poniente. Ampliacion Torreblanca. Torreblanca,Sgn Joaquin, México Nuevo, Sau Lorenzo Tlaltenango y Popotla. . ,

Altamirano, San Diego Ocoyoacan, Huichiapan, Argentina Antigua, Argentina

[ S

S—

4 det £

hvstiteto de Venticacion Admaus -
i General

Coordinacion de Substanciacion de
Drreccion de Cs
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En consecuencia, de la tabla anterior se advierte que al uso de suelo de “SASTRERIA”,
le aplica una nota marginal marcada con el numeral uno (1), la cual establece: “...1: Usos
permitidos en las Colonias: Ignacio Manuel Altamirano, San Diego Ocoyoacan, Huichiapan,
Argentina Antigua, Argentina Poniente, Ampliacion Torreblanca, San Joaquin, México Nuevo, San
Lorenzo Tlaltenango y Popotla...” (sic); en ese sentido de una interpretacion a contrario
sensu de la nota antes referida, se concluye que la actividad de “SASTRERIA”, se
encuentra PROHIBIDA para el inmueble visitado, lo anterior toda vez que el inmueble
visitado no se encuentra dentro de las colonias referidas en el numeral citado, en ese
sentido se concluye que el visitado no cumple con los usos de suelo permitidos para el
inmueble visitado, ello en términos de la zonificacion aplicable, prevista en el decreto que
contiene el PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento.en que se llevd a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que coma lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacion, el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado es de “TALLER DE QOSTURA” mismo que se homologa
por su propia y especial naturaleza al de “SASTRERIA”, actividad que NO se encuentra
permitida para el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, de
conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacta
observancia de los programas y de las deferminaciones que la’ Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-~---r=--z--=--

“Articulo 47.-Las /jnormas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos def suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su

S mstiuto de Verificacion Adminis

i
Sonrdinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direceion de Caliicacion VA

Ci
Col. Noch

13/24



CIUDAT DE MEXICO

“"2017, Afio del Centenaric de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3303/2016

reglamento”.

sprticulo 48 E] ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los uscs, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de

equipamiento urbano”.-

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suglo:,

/. _ En suelo urbano: Habitacional; Comercial: De Servicios; Industrial; Espacio

Abierto; ',fi'reas Verdes, y los deméas que se establezcan en e reglamiento ~=—-rm-m--

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certifica:dos de zonificacién se clasifican en!

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planedcion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre eflos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia BIGUINA, =i

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados seflalados
en las fracciones | y If es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. -

1l1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por ef
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o iéunidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Desatrollo rbano que los prohibio.

La vigencia de. este cerlificado a4 permanente, sin embargo la Secrelaria en cuaic}u/er momento
podra solicitar a la Autoridad

continuidad del uso aqredi?ado. Ljos derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de

Coordinacian de Substanciacion de P Nicnios
Direccion de Calificacion “4”

mpetente se lleve a cabo una verficacion para conslatar la
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ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble. -----

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el regiskro de los
Planes y Prograrnas expediréd los Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguientes

plazos! e

‘a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de 1‘9, solicitud del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo, K

L

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de éoniﬁcabién de Uso de Suelo
Digital; e -

c)b Denfro de los 40 dias hébiles posierioresv a la presentacion de la solicitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, 0 bien
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o0 se prevenga al
solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo-inmediato anterior
empezaré a correr a partir del die siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las viclaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala
textualmente'lo siguiente: : :

“articulo. 139. Las violaciones a los preceplos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, se
sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, coi una o mas de las siguientes

sanciones. -

I. Rescisién de convenios,

Il. Suspension de los trabajos;

Instifgto de Varificasion Administrativa
Dvancidn
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1ll. Clausura parcial o total de obia;

IV. Demolicién o retiro parcial 0 fotal;

V. Intervencién administrativa de las empresas,;

V1. Pérdida de los estimulos otorgados,

‘ vil. Re"vocacién de las licencias y permisos otorgados,

VIl Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas,;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
" explotacion de yacimientos o de/ director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrolio urbano o perito responsable en explotacion de yacimienlos
o del director responsable de obra y/o cor»responsab/es., '

- En-ese sentido y al vulnerar lo dispuestd en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
 del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su .
Reglamento, se sancionara ¢on multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a del inmueble

materia del presente proc"edimiento, una MULTA equivalente a 50 (cincuenta) veces la .

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $3,584.00 (TRES MiL. QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100
M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
. Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
; Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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“Amculo 96. La contravencién a la presente Ley y demds ordenam/entos en, Ie materia, se considera una
, infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, mdependlentemente de'las de caracter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados porla

autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:'

VIIl. Multas que ;se prevean en los reglamentos correspondientes. .. "

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones:

Vi Multas.

“4rticulo 151, Las viclaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, fomando en cuenta la

gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y ia afectacion del interés pub//co

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento admln/straz‘/vo podréa /mponer las
siguientes sanciones administrativas:

1. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las ncrmas locales vigentes, incluso -en
aquellas pend/em‘es de publicar o de enfrar en vigor, se entenderan hechas a la Unldad de Cuenta de’la

Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos. ~~—--

No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la multa antes mencionada,
CONMINA a del inmueble
materia del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos
la notificacién de la presente resolucion administrativa, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

o . {
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URBANO PARA LA DELEGACI()N MIGUEL HIDALGO”, pub!icado'en la Gaceta Oficial
~ del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en
- que se llevo a cabo'la visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de

* realizar las actividades de “TALLER DE COSTURA” mismo que se homologa por su -

propia y especial naturaleza al de «“SASTRERIA”, o bien obtenga certificado de
zonificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de

suelo y superficie que se destina en dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad

podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos

14 y 15 Gltimo parrafo _del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas vy
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de.Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
_este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
" PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
. MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
" septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
. verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se
torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble
visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se califica el cumplimiento
en relacion al uso de suelo-utilizado en el establecimiento en cita. :

 Asimismo, esta autoridad ng hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones

. legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el

establecimiento visitado se gﬁncuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios

para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen

de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asentd la
superficie construida, también lo es que la orden de visita de verificacion se encuentra
dirigida al departamento 104 (ciento cuatro), por lo tanto dicha superficie de construccion
no corresponde a la totalidad del inmueble donde se encuentra el establecimiento
visitado, consecuentemente no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un

instilute ge Y
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requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrono
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federai
sanmonando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

|. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en que ée llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de “TALLER DE COSTURA”
mismo que se homologa por su propia y especial naturaleza al de “SASTRERIA”,

puede concluir que el funcionamiento del inmueble infringe. disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad que se encuentra prohibida para el inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos, de los pobladores de la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito

Federal.

/I Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es de “TALLER DE COSTURA” mismo que se homologa
por su propia y especial naturaleza al de “SASTRERIA”, en una superficie utilizada de 60
m? (sesenta metros cuadrados), aunado a que de la copia cotejada con original, del
contrato de arrendamiento, de fecha primero de marzo de dos mil quince, se advierte la
cantidad de $5,650.00 (cinco mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.Ni' ior Conceito
de renta mensual, por lo que esta ‘autoridad considera que

I < inrueble visitado, cuenta con solvencia econdmica
para el pago de la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra
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 muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
. minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala gue su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salaric minimo para el Distrito

' Federal.-

b

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
- “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
' reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
- valoracién: parrafo segundo ‘se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido .
sancionada por contraveniriuna disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administraciéon Publica del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en los usos del suelo permitidos para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en gue se
llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto)}, en términos de los
-articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacidon con el 125
del . Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacién y de constancias procesales del expediente en que se actua, respecto del uso
- de suelo de “TALLER DE COSTURA” mismo que se homologa por su propia vy especial
 naturaleza al de “SASTRERIA”, resulta procedente imponer a %
' el inmueble materia del presente procedimiento, una
. MULTA equivalente a 50 (cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.}, lo anterior con fundamento
~en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
- con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
" Urbano, articulo 48 fraccion, | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
" Federal, articulo cuarto transi,t'o‘rio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
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ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tjes dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de a
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento: econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, 1o anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve ert los
siguientes términos.

Es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificaciéon, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad - con el
_Considerando. SEGUNDO de la presente Resolucion Administrati\'{a.

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a_

del inmueble materia del presente - proced|m|ento una MULTA
equivalente a 50 (cincuenta) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacion materta del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta aI
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momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $3,584.00 (TRES MiL
QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en o dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -----e-mmemm-

. CUARTO.- Hagase del conocimiento e INEEEG_—_———

del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para
. ‘que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los'usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO”, publicado en 'la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
. septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento en gue se lievé a cabo la visita de
* verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar la actividad de

. “SASTRERIA”, o bien obtenga certificado de zonificacién vigente en cualquiera de sus

modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la l.ey de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que amgare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho
inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de
su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares y demas dispositiones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a
que. hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento = NN

B - inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las
oficinas de la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochébuena, Delegacion Benitp Juérez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
- conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
_ efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
" solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
. coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
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términos del” articulo 56 del Reglamento de Venﬂcamon Admlmstratlva de! D|stnto
Federa! :

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del ‘Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del-interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir-del dia siguiente al.en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -----------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, de conformidad con el articulo
83 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Admxmstratfva del
Distrito Federal :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneijo de -los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
‘medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

ASImlsmo se !e informa que sus datos no podran ser dnfundldos sin su Consentlm:ento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del S‘stema de datos personales es el Lucenc;ado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la d;recczon donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacipn, cancelacion y oposicion; @si como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacson Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federtf sito en: Carolina No. 132, Col Noche Buena C.P

03720, Delegacion Benito Juarez| México D.F.
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Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese personaimente 2 GGG
B <! inmueble visitado y/o al NN - <. caracter

de autorizado en los autos que integran el

&0

para efectuar la notificacion ordenada,
presente procedimiento, previa razon
conformidad con los articulos 78 fracc

' Procedimiento  Administrativo del Disjrito F

Reglamento de Verificacion Administrat va;de!

iresente ﬁrocedimiento, en el domicilio ubicado

en esta Ciudad, sefialado para tal efecto, precisando que en
caso de que el domicilio antes sefialadfino existiera o se presente alguna imposibilidad
dtifiquese en el domicilio del inmueble objeto del
qéje se levante para tal efecto, lo anterior de
6n | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de

ederal aplicado de manera supletoria al
Distrito Federal en su articulo 7. -=mememmsmmmeen

/

. DECIMO.- CUMPLASE.

Asi lo resolvio el Licenet

lsrget-Gorzales |

de! Instituto de Verificacién Administrativa de

v "‘WWV%M«“’ . o g "oy I "
1as {Director de la Direccion Calificacion “A

bDistrito Federal, quien firma al calce para

" constancia. Conste.
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