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En la Ciudad de México, a veintidés de febrero de dos mil dieCi‘Siéte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del rocedimiento de verificacion seguido'
al inmueble denominado “ubicado en Avenida
Tlahuac, esquina con la calle Gitana, colonia La Nopalera, D‘é!eg.acic’)n Tidhuac, en esta

Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la Orden de Visita de
Verificacién materia del presente asunto; atento a los siguientes: - -

RESULTANDOS

1.- En fecha primero de diciembre de dos mil dieciséis, se emiti¢ la orden de visita de
verificacion al establecimiento citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADFE/OV/DUYUS/3323/2016, misma que fue ejecutada el dos del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-----------

n la Oficialia de Partes de

2 - El quince de diciembre de dos mil dieciséis. se recibid e
este Instituto, el escrito signado por el mediante el cual
formulo observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de enero de dos mil
diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en
su caracter de arrendatario del inmueble materia del présente procedimiento,
sefalandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas con treinta
minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, en la.cual se hizo constar la
comparecencia de la promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas. -
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: : ‘

CONSIDERANDOS

. ~ ]
PRIMERO. El Licenciado l%rael Gonzélez Islas, Director de Calificacion ‘A" del Instituto
de Verificacion Administr tiva del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asu?to con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apa {ado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
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1, 2 Ultimo parrafo, 3 fracofoﬁ'es VyIX 7,9 40,48y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, i,

N, 1V, V, VI, VIIL, IX, 7 fracciones 1, LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones iy V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
Vil, 7, 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del
Estatuto. Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, lll y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlahuac, y Normas de
. Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden
. materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con'que se actua, de
 conformidad con los articulds 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
" Distrito Federal. -

"TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se realiza” de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 dél Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ‘por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar

resolucion debidamente - fundada y motivada de acuerdo con los siguientes

razonamientos 16gicos jur‘!&dicos.

1.-Se procede a la calificagion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Persona) Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la partelgonducente lo siguiente: -
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1oy alcance de i@ Crden de Visit i

A de Verificacion, se hacen consiar fos siguientes HECHOS § QRJETOS

&

COMETITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICHAD INDICADO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y
1BITARO DESCRIBO B INMUEBLE EL cusl TIENE FRCHADA DE COLOR

UL TURQUESA, DE PLANTA BAJA UN NMIVEL COM LETRERG DENGMINATIVO DONDE SE LEE - ‘ GMA OF
STRAS A DOMICILIO, UNIDAD MOPALERA” EL ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA EN FLANY AMEU‘M DL}@{.}E—;
2YV0 RECEPCION, UNA HABITACION DE TOMA DE MUESTRAS F',Miﬁ: AMALRSES CL..!NE{.ZO%. I-U—\‘Z;%ij !‘«u’,ii}wf)ﬁm.;;j
s OBSERVA EQUIFO nE ULTRASONMDO, BALA BE EGPERAY U BafO, TODA LA ACTIVIDAD COMERCIAL Sk

e v o ) E4TeI NS - E ” f«" $3
DESARROLLA EN PLANTA BAJA DE LO SCLICITADD EN LA ORDEN SE DESARROLLA LO (‘;v?(ni_»“LM"! iw’i}mi ;J v’;
58»@?%‘{\/&\.5}0 £S5 DE TOMA DE MUESTRAS PARA AMALISIS CLINICOS Y ULTF{A,‘BONRD;C) C()N %f%:ﬁ; SEM.N:'\-%&MET:Q@% ;
) BLE B) DE { UPERFICIE U ADA Y C) Y LA SUPERFICIE COMSTRUIDA EB D de.09 STROG
DEL INMUEBLE B) NE LA SUPERFICIE UTILIZAL ‘ CONSTR : i ST
CUADRADOS D} ALTURA 2.80 METROS LINEALES £y AREA LIBRE MO Sk OBRSERVA, BE LOE F}?L,LJ‘N&.MT{ 8]
SOLICITADOS EN LOS INCISOS AV E NO EXHIBE, " R .- ) ”“) R

De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el establecimiento
visitado son de “TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS CLINICOS Y
ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, los cuales se desarrollan en una superficie
de 33.55 m? (treinta y tres punto cincuenta y cinco metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi,
toda vez que el personal especializado en funciones verificacion, al momento de la visita
de verificacion observé equipo de ultrasonido, sala de espera.y un bafio, aunado a que
sefialé que los usos de suelo utilizados son de “TOMA'DE MUESTRAS PARA
ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, hechos que s€:
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especjalizado en Funciones de
Verificacion adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con Ibs articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion
XV del Reglamento de Verificacion Administrativa 'del Distrito Federal, alo anterior sirve

de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:-- -

CORROBORADG COMO CIERTO POR EL W

RSHGUNG- 1,

Novena Epoca '.
Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de a Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 : ;

FE PUBLICA. SU NATURA EZA JURIDICA.

I
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“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicién de la fey los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
~medio de la fe publica ef Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que

interesan al derecho,; de ah,I' que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
uni acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica----

2 - Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito
a este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asento sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente--------------

verlficacion antes mencionada, por 1o que mues
O EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA

tra fos siguienes documentos:

et e e cinientes HECHOS F ORJETOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
' segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en miil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU  RELACION EN LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para.dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
~ pairafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que
 se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se' entienda que las -
" documentales han quedado (glac/onadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario

que se haga mencion exprega de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas n %on idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de-Visita de Verificacién, gof lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion adminigtrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
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asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -

Registré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008

Péagina: 2371

Tesis. 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil ] :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY: QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. _
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo o qué represente una actividad r”/g 0
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto' material (haya o Lk
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos'
o sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar -huella “de su existencia en el
mundo material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los
instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones
segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina
en relacion con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria
al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la
misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la
naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL CLEG/ADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedal] en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial,
lado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota

por parte del Magisy
Cienfuegos. Secretari;: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823 |

§ i .
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Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
. XXIll; Febrero de 2006
' Pégina: 1888
. Tesis: [.[10.A. 14 K
Tesis Aislada !

Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

 IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

- Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdodigo Federal de

. Procedimientos Civiles, a’e aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que

“en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho.y que, a efecto de que las

partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad 6/30
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a pet/mon del .
intéresado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tunico requisito

de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin
embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que -

el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las

partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, -
tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes

como’ las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias

innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de
expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la

prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

_ exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables 'y de la  pronta y  expedita imparticion de  justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

" CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Ange// a Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos 'Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de
Quevedo. :
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g

Cabe hacer mencion que por lo que hace a la impresién del formato de Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro, de Bajo Impacto. Folio:
THAVAP2016-12-1500195018, de fecha catorce de diciembre .de dos mil dieciséis, el
mismo unicamente acredita en su caso el cumplimiento de fas normas en materia de
Establecimientos Mercantiles, mas no asi que los usos de suelo y superficie utilizados en
el establecimiento visitado sean los permitidos de conforinidad con los programas
vigentes en materia de uso del suelo y normas de ordenacion’ en materia de uso de
suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa ¢l presente procedimiento,
razon por la cual dicho documento no puede ser tomado en cyenta para los efectos dela

presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el quince de diciempre de dos mil dieciséis,
signado por NG - su caracter de |G cc' inmueble
objeto del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita
de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de €lios

prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ---

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir
al impetrante plantear una erie de argumentos tendentes a contar con un abanico
de posibilidades para ver 141 de ellos le prospera, a pesar de que muchos entraien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de
los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve
afectado con reclamos cgmo el comentado, pues en aras:de atender todas las
proposiciones, deben digjarse resoluciones en simetria '/on'gitudinal a la de las
promociones de las partes| en demerito del estudio y ref/exic?n"de otros asuntos donde

;
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los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad jugi/c/a/
para su correcta decision.  Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de
defensa en relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo
de obligar a los organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a
renglén, - punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba
obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que
revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se
“reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la

reiteracion de ideas ya expresadas.

' TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
- Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria. ‘ ,
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernéandez Salazar. S ;
- Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
" Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
- Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Cdndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad
de.votos. Ponente: Jaime Rdul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a fa Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecjo de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revogar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud
de que el Reglamento de Velificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
-articulos 59, 60 y 61 los [medios de impugnacion en contra de los actos de las
autoridades administrativag] y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como lps plazos vy términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitago tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los

s
. wistiiuto de Verticatmn Ads
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preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta
de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que no-acontecio en-la especie, por lo gue su
consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que esta autoridad no
tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la nulidad respecto
de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacién, en virtud de que los actos emitidos por
esta Direccién de Calificacién “A”, no pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en
el marco juridico en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o facultades, como
lo es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccidn primera
del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. -

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Euente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXII. Diciembre de 2005 g 9/30
Pagina: 2365 ’
Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun ‘ _

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. :

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugno por el medio establecido por

la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nuiiez Rivera. 13 de'noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente. Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen Herrera Calderon
Amparo en revision 393/9
Unanimidad de votos. Poy
Olarte Ruvalcaba. A
Amparo directo 352/2000| Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Popente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez Gaona.

. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6'de diciembre de 1990.
ente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
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: A/ﬁbaro directo 366/2005. Vifg/nia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar

Rosete Mentado. P .
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera. o

Estatuto’ Organico del Ihsti’tuto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado. : :

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seréa auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracién y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma: -——--------

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, lo siguiente:

{ Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para.

' |. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacién de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecologica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
. de’los mismos, en t‘érmino‘s del presente Estatuto, :

" Il. Determinar los requerimiebtos que habrén de realizarse a autoridades o prevenciones
a particulares dentro del prﬂofedimiento administrativo;

. . . i “ . . ., . .
IlI. Ponerse en conocimienfolde las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con e )gnentos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisadyj que las admisiones a tramites de procedimiento se de en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

nstituty e Vendicaooo
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V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita
de verificacion, imponiendo en su caso jas sanciones conforme a las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion, -------z=--=

VI Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley. de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y :

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los docume'ntos que obren en [os
expedientes de su unidad administrativa, :

VIIi. Aplicar, desarrollar, y en su ¢aso determinar las sanciones 'y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen.incurrido los visitados; y

'

, . . iy ‘ . : - ' 11/30
IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los /
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autdridades administrativas y/o

jurisdiccionales, y ’

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ardenamientos aplicablesy
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. -—--=-----"

En virtud de .que los argumentos esgrimidos por el C. Sergio Grimaldo Robles en su
caracter de arrendatario del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito
de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento. - - e e e o

En ese sentido de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte copia
cotejada con copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
Folio 84295-151GAHE16, de fecha de expedicion doce de diciembre de dos -mil
dieciséis, respecto del lal esta autoridad para efectos de mejor proveer giro oficio
INVEADF/CSP/DCA™/013/2017, a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda "del
Distrito Federal, recibido :en dicha dependencia el dia veintitrés de enero de dos’ mil
dieciséis, para que inforrpara respecto de la autenticidad de dicho documento, sin que a

la fecha que se emite ‘la preserjte determinacion se hubiese recibido la informacion

|
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" solicitada, sin embargo esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefalan
. los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion,

. aunado a que el promovente para acreditar los hechos o circunstancias arguidos,
presentd el acervd probatorio anteriormente referido, lo cual constituye para esta
autoridad el reconocimiento de que el promovente actla en el proceso con probidad, con
el sincero convencimiento de hallarse asistido de razon, y que por esa circunstancia
pueden aportar ese tipo de’ medios de prueba, maxime que por la aceptacion de la
. oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la aplicacion de las reglas de
" la logica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:: 4

Epoca: Novena Epoca ,
Registro: 179656 . : ,
Instancia; SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO ’
TipoTesis: Tesis Aislada ,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ' 12/30
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005 ' L
Materia(s): Administrativa
Tesis: IV.20A. 118 A
Pag. 1725 . f
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios,
entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de
derecho positivo que norma-la conducta de la administracion hacia los administrados y
- de éstos hacia aquélla, y,que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe
_ ponderarse objetivamentg\en cada caso, segun la intencion revelada a través de las
manifestaciones exteriords\de la conducta, tanto de la administracion publica como del
~administrado. En esa tesifufa, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades
administrativas toda actugcion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se
concrete es contrario a defgcho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.
|
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. : a ‘-
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Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢é Carlos Rodriguez Navarro.
Secretar/’a:,Rebeca del Carmen Gomez Garza.

TAJ: 10a. Epoca;, T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: Libro X!lI, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.
2517 ) '
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA
DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. : f

La buena fe se define como la creencia de una persona de.que actia conforme a

derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de

conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal

y,” por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en

todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este

principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las

que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la llamada

doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo 13/30
que reza: "venire contra factum proprium, nulla conceditur’, la cual se basa en la o
inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que
contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo cologue en oposicion

con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro

sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la cual quedaria
vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y
contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria. ‘Maria
Estela Espania Garcia. .

Amparo directo 1 83/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril
de 2012. Unanimidad de vgtos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria.
Ariadna Ivette Chavez Rongero.

Amparo en Tevision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo.” 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Pomiente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero. o ' .
Amparo directo 237/20 2. Mireya Leonor Flores Nares. : 10 de mayo de 2012
Unanimidad de votos. Fg nente: Neofito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo

Villegas. /
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En ese sentido, si bien es cierto del Certificado de referencia se desprende que es
relativo al establecimiento ubicado en calle Gitana, nimero 1 (uno), Manzana 3 (tres)
‘Lote 1 (uno), colonia La Nopalera, Delegacion Tlahuac, y de la Orden de Visita de
Verificacion se advierte que va dirigida al inmueble ubicado en Avenida Tiahuac,
esquina con calle Gitana, colonia La Nopalera, Delegacion Tladhuac, de esta Ciudad,
_ también lo es que mediante proveido de fecha tres de enero de dos mil W
nocid la personalidad al promovente como _en términos
erespecto del inmueble ubicado en Avenida Tidhuac (calle Gitana),
namero 1 (uno), Manzana 3 (tres) Lote 1 (uno), colonia La Nopalera, Delegacion
' Tlahuac, Distrito Federal, siendo este el mismo domicilio que contempla el certificado de
merito, por lo que salvo ‘prueba en contrario se considera que dicho Certificado fue
expedido a favor del inmueble visitado, otorgandosele pleno valor probatorio al tratarse
de" documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccion 1l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el
_ Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del 14/30

. Distrito Federal conforme a'su articulo 4 parrafo segundo, por lo que esta autoridad -
" determina procedente tomarl@ en cuenta para los efectos de la presente determinacion.-

En dicho sentido, si bien déel Certificado de referencia se desprende que fue expedido en
fecha posterior a la visita de. verificacion, también lo es que de la propia documental se
advierte que la misma fue expedida de acuerdo al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano vigente para Tlahuac, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veinticinco de septiembre de dos mil ocho (Vigente al momento de practicarse la visita
de verificacion), por lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para
los efectos de la presente determinacion.

En ese sentido, del estudio y analisis realizado al Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, Folio 84295-151GAHE16, de fecha de expedicion doce de diciembre
-de dos mil dieciséis, se desprende que al inmueble visitado le corresponde la
zonificacion Habitacional, afﬁmsmo que tiene permitidos los usos de suelo que a
continuacion se citan: 177
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b

1S0S DEL SUELO PERMITIDOS: H (Hebitacional). —Habiaconal Unifamillr, Habiaconalplrfamile Garfas y caseles de viglanc Guarderias, jardines
g ifios y escuelas para nifos affpoos y centros de desarrollo nfanti {parmitdos en todos los niveles); Estacionamierfos publicos, pivados y pengiones {se permitiran
en 10dos los iveles)— . s

i todas as colonias, pusblos v barrios con zonfcacion Hatitaclonal (H), s¢ permiia ' ncorporacion de Comercio Vecinal y Servicios Basicos (1), con una
superfce g hasta 40 m’ por lte. Cuando s vrate de una sibdivison e mantendr un solp local por odos fos predios que fuvieron como origen la subdivision. |
Camicerias, pollerias, recauderis, lecherias, venta de lacteos embuldos, salchichoneria, Tosticerizs, lamalerias; bienes dimenficios elaborados a parlr de la materia
iima ya procesaa, enire olros, panaderias, paleteras, neverias dulcerias: Minisuperes, misceléneas, fiendas de aberroles. tiendas naturistas, materias primas,
diculos para fiestas, estanquilos, pedumerias, Opticas, famacis, bolicas ¥ droguerias; zapaterias, nonelerias, tiandas de lelag y ropa, paqueterias [oyeria, liendas
de equipos electinicos, discos, musica, tagalcs decoracion, degortes ) juguetes, venla de mascolas y aicuis pare mastotas con semicios velernarios, fbrecias |
panelerias: olocopias, apalenas, mercerias y Torerlas, verla de alaides. expendios de pan y.venia de produclos manufaciurados. Consulorios para odonidloges,
oftaimélogas, quiroprachioos, nuliciogos, osicglogos, dental y médicos, atencion de adicciones, planficacitn familiar, terapia ocupacional del habla. alcondlicos
andnimos | neurdlicos andaimos, Oficinas y despachos; senvicios profesionales y de consufora, notareles ifdicos, aduanales, financeros, oe confabilidad.y

i Inc dp viniee nplin ieidad 613

|
|
|

De la Tabla anterior, se advierte que los usos de suelo de «“TOMA DE MUESTRAS
PARA ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, no 'se
encuentran contemplados dentro de los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, advirtiéndose de la parte inferior de la Tabla de Usos del Suelo
la Nota que sefiala “...Los usos que no estan sefalados en esta Tabla se sujetaran al
procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal...” (sic), sin que de las constancias que obran agregadas a los autos del
presente procedimiento, se advierta que los usos de suelo de “TOMA DE MUESTRAS
PARA ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, que se
llevan a cabo en el establecimiento visitado, hayan sido sujetos al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano Federal, y que en
consecuencia se encuentren permitidos para el establecimiento visitado, siendo’
obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en este caso- de haber acreditado
que los usos de suelo de “TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS CLINICOS Y-
ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, que se observdron en el establecimiento
visitado al momento de la visita de verificacion se hubiesen sujetado al procedimiento’
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que
en consecuencia se enguentren permitidos para el establecimiento visitado, 0 bien
acreditar contar con unj\ certificado de zonificacion vigente .en cualquiera de . sus
modalidades previstas enjel articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, el cugliampare los usos de suelo desarrollados y superficie ocupada
por usos en el establec miento visitado al momento de la vista de verificacion, en
términos del articulo 281 gel Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria g la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Fe%dera!

|
|
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conforme a su articulo 4 parrafo segundo, por lo tanto al no haber acreditado que los
usos de suelo de “TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS CLINICOS Y
ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, se encuentren permitidos para el
establecimiento de referencia, se hace evidente que contraviene lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que’
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a la Vg
exacta observancia dé los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica
- dicte en aplicacion de esta Ley”. -

‘Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
citan: :

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para fos 16/30
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que '
. sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienmen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, [o$ asentamientos humanos, las actividades de los habitantes
vy las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
" construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

- “Articulo 51. Para la zonific;ézcién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

Lfn_. suelo urbano: Habitac‘iqha/; Comercial; De Servicios; Industrial; Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento. :

Re_‘glamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Lps certificados de zonificacion se clasifican en:

= Certificado Unicollde Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
' el que se hacenl constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
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urbano. Este documento no crea derechos de propiedad © posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesién,: ni

prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.--~-=---==========="

El tiempo de vigencia para gjercitar las actividades para las que se expiden ]os
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del dia

siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion,
a menos que se modifique el uso'y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.---=---= e

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer l0s derechos de uso del suelo
y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores 0 causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad
o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio. '

La vigencia de este certificado sera permanente, Sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. LoS derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de gue se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuandq el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso. el registro d¢ los Planes y Programas expedira los Certificados a que:se
refiere el presentefarticulo en los siguientes plazos: :

i
i
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmedjazfa en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso de Suelo Digital; ‘ .

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. -===---------=

- Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de
la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un
inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo
para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezara a correr.a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo correspondiente.

Py
En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de 18/30
las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los
programas y de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a

-la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones
aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de
suelo que tiene permitidos, en terminos de la zonificacion aplicable, en relacion con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, Folio 84295-151GAHE16, de
" fecha de expedicién doce de diciembre de dos mil dieciséis, asi como por no

, acreditar haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de

" Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que las mismas estuvieran

. permitidas para el inmueble visitado, en relacién con lo dispuesto en el articulo 43 de la

Ley de Desarrollo Urbano:del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e

interés general y social, al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del

Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia

del visitado de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se

actg]a, en relacion con los ugos de suelo de “TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS

- CLINICOS Y ULTRASQNIDO CON SALA DE ESPERA”, es proce i ner la

. CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del establecimiento denominado%

ubipadoen Avenida Tldhuac, esquina con la calle Gitana, colonia

La Nopalera, Delegacion Tldhuac, en esta Ciudad, sefiala en la fotografia inserta en la

Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo pP6:fraccién lll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el

e
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articulo 139 fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como corn lo
que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para
mayor referencia a continuacion se citan: o

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion € implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter
civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---

/ll. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a‘ésté Reglamento y demas.
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones: fmee - 9 /30

.....

/Il Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

}IV."CIausura temporal o permanente, parcial o total.

so aperciBE o NN R <! ostablecimiento matera
del presente procedimiento, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de
la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo  del Distrito ederal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa dél Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos | y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen 1o

siguiente.

¥
i
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_Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Aftiéulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

- de apremio:

" |- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
_ Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

II.- Auxilio de la Fuerza Publica, y ...”.

_ Reglarhento de Verificacion AdministratiVa del Distrito Federal.

~ “Articulo 39. La .autor/'dad"‘ competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de.apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas :
d/sposiciones juridicas aplicables.”. - ‘ 20/30

“Articulo 40. Las autor:idédes administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos, en .
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado
Uniéo de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 84295-151GAHE16, de fecha de
expedicién doce de diciembre de dos mil dieciséis, respecto de los usos de “TOMA
DE MUESTRAS PARA ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE
ESPERA”, en relaciéon con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano
" del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
ari Tall ' istrito Federal, resulta procedente imponer al
del establecimiento materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de Mexico, vigente al morhento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del
: presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al morhento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
' $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 00/100 M.N.}, de
acuerdo a lo dispuesto en¢l articulo 96 fraccion VIiI de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

nsdituto de Verificacidn Adminis
Oireccidn General
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Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa dei.

Distrito Federal. articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México v articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal

2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito-Federal, mismos que a
continuacién se transcriben: et :

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordénamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente -de las de caracter penal, asi como ‘las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. "

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondierite,
con una o més de las siguientes sanciones: :

V/// Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa/.,;j

“Articulo 48. La autorida? competente una vez substanciado el procedimient'o'

administrativo podré imponey las siguientes sanciones administrativas:

! ¥
I Multa, en los montos disppiestos por las leyes aplicables, ..."--

y g

Ley de Unidad de Cuenta e la Ciudad de Méx;/co :

§
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CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entende‘rén
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor

del presente Decreto.

Ley d.é Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

- Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estarg vigente a partir del 1°
de enero de 2016, sera de 77 .68 pesos.

" Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
. superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
. para el desarrollo de las actividades que se observaron en el establecimiento visitado, ,

toda vez que dicha actividad no se encuentra contemplada dentro de los usos del suelo 22’/30' :
permitidos para el establecimiento de referencia, en términos de Ia zonificacion aplicable .
de . conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio-
84295-151GAHE16, de fecha de expedicion doce de diciembre de dos mil

- dieciséis, consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
"~ ocupada por uso para las actividades de “TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS .

. CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, se torna o0cioso,
consecuentemente ésta ‘autoridad determina procedente no hacer pronunciamiento
alguno al respecto. :

Asimismo, esta autoridad’ no hace pronunciamiento alguno respecto de las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en
relacion a que si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir
imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar
con los elementos necesarios para calificar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto o
Ambiental, ya_gue la_orden de visita_de verificacion va dirigida a un establecimiento
denominado identificado mediante fotografia
inserta en la orden de vigita de verificacién, aunado a que el mismo se encuentra
“ubicado en la planta baja ¢e un inmueble conformado por planta baja y un nivel, por lo
que €l personal especialigado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
Unicamente determino la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de
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la totalidad del inmueble en el que se encuentra el. mismo, por.lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se -encuentra ubicado el
establecimiento visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un
requisito esencial para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra
obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para
hacer pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma: -

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia’ de uso de suelo, en

relacion con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos

de la zonificdacion aplicable conforme al Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, Folio 84295-1 51GAHE16, de fecha de expedicion doce de diciembre de dos
mil dieciséis, relativo al establecimiento visitado, respecto .de’ los us0s de suelo de'
“TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA

DE ESPERA” se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden:

publico, al realizar actividades o giros que no se encuentran contemplados dentro de los

usos del suelo permitidos para el inmueble de referencia, asi como por no acreditar-

haberse sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal para demostrar que las mismas estuvieran permitidas para
el inmueble visitado, contraviniendo 1o dispuesto ‘en la zonificacion correspondiente al
establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes a fa Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustgntable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y fututas del Distrito Federal ------------ (e

i
/| Las condiciones economicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializadp en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el

;
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. acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el

~ establecimiento materia de éste procedimiento, son de “TOMA DE MUESTRAS PARA
- ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA”, en una superficie

utilizada para tal efecto de :33.55 m2 (treigta tres punto cincuenta y cinco metros
cu‘adrados), por lo que se considera que aI_de!
inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para el

pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias 'de salario .

minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

Ill.-La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
““Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
~ sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
¢ precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no obseivér las determinaciones de la Administfacién Publica del
Distrito Federal, es decir por llevar acabo los usos de “TOMA DE MUESTRAS PARA

"~ ANALISIS CLINICOS Y ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA” los cuales no se -

" encuentran permitidos para &l establecimiento visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad coh lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, Folio 84295-151GAHE16,, asi como por no acreditar haberse sujetado
al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal para demodfrar que las mismas estuvieran permitidas para el inmueble
visitado, en aplicacion a la lley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,

48, 51 fraccién | de la Ley'de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el
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Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de
constancias procesales del expediente en que se actia, se impon CLAUSURA
PARCIAL TEMPORAL del establecimiento visitado, denominado h

Ubicado en Avenida Tlahuac, esquina con la calle Gitana, colonia
La Nopalera, Delegaciéon Tlahuac, de esta Ciudad, sefala en la fotografia inserta en la
Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, con fundamento en'lo
dispuesto articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con ef
articulo 139 fraccion 1ll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con
lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de Verificacién Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.--Asi como al__ del establecimiento

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS)

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse.

la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que; multiplicado por $71.68

(setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la.
infraccion. resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL.{FRESCIENTOS TREINTA 2%/%0
Y SEIS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articuld 96.fraccion Vil de laLey. - 7
de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIll, articulo 151 del
Reglamento de la ‘Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del ‘Reglamento de,
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito,

Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que

los usos de suelo de “TOMA DE MUESTRAS PARA ANALISIS CLINICOS Y
ULTRASONIDO CON SALA DE ESPERA” no se encuentran permitidos para el

inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con lo
dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, Folio 84295-
151GAHE16, sobreponiendo su interés privado al orden publico € interés general y

social. - -

- E?}ECUCION DE LA SANCION

f : I
Para efecto de ejecutar y cdmplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion
de sentencia, se proveerd o necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente: ]

i %n'!&ii%uto de Verticacidn Adoinisirativa del TLF.
e Direccion General

Co, f{t‘inacién de Substanciacion da Procedimientos
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. A) Se hace del conocimiento del del
establecimiento materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos
. de clausura, el estado de clausura prevalecerd hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el establecimiento en
comento, en términos del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, Folio
84295-151GAHE16, de fecha de expedicion doce de diciembre de dos mil
dieciséis, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, o bien, éxhiba Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las
" modalidades previstas en él articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo .
. Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, y gque
“ampare el uso de suelo y'superficie que se destina en el establecimiento visitado. --------

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal, en un"‘tékmino de tres dias habiles, el original del recibo de pago de

la multa impuesta en el Conéiderando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se

solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo 2630

de conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con N
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Précedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se: -

RESUELVE

verificacion, en virtud delo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

/
i
ar'.v

PRIMERO.- Esta Autorid7d es competente para resolver el texto del acta de visita de

Ainacion de Substanciacion de
Direccion de
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SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-=-

TERCERO.- Se resuelve g CLAUSURA TOTAL TEMPORAL del
establecimiento denominado ubicado en Avenida
Tlahuac, esquina con la calle Gitana, colonia La Nopalera, Delegacion Tlahuac, en esta’
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia insert ¢ Orden de Visita de
Verificacion materia del presente asunto, asi como al b

del establecimiento visitado, una MULTA | equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el
articulo 98 fracciones I y VIll de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fracciones Il y VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en relaciéon con lo
dispuesto en el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal en términos de lo dispuesto en el considerando tercero de la presente
determinacion. -

CUARTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia-
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interponga el recurso de inconformidad ante el superior
jerarquico, o promueva jlicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso.

Administrativo del Distrito Fgderal. -
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qunto. st acerciee o T -
establecimiento visitado, y/o a interposita persona, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de
"la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, 1o
antérior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
~ Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de! N -
establecimiento visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion
“A™ del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle
Carolina, nimero ciento tlfei,’nta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
- Juérez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de

" conformidad con ‘lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento -

* Administrativo del Distrito- Fetleral, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Fedéral, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en terminos
del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.----------

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que.se designe y comisione personal especializado en funciones
de verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente resolucion, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
75 de la Ley de Procgdimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
- supletoria en términosidel articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
~ Distrito Federal.

. SEXTO.- Los datos peﬁsonales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en

5 . . églw .
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el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas
de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI -del .Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de:la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene.
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.- : --

29/30

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y 1a direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién PuUblica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. '

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutel'a ta Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636:4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx 0 www.infodf.org. mx” .- e

SEPTIMO.- Notifiquese personalment
inmueble materia del presente procefiimiento, ey |

autorizado en el present rocedimignto_en el domicilio iiﬁalado iara oir y recibir

notificaciones ubicado en .
Ciudad de México, de esta
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Czudad precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble objeto del presente procedimiento, previa razon que se levante
para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81,
82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en"

su articulo 7. } \E
|
v b
NOVENO.- CUMPLASE % 2
N
" Asi lo resolvié y firma el Licenci Israel bz I'.Tvaws'imﬁi?ector de Calificacion “A” del

Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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