“2017, Afio del Centenario de fa Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUSISBdS/?O'ﬂ6

En la Ciudad de México, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Avenida Insurgentes, numero
setecientos noventa y siete “colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, de esta
Ciudad, de conformidad con los siguientes: —

RESULTANDOS

1. En fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3348/2016, misma que fue ejecutada el dia cinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.——-mmm=em-

2 En fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, la q
presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual Tormuio

observaciones y presentd pruebas que consider¢ pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia.de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha cuatro de en;ero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidag. . promovente en su caracter

materia del presente procedimiento, senalandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo
a las once horas del dia veinticinco de enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo
constar la comparecencia de la promovente, diligencia en la que se desahogaron las
pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel [Sonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del gistrim Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundam to en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercgra fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos: 1, 97 v : Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 gliimo
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parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
~ Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, I,
i, IV, V, VI VHL IX, 7 fracciones |, 11, I 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
: Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion 11, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidén VII, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VHi y X del Esta’tuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion v 2,3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de \/er:ﬂcac:on
Administrativa del Distrito Feéjeral. :

. SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
" Desarrollo Urbano del Distritq'Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del -
Distrito Federal, asi comoial Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juéarez, y
Normas de Ordenacién eh el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que ‘todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
" llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
. motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

con el objeto y alcance lgf yisita de verificacion asentd los siguientes hechos, objetos,

. El Personal especializado ?funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
lugares y circunstancias: ,i/
]
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En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOUS 7 Ukl tos
J LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA ¥ CUATRO NIVELES FACHADA COLOR BEIGE, CON HUMERO
VISIBLE Y DENOMINACION EN _C(}N ACCESO PRINCIPAL PEATONAL PUERTA DE CR&_&TAL, SE
- OBSERVA QUE EL ESTABLECIMIENTO DCUPA PLANTA BAJA Y PRIMER NIVEL. AL INGRESAR EN PLANTA BAJA SE
OBSERVA AREA DE SALA DE ESPERA Y AREA DE RECEPCION, ASI comMo AREA DE SERVICIO SANITARIO
BODEGA, COCINA Y OFICINA, EN EL PRIMER NIVEL AREA DE SERV!C&O,SA‘NRTAREO, Y SEIS CABINAS DE

TRATAMIENTO, COM MAQUINAS DE CAVITACION, DRENAJE LINFATICO, ELECTRO ESTIMULACION, CAMILLAS

 PARA MASAJE, TRES OFICINABY TRES CONSULTORIOS ASI COMO UN SALON DE BELLEZA. RESPECTO AL

OBJETO ¥ AL ALCANCE DE LA VISITA DE VERIFICACION ES 1.- EL USO DEL-SUE@O OBSERVADO ES CLINICA DE
BELLEZA, SPA Y SAL@E‘CI DE BELLEZA, 2.- LAS MEDICIONES SOLICITADAS EN LA ORDEN DE ViSiTA DE
| VERIFICACION SON A) 28045 M2 DOSCIENTCS OCHENTA PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS CUADRADOS, B)Y

C) 560.2 M2 QUINIENTOS SESENTA PUNTO NUEVE METROS CUADRADOS D} 6.02 METROS LINEALES SEIS PUNTO

CERQ DOS METROS LINEALES E) NO EXISTE AREA LIBRE.A)- EL USO DE SUELO SE DESCRIBE EN EL APARTADO
DE DOCUMENTOS; B).-NO SE EXHIBE DICTAMEN DE BAPACTO URBANO-AMBIENTAL;-

De la transcripcion anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, son de “‘CLINICA DE BELLEZA, SPA'Y SALON DE BELLEZA”
mismos que por su propia naturaleza de homologan al de “SALA DE BELLEZA”,
actividades que se desarrollan en una superficie utilizada por uso de 560.9 m2 (quinientos
sesenta punto nueve metros cuadrados), misma que se determiné utilizando Telemetro
laser digital marca BOSCH GLM150, lo anterior es asi, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacién, al momento de la visita de verificacion observo
area de sala de espera, area de recepcion, sanitario, bodega, cocina y oficina, cabinas de
tratamiento, maquinas de cavitacion, drenaje linfatico, electro estimulacién, camillas para
masaje, oficinas, consultorios, asi como saldén de belleza, entre otros, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a lo
anterior sirve. de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca.
Registro: 169497, ;
Instancia: Primer Sala _ o
Tesis Aislada ‘ .
Fuente: Semangrio Judicial{de la Federacion y su Gaceta i
XXVII, Junio dg 2008
Materia(s): Civi .
Tesis: 1a. LI/2G08
Pagina: 392

-
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FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se&
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
" que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actda y a dar certeza Jjuridica” —=mmmemmnaamn

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que

se refiere la orden de visita, lo siguiente:

WG IGUYUIGS S L S0 b R ¢SS e o e
verificacion antes mencionada, por Id que muestia los siguientes documentos:
|- CERTIFICADD UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARRQLG QRBANO
Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion VEINTISELS DE AGOSTO DE DOS MiL. ONCE, con vigencia de U@

- AR CONTADO A PARTIR DEL DA SIGUIENTE DE LA FECHA DE EXPEDICION, FOLIC 18622-1810RPETY

ZOWNIFICACION HIM11/25 PARA EL APROVECHAM!ENTO DEL USO DEL SUELD SALA DE BELLEZA ESTA PERMITIDO .~

- Documental respecto de 1a cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que ademas de¢ ser exhibida al momento de la visita de verificacion, también
obra agregada en copia cotejada con original en los autos del presente procedimiento.----

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos?c?chenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

/
PRUEBAS DOCUMENTAILES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
" Para :dar cumplimiento a|lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
~ constancias que obran fen autos, para que se entienda que las documentales han
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quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que sé haga
mencidn expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No, 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito S
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Lo
XXVII, Febrero de 2008 .
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tésis Aislada '

Materia(s): Civil , , , : , o :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. FPor su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso,
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus

aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que

pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a ungiprobanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de ;é/vcontenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situggion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
| pruebas.

las f
; .
TERCER TRIBUNAL Cé/LEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR/,MER CIRCUITO.

/
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‘ Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
. parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario. Salvador Andrés Gonzalez Barcena

~ Registro No. 175823

Localizacién: )

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta
XXl Febrero de 2006 :

. Pégina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

" Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIQ DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE-DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de. aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
- esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora

bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
~ oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con fa
. finalidad de evitar, por ec%)nomia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y

el segundo, regido, a sij vez, por los principios de expeditez en la administracion de
© justicia y de economia jprocesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar e’ Hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cympla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
tramite del proceso en erjwc;o de los justICIab/es y de la pronta y expedita imparticion de

just/C/a
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘ ‘ . - -

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

¥ -

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, consecuentemente las mismas se analizaran de
forma conjunta con el acta de visita de verificacion, sin que ademas se desprendan
argumentos de derechos respecto de los cuales esta autoridad tuviera que emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que se procede con la calificacion del acta de visita de
verificacién materia del presente procedimiento. '

Finalmente, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en la
audiencia de ley de fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, esta autoridad
determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las
partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicion de opiniones o
apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Consecuentemente, la omisién de su analisis en la presente
resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda determinacion,
maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los
conceptos de violaciéon, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via
incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio: de preclusién, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo que ya no podrd

ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacion

administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse los .

argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dif:’{ar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos conira el acto impugnado, de
lo contrario. se otorgaria, injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusiéon de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para

formular observaciones. Ajéste respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ~=---=m-n-----

J
instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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“ [TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S. J'F y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172
- 267 ‘

Numero de Tesis: XIX. 20 P. T 1K
ALEGATOS EN EL JUICIO 'DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

DE "CIRCUITO NO ESTAN. OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ‘
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando estos
no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacién de los conceptos. ‘de violacién,
Jos .cuales, en todo caso, estarian presentadcs en una via incorrecta y en forma
extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S A de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
“autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desem,oenar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.----

[TA] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro:
. 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

" ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
 INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.
En virtud del principio de ,orec/usmn extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podréa ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativa federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
~ deben plantearse los: argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
. estadio procesal nq podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
“ anterior no contraviene ef articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no const/tuye una nueva oportunidad para formular razonamientos
novedosos contra el acz‘mmpugnado sino principalmente para controvertir I expuesto en
la contestacion de la manda o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contragio, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que ¢ lenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion
contra el acto cuestionado.en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion)

Instituto ge Verificacion Administr m\
Direc

va
g mu acion de Bubsianciacidn de Pr i &3
Direccidn de Calificacion A

8/24



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promuig'a«fién de la Constiiucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVE;ADFIOVIDUYUS/B348/2‘016

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO -

CIRCUITO. », :
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Heéctor
Alejandro Trevifio de la Garza.

En dicho sentido de las constancias que obran en los autos del presente procedimiento se
advierte que la Unica documental idonea que el visitado exhibié para acreditar en su- caso

el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la consistente en la copia -

cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 38622-1810RPE11 de fecha de expedicion veintiséis de agosto de
dos mil once, relativo al inmueble visitado, mismo que para efectos de verificar su validez

y autenticidad se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha

doce de agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono “Consulta tu Certificados”, en este caso con el
numero de folio 38622-1810ORPE11, afio dos mil once, lo anterior es asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes 0 a un tercero, sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la.Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comuhicacion electrénico que se

encuentra en internet, constituye un sistema mundial de d‘iseminaoién y obtencion de -
informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto Glimo, puede determinarse el
caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un -

adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por.lo que se le otorga pleno
valor probatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cédigo-de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme :a su articulo 4 parrafo

segundo. -

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:
i

Registro No. 186243
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~ Localizacion:
- Novena Epoca .
Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI,. Agosto de 2002 C |

Pagina: 1306 f

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMA CION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Cédiga Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
_general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
- medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
~ mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
" de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
. efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
~ Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. -

 Documental que al momehto de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el
ofrecido que corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor '
probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccién 1l y 403 Codigo de Prdécedimientos
Civiles para el Distrito Federl aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distritor Ferai conforme a su articulo 4 parrafo segundo, del cual si
bien es cierto se desprende ¢ ue tenia una vigencia de un afio contado a partir del dia
siguiente de su expedicion, p% io que el mismo no se encontraba vigente al momento de
la "visita de verificacién, tbten o es que dicho documento se expidié tomando en
consideracion lo dispuesto pr el PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO

rstituto de Verificacion Admini
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DEL DISTRITO FEDERAL PARA LAS COLONIAS NAPOLES, AMPLIACION
NAPOLES, NOCHEBUENA Y CIUDAD DE LOS DEPORTES DELEGACION BENITO
JUAREZ publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintisiete de agosto
de dos mil dos vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto, consecuentemente esta autoridad determina procedente
tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. :

En ese sentido del estudio y andlisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo con numero de folio 38622-1810RPE11 de fecha de expedicion veintiséis de
agosto de dos mil once, relativo al inmueble visitado, se advierte que al inmueble
visitado le es aplicable la zonificacién Habitacional Mixto (HM) del cual se desprende que
el uso de suelo de “SALA DE BELLEZA”, en una superficie a ocupar de 300.00 m?
(trescientos punto cero cero metros cuadrados), se encuentra permitido, en ese sentido'y
derivado que el personal especializado en funciones de verificacion asenté que la
actividad que se lleva a cabo en el establecimiento de mérito es de “CLINICA DE
BELLEZA, SPA Y SALON DE BELLEZA” mismo que por su propia naturaleza de
homologa al de “SALA DE BELLEZA”, por lo que se hace evidente que el uso de suelo
desarrollado en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion
esta PERMITIDO para el mismo, en términos de la zonificacién aplicable, de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio
18622-1810RPE11 de fecha de expedicion veintiséis de agosto de dos mil once,

relativo al predio de interés.

No obstante de lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
nimero de folio 38622-1810RPE11 de fecha de expedicién veintiséis de agosto de
dos mil once, relativo al inmueble visitado, se desprende que la superficie autorizada
para el uso de suelo permitido, es decir, “SALA DE BELLEZA”, es de 300.00 m2
(trescientos punto cero cero metros cuadrados), siendo que de acuerdo a lo asentado por
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta
de visita de verificacion, se desprende que la superficie utilizada por el establecimiento
visitado para el desarrollo de sus actividades comerciales es de 560.9 m2 (quinientos
sesenta punto nueve metros cuadrados), €s decir el establecimiento visitado ocupa una
superficie de 260.9 m2 (doscientos sesenta punto nueve metros cuadrados), mayor, a la
autorizada en el citado %ooumento, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el
Certificado antes citado jasi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Fed ;ra!, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:---------
“Articulo 43.- Las peggonas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia »d% los programas y de las determinaciones que la Administracion

I
:
i
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Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

~ Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a contmuamon 5& Citan, -e-mmmemmm———

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo.. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
L ley y su reg/amento

“Articulo 48 Ei ordenam/ento z‘erntonal comprende el conjunto de disposiciones que tienen -
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentdmfentos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién., Gomprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de pa/saje urbano y de equipamiento urbano”. ‘

“Articulo 51. Para la zon[ﬁcacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo.

I En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

C“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en ef
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble

~ determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este

" documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

] Certificado Unico ‘deg; Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el gque _;; hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble| geterminado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, / va solicitud y expedicion se realizaré por medios electrénicos.
Este documento n@ crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye per I/so, autorizacion o licencia. :

R
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de fos
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través.de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Detechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo v
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores O causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades . identificables de éste, con anterioridad- a fa entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.: o -

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumplida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del .bien
inmueble. : :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se ref/e‘re el
presente articulo en los siguientes plazos: '

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, e

b) De forma inmediata en la presentacion del Cértificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital, :

¢) Dentro de los dias habiles posteriores a la presehtacién de la so/igitud del
certificado de Acrt ﬁ’iz‘acién de Uso de Suelo por Derechos AdQUIrdO§. ~=—=mmmmmmmmmmmmm

Cuando por asi 1z (querirse, el Registro de Planes y Proérémas solicite opinion de la
autoridad compdtente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
|
§

L
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del Distrito Federal, o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
“ partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
. correspondiente.

En efecto, de la lectura de Ios articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
" personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
. por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal’ mismo que sefiala
~ textualmente lo siguiente: - :

I

. Reglamento de la Léy de.'De.sarro//o Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a '?bs preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

Il Suspension de los trabajoé;

{lI. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

" VI. Pérdida de los estimulos oﬁorgados;

: !
VIl. Revocacion de las l/cencjafp‘ y permisos otorgados;
i

é
- VIl Multas; [/

/

/
IX. Arresto administrativo h;ﬁsta por treinta y seis horas;
]

i
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X. Amonestacion, suspensién temporal del registro de perito en ‘desarrollo urbano 0 perito
responsable en explotacién de yacimientos © del director: responsable de obra .y/o
corresponsables. ' :

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito fesponsab/e en explotacion de
yac/mienz‘os o del director responsable de obra y/o corresponsables.- :

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, :se sancionaré con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta idad determina procedente imponer
10 ersona

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300 (TRESCIENTAS)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL QUINIENTOS CUATRO PESOS
00/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ------=mwmmmm—-

Léy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacién de -sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados porila autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: e

/
i

V)Il. Multas que se preveajj en los reglamentos cofrespondienfeé. -

esarrol/o Urbano del Distrito Federal.
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‘Amculo 139. Las V/o/aCIOnes a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas ‘

disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo  48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas. locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en \//gor se entenderan
- hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

" presente Decreto.

| Ley de ingresos del Distr/fo F“edera/ para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9.- El valor de la Umdad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la

Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de .

enero de 2016, seré de 71. 68, pesos.

esta autoridad ademas de la multa antes mencionada CONMBNA a la

del establecimiento matena del presente
procedimiento, para que ja partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacio spete la superﬁme ocupada por uso que, txene permxttda para el
desarrollo de sus acti
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veintiséis de agosto de dos mil once, relativa al establecimiento materia del presente
procedimiento, es decir, Unicamente de 300.00 m2 (trescientos punto cero cero metros
cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualguiera de sus
modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Uultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal. -

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si €l
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano ylo Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar CO?H'.‘IOS elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra ,obligado a contar con
Dictamen de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambien ye la orden de
visita de verificacion va dirigida a un establecimiento denomiﬁadgmunado
a que el establecimiento se encuentra ubicado en la planta baja y primer nivel de un
inmueble conformado por planta baja y cuatro niveles niveles® por lo que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Unicamente determino
la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi.de la totalidad del inmueble
en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida
del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. ---------

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION | DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l v lll de Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resulthdo de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la sigujente forma:

tnstituto de Verificacion Administrativa del TLF,,

‘ - o Direccion General
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LV

CIUDAD DE MEXICO .

17/24°



CD

«2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3348/2016

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
. incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie autorizada pard el desarrollo de sus actividades, sefialada en el Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 38622-1810RPE11 de
fecha de expedicion veintiséis de agosto de dos mil once, relativa al inmueble
materia del presente procedimiento, es decir, unicamente de 300.00 m2 (trescientos
. punto cero cero metros cuadrados), se pone de manifiesto la inobservancia del visitado
" en relacion a las disposicjones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
. suelo, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbgna del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya fue este contempla la proteccion de los derechos de los
pobladores de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la funcion del
desarrollo sustentable dé la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presentes y futuras del Distrito Federal. : e

/. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “CLINICA DE BELLEZA, SPAY
SALON DE BELLEZA” mismo que por su propia naturaleza de homologa al de “SALA
DE BELLEZA”, en una superficie ocupada por uso de 560.9 m2 (quinientos sesenta
unto nueve metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que a la

_ del establecimiento materia del presente
procedimiento, cuenta con capacidad econémica para el pago de la multa que le es
impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta
_ tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o0 a esté
reglamento y demas dispgsiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
~ valoracion: pérrafo segunglo se considera reincidencia cuando una pérsona hubiera sido
sancionada por contravepir _';una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicod aplic¢ables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo

insttuto de Veriticacion Administrativa d .
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precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

MULTA

UNICO.- Por no respetar la superficie autorizada para el desarrollo de sus actividades, en
términos de la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo con numero de folio 38622-1810RPE11 de fecha de expedicion veintiséis
de agosto de dos mil once, relativa al inmueble materia del presente procedimiento, es
décir, Unicamente de 300.00 m2 (trescientos punto cero cero ‘metros cuadrados), y en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo; en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamentd de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes v_a licables en &l Distrito Federal, resuilta

‘nicamente a la
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del establecimiento materia del presente procedimiento, una 'MULTA equivalente a 300
(TRESCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTIUN MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 NL.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion
Vill, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo
seRalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. e

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar Jy cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se prove Ijé lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: --- [ :

oo

”!pg,iitum de Verificacion Administrativa del D.F.,
a0 pireccion General
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A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el _
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Lo
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de "
conformidad con el Cddigo Fiscal del Distritoc Federal, lo anterior de
conformidad con, lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacidn Admlmstrahva del Distrito Federal.

Con fundamento en el art:icui:b 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se:

20/24

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

- SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucidén administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve | imponer Unicamente a la

me,t:tmo de Verificacion Administre wa del DLF,
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vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor-de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $21,504.00 (VEINTION MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vil y
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y atticulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo sefalado en el numeral

48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo-previsto en el Considerando -

TERCERO de la presente resolucion administrativa.

ARTO.- Hagase del conocimiento de a la persona

fitular del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONM
que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente

determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene autorizada para el .

desarrollo de sus actividades, de conformidad con la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 004815, de fecha de ingreso veinticuatro de
febrero de mil novecientos noventa y dos, relativo al establecimiento materia - del
presente procedimiento, es decir, Unicamente de 300.00 m2 (trescientos punto cero cero
metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de
sus modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa de!l Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia
la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

nominada

conocimiento a la persona moral de

Direccion de Calific

taatituto de Veorificacién Administrativa el D.F,
i~ ir an General
¢ ; Cop inacion de Substanciacion de Procedimientos
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establecimiento materia del presente procedimiento, que debera ‘acudir.a las oficinas de la
ion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
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ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
- Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado gue tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.----~vn-mnmee

SEPTIMO Girese oficio a ia Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
a efecto de que se deS|gne y comisione personal especializado en funciones. de
veﬂﬂcacxon para que notifigue la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias
y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Féderal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo d»spuesto en el
amcu!o 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Persopales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las matercs del ambito central el cual tiene su fundamento en los
~articulos 25 Apartado A B is, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion ‘ ninistrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa f'del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito #ederal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y

. manejo de los datos prsonales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
|

H
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cuando los visitados ingresan su escrito de observaéionés, como parfe de ids
‘medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para ‘el Distrito Federal.

Asimismé. se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena,:C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resoigc‘ién a la pear
denominada

1

por conducto de su en el domicilio

i o para oir v recibir notificaciones ubicado en
precisando
que en caso de que el domicilioc antes senalado no existiera O nte alguna

imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del

inmueble objeto del presente procedimiento, previa razon que se levante para tal efecto,

lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de

la Ley de Procedimiento; dministrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria

al Reglamento de Verifi ;acic')n Administrativa del Distrito Federal en su articulo 7. ---=—=--
i
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de"Verificacion Administrati\)a del [gis‘critc federal, quien firma al calce para constancia.
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z Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

Asi lo resolvié el Licen@i@fi@%sm@’f"@‘ hiﬁ’{%
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