CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/3349/2016

En la Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil diecfiéiéte.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimien',{o de verificacion seguido al
inmueble denominado “DERMATOLOGIA PROFESIONAL” ubicado en calle 9 (nueve),
nimero noventa y nueve (99), Local A, colonia San Pedro delos Pinos, Delegacién Benito
Juarez. en esta Ciudad; de conformidad con los siguientes: :

RESULTANDOS

1 En fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el' numero de expediente
INVEADFE/OV/DUYUS/3349/2016, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y ano
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-------- e

9 En fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C. I ' cdiante. el
cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad a la promovente en su
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y
hora para la celebracion de l|a audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevé a cabo a las once horas con treinta minutos del dia
diecinueve de enero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia
de la promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas. ----------=---=-

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: e

-CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Cé]ifiqacién ‘A" del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones Voy IX, 7,9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il 'y VA, 3, 5y 6 fracciones |, i,
i, 1V, Vv, VI VL IX 7 fracciones |, I, 11, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ny V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
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fracciones | inciso d) v IV;‘ 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de -

la Ley del Instituto de \/eri'ﬁcécién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X.del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones 1l, Wl y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de. Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial. de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, vy
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
-y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
* conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién ‘Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
~llevar a cabo el estudio dél mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
* motivada de acuerdo conlos siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la caliﬂéacién del texto del acta de visita de verificacion, de la gue se

desprende que el Personal ‘Especializado en funciones de verificacién adscrito a este |

Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

N5 situto de Vanhicucion #

]
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En relacién con el objeto y alcance de fa Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBRJETOS

/ LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:

SE TRATA DE UN INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y UN NIVEL FACHADA COLOR BEIGE CON DENOMINACION
DERMATOLOGIA PROFESIONAL, CON ACCESO PRINCIPAL PEATONAL PUERTA METALICA COLOR BLANCA, AL
INGRESAR EN PLANTA BAJA SE OBSERVA AREA DE SALA DE ESPERA, AREA DE RECEPCION, AREA DE SERVICIO
SANITARIO MIXTO, ¥ DOS CONSULTORIOS MEDICOS, EN EL PRIMER NIVEL SE ADVIERTE UN CONSULTORIO, MESA
DE EXPLORACION Y ANAQUEL CON MEDICAMENTOS, RESPECTO AL OBJETO Y ALCANGE DE LA ORDEN DE VISITA
DE VERIFICACION ES 4.~ EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE CONSULTORIOS MEDICOS 2.- LAS MEDICIONES
SON A} 27.64 M2 VEINTISIETE PUNTO SESENTA Y GUATRO METROS CUADRADOS B) Y C) 55.28 M2 CINCUENTA Y
CINGO PUNTO VEINTIOCHO METROS CUADRADOS D) 5.36 M CINCO PUNTO TREINTA ¥ SEIS METROS E) NO SE
OBSERVA AREA LIBRE A Y B NO SE EXHIBEN DOCUMENTOS SOLICITAROS EN LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION -

3

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado es
de “CONSULTORIOS MEDICOS”, en una supérficie ocupada por uso de 55.28 m2
(cincuenta y cinco punto veintiocho metros cuadrados), misma que se determino
utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, ello es asi toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo area de sala de espera,
area de recepcion, area de servicio, sanitario mixto, consultorios médicos, mesa de
exploracién, anaquel con medicamentos, entre otros, aunado a que sefiald que el uso de
suelo advertido es el de “CONSULTORIOS MEDICOS”, hechos que se toman por ciertos
al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a
este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de
sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion 11l de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente' Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil; Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ) ‘
“l a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se

ejerce a través de los 6rganos estatales, pues por d/sposibio’nc de la ley los fedatarios_‘/a
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por

| sttt e Vorificacion Admimsirativa el
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medio de la fe publica el Estado garantiza que son cierfos determinados” hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza JUHIQICa " mmmmmmmnrees

2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

- siguiente:

'

verificacién antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
" cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas canforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de _Justi_&:ia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de ia
- segunda parte del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: ~----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en- autos, para que se entienda que las documentales han
quedado. relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa. (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a c?‘ptmuacién se cita:

e I3

i
{
i
i
i
i
i

Registro No. 170209
Localizacion:

Novena Epoca , v
"~ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

.

£
i
i
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta '
XXV Febrero de 2008
Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671 C .
Tesis Aislada
Materia(s): Civil : b '
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina éstablece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asisliera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzéalez Barcena o

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fiiente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXIll, Febrero de 2006
Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun :

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA EALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

i?ﬁqwﬁ?mcinn e Bubstanciact
& Do

5/28



CIUDAD DE MEXICO

«2017, Afio del Bicentenario de ié Bicicleta”

-EXPEDIENTE: BNVEADFIOVIDUYUSI3349I2016

" Los articulos 150 y 1562 ‘de’la Ley de Amparo, asi como el 79 del. Codigo Federal de
- Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son. ‘admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
estéd obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con Jos hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
just/c(a y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adectado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
- trémite del proceso en petrjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

. justicia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. :
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

~ Por lo que respecta a la copia simple de la Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
- Suelo Folio 33943-151CAGU16, de fecha de expedicion veintiséis de mayo de dos mil
- dieciséis, no puede ser tdmado en cuenta para los gfectos de la preéente determinacion,
toda vez que Unicamente. fue exhibido en copia simple por lo que dicha probanza por si
sola y dada su naturaleza ‘no es susceptible de producir conviccién plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es
me_nester, adminicularlas con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello
acontezca en la especie, por lo qug dicho documento no sera tomado en ‘cuenta para
efectos de la presente determinacign, Siendo aplicable de manera analégica el criterio
visible en la Tesis de Juris»prudenci? Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, Fuente: Semapario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XXV, Mayo de 2007, Tesis: .30.C. W37 , Pagina: 1759, titulada:
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias folostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que

obren en aulos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y -

relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril-de 1996. Unanimidad.de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Péerez Reyes.

Aimparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes. o ‘
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos,:S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad “Hernandez de Mosqueda.
Secretario; Régulo Pola Jesus. B .
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo-de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinéz Mendoza. -
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta L ozada Amezcua. ===~ et

Asimismo, por lo que respecta a la copia cotejada con original del Comprobante
Ciudadano, numero 1488-151LUHO17, dicha documental no pudde ser tomada en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, en virtud de que solo se trata de una
solicitud del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo y no asi de la obtencion
del mismo, aunado a que del mismo se desprende la siguiente leyenda ‘Este
comprobante no constituye autorizacién alguna’, consecuentemente no puede ser tomado

en cuenta para los efectos de la presente determinacion. ---—---- :

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en

la Oficialia de Partes de este Instituto el doce de diciembre de dos mil dieciséis, signado '

por la C. n su caracter de titular del inmueble objeto
del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafnen

£
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propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
" administracion de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse: al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
. argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
- prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. : : '

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Péag.-1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.
La. garantia de defensa y,"el]principia de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de elios le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por ofro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la
de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde [0s
planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad 'y congruencia, no llega al extremo de obligar a los oOrganos
- jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos
los cuyestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
 demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERC.ER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

. AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de volos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leén. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. ‘
Amparo. directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad d
votos. Ponente: Jaime Raul Qropeza Garci . Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

. Amparo directo 384/20017. Candido AguilariRodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secigtario: Emiliano Hernandez Salazar. ‘

" Amparo en revision 455/2001. Margarita Irtiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Seﬁ?‘ez‘ario: Emiliano Hernéndez Salazar.

' /
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Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos de

derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto, no -

obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto ‘reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro
del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el medio.de
defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo.que
no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto
consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para; revocar, confirmar, modificar

o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion,.en
virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no pueden ir mas -

alla de lo permitido o establecido en el marco juridico ‘en’ el cual se delimita su

competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo dispuesto

en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado.
Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX|I, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun .
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley, ya
que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. o
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufez Rivera. 13 de nov’(e_mbre de 1990. Unanimidad.de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria. Luz qeﬁ Carmen Herrera Calderon.
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Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.
- Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.: Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria; Julieta Esther Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente. Norma Fiallega Séanchez. Secretario: Horacio Oscar Rosete Mentado.
. Amparo en revisién 353/2005. Erancisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.-------

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. -

Articulo 25.- La Direccién General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada por las
Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de Verificacion al
. Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la Ceoordinacion de Administracion y
~ Desarrollo Tecnologico, en /zg siguiente forma: :

' AFARTADO A BIS. CorreSpobde a la Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos, lo
siguiente: e

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos: para procedimiento de calificacion de las actas de visita de verificacion
o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, Preservacion al Medio
Ambiente y Proteccién Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios,
Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su
caso, llevar a cabo la substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto; ------=----m==m~

Il Determinar los requerirhientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo,

Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su ¢aso, instrumentar acciones
para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisfones a tramites de procedimiento se dé en tiempo, asi
como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a efecto de coadyuvar en
. el legal curso de las mismas; ;

V. Suscribir las resoluciones de los prqcedimientos de calificacion de las actas de visita de

i
verificacion, imponiendo en su caso la | sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
. administrativas aplicables, solicitando su cymplimiento y/o ejecucion;
! /

VI \(’igi/ar que los mecanismos /mp/em/ htados para llevar el control y registro de la informacion
publica de oficio, reservada o confidercial, sean observados por sus unidades administrativas de

S
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apoyo técnico-operativo de conformidad con fla Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y ---

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que- obren en los expedientes de su
unidad administrativa, - : : .

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido 10s visitados, y -==-=======-=

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién de los requerimientos hechos -

al'instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o jurisdiccionales; y

X. Las demés que le atribuya la ley, este estatuto y otras ordenamiebtés aplicables y todas aquellas
que permitan el debido ejercicio de las alribuciones a su cargo.

Ahora bien eh relacion a lo manifestado en el escrito de observaciones por la promovente,
en el cual afirma que no se dejo citatorio ni fue previamente notificada para que atendiera
la diligencia una persona autorizada, al respecto digasele a la promovente que dichas
manifestaciones son inoperantes en virtud de que la visita de verificacion no es
propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos
contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
por lo que no puede considerarsele como una diligencia de notificacion sino como una
visita de verificacion y, en este tenor, debe considerarse como una diligencia que fiene
por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacion a cargo del visitado y
que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese
sentido, en relacién a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razon ni el
derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17 y
18 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se

desprende lo. siguiente: -

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendcl).pOr:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto atministrativo, para gfjercer
la actividad regulada en un astablecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de Ia_'f" actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic). - :

Admunistrativa dol
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“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados

en el presente ordenamiento o persona que s encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (Sic). :

“Articulo 18.- Si el Servidor Publico Responsable al constituirse en el domicilio 0
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijard en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos: -----

|. Domicilio o en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
" desahogara la visita de verificacion;

Il Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

" Ill. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion,

V. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presénté en el
establecimiento; '

VI.-Fecha y hora del dia héb:i/ siguiente én que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion,

A

Vil. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantaré el acta con el
resultado de la inspeccién. ocular que realice el Servidor Publico Responsable -en

preé«enc/a de dos testigos; -

VIl Apercibimiento al visiiédo, que en caso de que por cualquier medio, im,oida o trate de
impedir la visita de verificacion, podréa hacerse Uso de la fuerza publica para llevarla a
cabo; :

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos. !

-Si el dia y hora fijados en el citatori Ipara realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con fjuien entenderla, el Servidor Publico Responsable
levantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar

/
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visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Venf/camon de la Carta de
Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo pfoééder el Servidor Pblico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic). '

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacién se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un ‘acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, ¢ _bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio 0 ubicacion del inmueble en que deba realizar
la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la
misma, fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, es decir, que la visita de
verificacion se entenderd con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un inmueble, o quien resulte ser
propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad
regulada o bien la persona que se encuentre en el inmueble objeto de verificacion, y sélo
en los casos en que el domicilio o ubicacion del inmueble en que se deba realizar la visita
de verificacién se encuentra cerrado o no hubiere persona con quien entender la visita de
verificacion, se fijara en lugar visible del inmueble citatorio por instructivo, y si el dia y hora
fijados en el citatorio para realizar la visita, el inmueble estuviera cerrado y no hubiere
persona con quien entenderla, el Servidor Publico Responsable levantara acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del inmueble
copia de la Orden de Visita de Verificacién, de la Carta de Derechos y Obligaciones del
v181tado y del acta levantada, circunstancia que no acontece en ‘el caso en concreto, toda
vez que al momento en que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto se constituyé en el inmueble mater:a del presente procedimiento
de verificacion NO encontré el domicilio cerrado y si hubo pefsona con quien entender la
visita de verificacion, en este caso, la C. guien
manifesté BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD ser OCUPANTE del inmueble visitado,
por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio previo a la

ejecucién de la orden de visita de verificacién como o pretende hacer valer el
promovente, por lo que al mismo no le asiste la razon ni el derecho.

Aunado a lo anterior, debe decirsele a la promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacién no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleolégica se hace evidente que el legislador no incurrio en olvido u
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omision en cuanto a la inclusion de tal . requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
" exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
- se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
" propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacién del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis
de nuestro maximo Tribunal.+

[TA]: Qa.:E'poca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX V, Julio de 2011; Pég. 2282 ,
VISITAS DE VERIFICACION AQMINISTRA TIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ,ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL

DISTRITO FEDERAL).

De. conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal en relacién con los numerales 20., 28, 29 v 33 del Reglamento_de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar
- el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un
procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de manera autografa
por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o zona que ha de
verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tenery las disposiciones legales que
" Ja fundamenten; procedimiento que continda con la préactica de una visita de la cual debe
) levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre otras cuestiones, los

datos relativos a la actuacion, la descripcion de J0s hechos, objetos, lugares y
. circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos,
es patente que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no esta
sujeta a cumplir formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos,
como son las reglas atinentes a las notificaciones de carécter personal contenidas en los
articulos 80 y 81 de la citada legislacion, en funcion de las cuales deba notificarse
personalmente al interesado o a su representante la orden de visita y que, ante su
" ausencia, deba citarseles pdra que atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el
. creador de la norma hubiera.pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal
notificacion personal previa en forma explicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos
y, .en cambio, ordenarla personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es la
resolucion final del procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u
omisién en cuanto a la intlusi '2 del requisito precisado para la validez de las visitas de
verificacion administrativa; bo jel contrario, la no inclusion de tal exigenb/‘a se debe
interpretar en el sentido de que|se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la
intencién de que no se previnieya o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse
la visita, con el proposito de elitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
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ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad
de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO '

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobiem:o'de
la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la C.

en su caracter de titular del inmueble objeto del presente procedimiento, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte que la
tnica documental idonea que el visitado exhibié para acreditar-en su caso el uso de suelo
y supertficie utilizados en el inmueble vitado es la consistente en la copia cotejada con
copia certificada de la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo,
Folio 004815, de fecha de ingreso veinticuatro de febrefo de mil novecientos
noventa y dos, relativo al inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente con
el contenido del oficio ndmero 101.1705, de fecha doce de agosto de dos mil once,
suscrito por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director:General de Administracion
Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual
sefiala en el punto dos, que nos remiti¢ la base electronica de los Certificados de Uso del
Suelo de los afios mil novecientos ochenta y dos a una parte de/mil novecientos noventa,
de mil novecientos noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil seis a julio de dos mil once,
constatando su validez y contenido en dicha base electronica, lo anterior es asi, toda vez
que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse
de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo
278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del
articulo 327 fraccién I y 403 Caédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, tal y como se muestra a continuacion:
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Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis que se hace de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 004815, de fecha de ingreso
 veinticuatro de febrero dé mil novecientos noventa y dos, se desprende que el
" inmueble visitado, tien¢ acreditado - el uso de suelo de “CONSULTORIO DE
. DERMATOLOGIA”, en una. superficie ocupada por uso de 30 m2 (treinta metros
cuadrados), por lo que toda vez que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito. a este Instituto, asenté que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es de “CONSULTORIOS MEDICOS”, se hace evidente que el uso de suelo gue
se desarrolla en el establecimiento visitado, es el acreditado para el establecimiento
visitado, de conformidad con el Certificado antes mencionado. :
No obstante lo anterior, el-Personal Especializado en Funciones de Verificacion asent6é en
el Acta de Visita de Verificacion, que la superficie utilizada por el inmueble visitado, para el
desarrollo de sus actividades es de 55.28 m2 (cincuenta y cinco punto veintiocho metros
cuadrados), siendo que de la Solicitud de referencia, se desprende que dichas actividades
se tienen acreditadas Unicamente en una superficie de 30 m2 (treinta metros cuadrados),
es decir, el establecimiento ocupa una superficie de 25.28 m2 {veinticinco punto
veintiocho metros cuadrados) mayor a la acreditada en el citado documento,
“contraviniendo en consecuencia lo dispuesto por el certificado antes citado, asi como lo
establecido en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
. la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que pafa mayor referencia a continuacion. se 0] F—
“Articulo 47.-Las normas dg ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos dgj suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que
sefiale esta ley y st reglame
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades  de [os
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbanQ’ ------=-----------

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del suelo: :

N .En suelo urbano: Habitacional, Comeréja/; De Servicios; /ﬁo’usz‘ria/;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento : o :

I

1.

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: -

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0 inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.--

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. i

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones |y Il es de un afo a partir del dia siguiente
al de su expedicion. :

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Deﬁechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del sueloy
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superficie de uso_que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores O causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
" en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.
 La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en
* cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
" verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
. ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que .se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

é) Dentro de los 3:' d;’as hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de

Uso de Suelo Digital -

¢) Dentro de los 40 d/’as hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos AdQUIridos. ~-=--===-m=r=====-

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
. partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la A@iministracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de

- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dis ,Lixesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito F V(%Jera!, el cual establece que esta Autoridad tiene la

facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y

+ su respectivo Reglamento, ordena;niientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con

i

Co;yf‘s‘mzac:ic‘m e Substanciacion d
Ve T Direceion de Calitica




CIUDAD DE MEXICO®

“2017, Afo del Bicentenario de la Bicicleta”

EXPEDIENTE: iNVEADF/OV/DUYUS/3349/2€)16

una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que. sefiala
textualmente Jo siguiente: ’ :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federé‘/. :

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reg(émento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones: -- S

. Rescision de convenios,;

1. vSus,oensién_ de los trabajos,

/1. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas,

VI Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano 0 perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra .y/o

corresponsables.

X/ Cancelacién del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.-- .

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Ur’béno
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 de| Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, . en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Gnicamente a la C.*tituiarldei establecimienta materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 {CIEN) veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos

1
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68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la
cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA'Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); lo
anterior con fundamento ‘en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ——eesemmmomnae———

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

" “Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
consitera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

" a Jos afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

" VIl Multas que se preveap en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y deméas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con
" una o mas de las siguientes sanciones:

V/Ii Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Admjp/straz‘iva del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer la isiguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispues}os por las leyes aplicables.
. : /
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Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México-:

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decrelo.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2076.

Articulo 9.- £l valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigenlte a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.

titular del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso que fiene acreditada para
el desarrollo de sus actividades, de conformidad con la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 004815, de fecha de ingreso veinticuatro de
febrero de mil novecientos noventa y dos, relativa al establecimiento materia del
presente procedimiento, es decir, Unicamente de 30 m2 (treinta metros cuadrados), o
bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare el uso y la superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta
autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace referencia el
articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacign Administrativa del Distrito
Federal con el fin de velar en la esfera de su competencia. por el cumplimiento de las
leyes, reglamentos, -decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: e

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan

i
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i

ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

I De uso habitacional de més de diez mil metros cuadrados de

construccion .

1. De Uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De . usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de
construccion,

Iv. Estaciones de servicio de combustible para carburacion €omo
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoéonsumo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General ntimero 10, -—==-smmmmmv===n

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, 11y lll, el estacionamiento bajo nivel de
bangqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méaxima de construccion permitida en la
/nténsidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificaré el total de metros construidos. "(SiC).-================-

Es de'cir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso no
habitacional, en una superficie construida de cincuenta y cinco punto veintiocho metros
cuadrados (55.28 m2), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétesis
- sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es
de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de uso
no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; () de usos
_ mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (1V) Estacion de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/lo autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de:Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

- CUARTO.- Toda vez que:-el objeto de la presente determinacién consiste en el
" cumplimiento de las obligaciohesg que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal §§u Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

ENDEVIDUAL!ZACION DE LAS | SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y 1li del Reglame, to de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado -de la /infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma/ :
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I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar la
superficie acreditada para el desarrolio de sus actividades, seflalada en el Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 004815, de fecha de ingreso
veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y dos, relativa al inmueble materia
del presente procedimiento, es decir, inicamente de 30 m2 (treinta metros cuadrados), se
pone de manifiesto la inobservancia del visitado en relacion a las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, sobreponiendo asi su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de Meéxico, el
crecimiento urbano controlado y la funcidén del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal. ----------

II. Las condiciones econodmicas del infractor; tomando en- consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en- el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “CQNSULTORIOS MEDICOS?”,
en una superficie ocupada por uso de 55.28 m2 (cincuenta v cinco punto veintiocho

metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que a la C. .

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, cuenta
con capacidad econémica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
guinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta ‘tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomaré en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién. --

MULTA-
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UNICO.- Por no respetar la superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades, en
términos de la copia cotejada con copia certificada de la Solicitud de Constancia de
7Zonificacion de Uso del Suelo, Folio 004815, de fecha de ingreso veinticuatro de
" febrero de mil novecientos noventa y dos, relativa al inmueble materia del presente
: procedimiento, es decir, Unicamente de 30 m2 (treinta metros cuadrados), y en

consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
. especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, ambos ordenamientos vigentes “aplicables en el Distrito Federal, resulta
~ procedente imponer Unicamente a la C. titular del
- establecimiento materia 'del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100
. (CIEN) veces la Unidad ‘de.Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7.168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VilI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefalado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes

y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
_ sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momentc se indica lo

siguiente:

A) Exhibir ante la Dirgbcion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Di t"gito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, jgl original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tenceﬂ'o de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de

i
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conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En Consepuéncia? de conformidad con lo previsto en el articu!ow87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita -de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por

personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente a la c I

titular del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTAY
OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley-.de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de laLey de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, concatenado con lo .sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente resolucion administrativa.
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CUARTO.- Hagase del conocimiento de la C. | INEEEE——— o del
establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para gque a partir
del dia siguiente a que suita efectos la notificacion de la presente determinacion, respete la
superficie ocupada por uso que tiene acreditada para el desarrollo de sus actividades, de
conformidad con la Solicitud de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, Folio
004815, de fecha de ingreso veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y
“dos, relativo al establecimiento materia del presente procedimiento, es decir, Onicamente
de 30 m2 (treinta metros cuadrados), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso y la superficie utilizada en el
inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podréd iniciar de oficio el

procedimiento de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del
' Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en fa
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
* acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. '

" QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C.q titular del
- establecimiento materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la.

Direccion de Calificacion “A” tel Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, 'cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de conformidad con
lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

- SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habilgs contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
" recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
. de nulidad ante el Tribunal deglo Contencioso Administrativo de! Distrito Federal.--~-=-m-mvr-ann

i
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SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Ad'mi’nistrativa de este Insti{uto,
a efecto de que se ‘designe y comisione personal espgcializado en funcionegs de

verificacion para que notifique la correspondiente resolucién, para lo cual se habilitan dias .

y .horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley.de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal conforme a sur articulo 7, asf como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. - e :

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en |

el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los

articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién vy

r

maneijo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, 2demas de otras transmisiones previstas en ja Ley.de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

£l r'esponsable del Sistema de datos personales es el L{_i_cenciado Jonathan Solay

Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientds, y |a direccién donde podra

ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi comola

revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion ‘Publica del Instituto de -

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F. ---rmmmmmmmmmmmssmmmmmmm e -

R s
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Irstituto de Veridicacion Adminmstrativa del

2ol
i Cogfdinacian da Substanciat
Divecoion do Calificano

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del D}strito ’
Federal, donde recibira asesoria sobre !gfas derechos que tutela la Ley de Proteccion de
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" Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.orgimx o www.infodf.org.mx".

I

NOVENO.- Notifiquese pe‘rslonalmente a 1o c. NI i -
del establecimiento visitado, y/o a los CC. NG

autorizados en el presente procedimiento, en el
recibir notificaciones ubicado en _

| en esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio
antes. sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del establecimiento visitado, previa razon
-que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion |
inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccidén | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7.
' y

y/o

Aalado para oir

\

DECIMO.- CUMPLASE

./ kK
! #

Asi lo resolvio y firma el Licenciagg-ﬁi's\rdae%@%rfz*ia;;,sfifsla‘s",“[f)i?ector de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Digtrito Federal. Conste.
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