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Enla Ciudad.de México, a veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

inmueble denominado ubicado en Amores, numero 262 (doscientos
sesenta y dos), colonia Del Valle, Delegacion Benito Juarez, en la Ciudad de Mexico;,
atento a los siguientes: :

VISTOS para resolver ei definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al

RESULTANDOS

1 En fecha dos de diciembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3363/2016, misma que fue ejecutada el cinco del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,

asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------------

2. En fecha quince de diciembre de dos mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por la C. | KGcNNGNGNGTGTNGNGdG@GG <d2>te o cual
formulo observaciones y presenté las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
matéria de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha tres de.enero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en.fecha quince de febrero de
dos mil diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha veinte: de febrero de dos mil
diecisiete, en el que se le reconocio la personalidad de la promovente en su caracter de
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento,.'ﬁjéndose' fecha y hora para
que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y. formulacion de alegatos; la
cual se llevo a cabo a las diez horas con treinta minutos del trece de marzo de dos mil
diecisiete, mediante la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, en la
que se desahogaron las pruebas admitidas.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- E| Licenciadp Israel Gonzalez lslas, Director de Calificacién ‘A" del Instituto
de Verificacion Adminis {ativa del Distrito Federal, es competente para resolver -en
definitiva el presente asamto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
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primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
dltimo parrafo, 3 fracciones 'V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
- Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il 'y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,

IV, VLV VL EX, T "_fracciones U, N1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento ‘

Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

fracciones Iinciso d) y IV, 8"ffraccién I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de -

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,

22 fraccion 1l, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones I, V, VIl y X del Estatuto

Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito.Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacién Gustavo A. Madero y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacién instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la

' orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 ‘del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se

resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,

legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

: conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del

- Reglamento de Verificaci_(’)n Administrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

" motivada de acuerdo con'los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

T

Se procede al estudio del texto ¢lel acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que el personal especializado gn funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto y alcance/de la visita de verificacion asent6é como hechos, objetos,
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lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

PBAD ED AFIRIEDE, LA LA RN LT ¥ S PR RTINS Ay S N LS ’

En relacidn con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS
I‘ LLX@ARE‘S \v’ G'RCUME;TANCQ)&;S;: SRR PSR SR —e et o e — PR IEEE R - emmere -
PLENA ¥ JURIDICAMENTE CONSTITUIDA EN AMORES, NUMERD '
JUAREZ, CIBDAD DE MEXICO, DOMICILIO CORROBORADO EN PLAGAS DE NOMENCLATURA OFICIAL ASI COMO EN
FACHADA DEL INMUEBLE. SE OBSERVA DN IMMUEBLE DE PLAMTA BAJA Y UN NIVEL, FAGHADA COLOR CAFE CON

PROTECCION DE HERRERIA EN VENTANAS COLOR AZUL, NUMERO 262 ADOSADO A FACHADA, SE OBSERVA
ANUNCIO DENOMINATIVO EN DONDE SE LEE: , INTEGRAL.,
NATURAL, PERSONAL" SE OBSERVAN CINCO CAJONES DE ESTACIONAMIENTO VALIZABOS, LOS CUALES SON
COMPARTIDOS CON DOS ESTABLECIMIENTOS MAS EN EL MISMO INMUEBLE, SE OBBERVA ACCESO PEATONAL
bE HERRERIA COLOR AZUL Y ACCESO VEHICULAR COLOR AZUL, LOS CUALES SON COMPARTIDOS CON ROS
ESTABLECIMIENTOS MAS QUE SE ENCUENTRAN EN EL MISMO INMUEBLE. AL INGRESAR SE OBSERVA AREA DE
VIGILANGIA Y ACCESO DE HERRERIA COLOR AZUL, EL GUAL CONDUGE A PLANTA BAJA DEL INMUEBLE EN
PONDE SE OBSERVA PUERTA DE CRISTAL Gon anuncio penominaTivo en oonoe se LEE: - S
OBSERVA AREA DE RECEPCION, SANITARIO, AREA PARA PESAR A CLIENTES, DOS CONSULTORIOS ¥ AREA DE
RODEGA. EN PRIMER NIVEL SE OBSERVAN : TRES CONSULTORIOS Y UNA BODEGA. EN PRIMER NIVEL S8
OBSERVA A UN COSTADO DE LOS CONSULTORIOS OFICINAS DE OTRO ESTABLECIMIENTO MERCANTIL. Al
MOMENTO DE CONSTITUIRME EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE DILIGENCIA _REALIZO EL LLAMADO

CORRESPONDIENTE, ATENDIENDO A MI LLAMADO EL C. , COM QUIEN
SENCIA, ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION,
CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y MOTIVO DE FILMAGION. EL VISITADO DA COMQ GIERTO Y CORRECTO
EL DOMICILIO INSERTO EN ORDEN DE VISITA DE VERIFIGAGION. SOLICITO L& PRESENGIA DEL C. PROPIETARIO
v/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y /O DEPENDIENTE Y/IO ENCARGADO Y /O RESPONSABLE Y /O
ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE DENOMINADO: q IDENTIFICANDOSE £L C.

OMO DEPENDIETE DEL INMUEBLE. ENTREGO EN PROBIA MANO DEL VISITADO: ORIG .
DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE PERECHOS Y OBLIGACIONES Y COPIA DE CARTA CORTESIA
QUE EMITE EL INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL. EL VISITADO PERMITE EiL
ACCESO AL INTERIOR. RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION SE OBSERVA: 1.- BL
USO DE SUELDO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENGIA ES DE CONSULTORIOS PARA CONTROL
v PERDIDA DE PESO; 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) DEL INMUEBLE VISITADO: 97.88 M2 (
NOVENTA Y SIETE PUNTO QCHENTA Y OCHO METROS CUADRADOS), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA PQR(?’.'
INMUEBLE: 97.88 M2 ( NOVENTA Y SIETE PUNTO OCHENTA v GCHO METROS CUADRADOS), C) LA SUPERF) {g
CONSTRUIDA: 97.88 M2 ( NOVENTA Y SIETE PUNTC OCHENTA v OCHO METROS CUADRADOS), DY ALTURA DEL
INMUEBLE 5.37 M { CINCO PUNTO TREINTA Y SIETE METROS LINEALES) DE NIVEL DE BANQUETA AL PUNTO MAS
ALTO DEL INMUEBLE QUE NOS OCUPA E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE: NO SE OBSERVA. A) EL VISITADCO NO
EXHIRE CERTIFICADO DE ZONIFICAGION AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA B) NO EXHIBE DICTAMEN DE
IMPACTO URBAND - AMBIENTAL AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA. LA PRESENTE DHIGEMGIA §F
REALIZA EN PRESENGIA DEL VISITADO Y EL TESTIGO, EL CUAL ES DESIGNADO POR EL VISITADQ. s

262, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BEMITO

De la descripcién anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “CONSULTORIOS PARA CONTROL Y PERDIDA DE PESO”, mismo que
por su propia naturaleza se homologa al de “CONSULTORIOS PARA NUTRIOLOGOS”
(ya que la bodega es un uso complementario en razon de los elementos ahi observados),
actividad desarrollada en una syperficie utilizada de 97.88 m? (noventa y siete punto
ochenta y ocho metros cuadradog), lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion, al momento de la préactica de la visita de verificacion observo
area de recepcion, sanitario, con ultorios, bodega, entre otros, aunado a que el personal
especializado en funciones de’verificacion, asenté que el uso de suelo observado es de
“CONSULTORIOS PARA CON gROL Y PERDIDA DE PESO”, hechos que se toman por
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ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
- interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
I dela Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
. apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada C :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392 Con

EE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. : . o
“La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través

Ea

~ de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente

respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad-juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-

Asimismo asentoé en el acta de visita de verificacién, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

vigita de verificacion antes mencionada, por o gue muestra los siguientes documentos:
MO EXHIBE DOCUMENTC AL MOMENTO DE LA VISITA - o B _w

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas admitidas y
- desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
~en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
. mencion expresa de ellas{conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nagién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores qlle rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos'dchenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

- Direccion General
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“DRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales. han quedado relacionadas 'y
recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.” e

[N

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objét_o y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis qué a continuacion se citai------

Registrd No. 170208

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Firente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008 )

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada ;o 5/24

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion);, 4. Los seres vivos y &. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos 4d través de los
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. £n este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las - pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. '
Amparo directy 166/2007. Televisa, S.A. de C.V yotras. 6 :de: julio de 2007. Unanimidad de
edad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
fito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:

iss Gonzalez Barcena 5

Magistrado
Salvador An

Registro Nb| 175823
Localizacior:
Novena Epoga
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888 ‘

Tesis: . 10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a Iqs funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, & recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con ios principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes ‘de objéto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la

administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio

apropiado y adecuadp para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba Gue no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicic de los justiciables y de la pronta y expedita: imparticion de
justicia. f

PRIMER TRIBUNAL."_COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO:
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de QUevedo.«m=-mmmmmmmmwm- -

Cabe hacer mencion que por lo que respecta a la copia simple de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 6763, de fecha de expedicion siete de
junio de mil novecientos ochenta y nueve, sin embargo, no se tomara en cuenta para la
presente determinacion, en virtud de que de la misma acredita un uso diverso al
observado en el inmueble yisitado al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, maxime que al ser copia simple la misma carece de valor
“probatorio pleno, toda vez ige no es susceptible de producir conviccion plena sobre la
- veracidad de su contenido, ppr la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello, es
menester, adminicularla con &lgun otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin
que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera analogica el criterio visible

i
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en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Coifégiédo en Materia Civi!.d.el
Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacién.y su Gaceta, Tomo: XXV,
Mayo de 2007 Tesis: |.30.C. J/37, Pagina 1759, titulada; :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis, Jurisprudencia ;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. )

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando nofse

hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas

quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que

carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de carecerde - 7/24
certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechas que .

con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin

de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacioriada con fodas las pruebas, el

verdadero alcance probatorio que debe oforgarseles. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abnil de 1996. Unanimidad de volos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. :

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S:A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José
Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes: ,
Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, ‘_'S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hemandez de Mosqueda. Secretario: Régulo
Pola Jesus. i »
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez. Mendoza. :
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozaa Amezcua. o

procede al estudio del escrito de observacioneés
ingresado en la Oficialia de Parteb de este Instituto, del cual se desprenden diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacipn, por lo que esta autoridad las analizara de manera
conjunta con la calificacion del actdlde visita de verificacion, por lo que al no desprenderse
argumentos de derecho respect de los cuales esta autoridad tuviera que hacer

Una vez precisado lo anterior, s

R
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. pranunciamiento alguno, se continua con la calificacién del acta de visita de verificaciéon

materia del presente procedimiento.

- En ¢consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente

en.que se actua NO se advVierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo .

y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de |o dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las disposiciones
!eg‘ales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

‘Una vez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonifipacién que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del

" Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda

numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, y si bien dicho Sistema sefiala -

" una colonia que no es precisamente a la cual va dirigida la orden de visita de verificacién,
~ también lo es que existe una similitud entre las mismas, aunado a que coincide con el
nombre de la calle, el nimero y la Delegacion, asi como con los puntos de referencia
asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita
de verificacion, es decir, entre las calles de “ROMERO DE TERREROS Y CERRADA
AMORES”, tal y como fue.corroborado por esta autoridad, bajo ese orden de ideas esta
autoridad determina salvo prueba en contrario que se trata del mismo inmueble al cual se
encuentra dirigida la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento,
~por lo que es procedente ‘tomar en cuenta la informacion de mérito para los efectos de la
présente determinacion, de la cual se advierte que al inmueble de referencia le aplica la
zonificacion son Habitacional (H) y Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC),
esta Ultima aplicable por Norma de Orden Sobre Vialidad y que al concederle mayores

beneficios al visitado, es la que se tomara en cuenta para efectos de emitir la presente

determinacion, tal y como'se advierte a continuacion:
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-~ Informacion General - Ubicacion del Predio
. 2F
-
w
S
Cuenta Catastral 026_145_11 <
4]
X ‘s
Direccion &
1
&
Calle y Namero: AHMORES 7 r'\l;
Colonia: DEL WALLE NORTE Y
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. ici io: 531 M2 ¥ <
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difusién  de esta informacién no  constituye . R R )
sutorizacién, permiso o licencia sobre el usn de Este croquis puede no contener las ultimas rodificaciones
suela, Para contar con un documento de cardcter al predin, producta de fusignes y/o subdivisiones levadas a
oficial  es ‘necesaric  solicitar  a  fa  sutoridad cabo por &l propietario.
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. conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio. de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién -de informacién en diversos ambitos vy, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse &l caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativg,

. otorgarle valor probatorio_iddneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo -

402 del Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4

parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema

de Informacién Geografica’ (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la

informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

Bl contenida del presente documento 2s una transcripcidn de la informacidn de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretarfa , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccisn, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarralla Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

_Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia’ Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil :
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO. :
El articulo 188 del Cpdigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Le
de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal,
dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila,

pueden las partes preseptar fotografias, escrifos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase

de elementos apbrtadb por los descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo

210-A, parrafo primero,tide la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como

prueba la informacion ggnerada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en
cualquiera ofra tecnoloyia, ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se
encuentra "intermet”. g
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informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter
oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle  valor probatorio  idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

En tal virtud, la informacion antes referida se relaciona con .el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
'BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que sé llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto) a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de interés, mismo que para mayor referencia a oontinu“écién se citan; =----m-em-e-- e

Habitacional con Comercio (HC): zonificacion en la_que s€ permite-la_mezcla del uso
habitacional con comercio y servicios basicos en planta baja, asignandose principalmente
en predios con frente.a corredores urbanos. + '

En dicho sentido para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
decir. de “CONSULTORIOS PARA CONTROL Y PERDIDA DE PESO”, mismo que por
su propia naturaleza se homologa al de “CONSULTORIOS PARA NUTRIOLOGOS”, se
encuentra PERMITIDO para el inmueble de mérito en términos de la zonificacion
aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la “TABLA
DE USOS DEL SUELO” contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a

cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende lo -

siguiente:

N [
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)

Simbologia
T - Uso permitido
Usa prohibido
Notas

- Los usos que no estdn sedialados enesta tabla, se sujetarian al procedimiento establecido
en el Reglamento de la Ley de Desartollo Urbano del Distrito Federal.

- Les equipannentos publicos exstentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Arxt. 3¢
Fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distnito Federal: asi como las

disposiciones aplicables sobre bienes inmuebles publicos.

- La presents Tabla de Uses del Suelo no aphca para los Programas Parciales, va que
cuentan con normarividad especifica.

Clasificacion de TUsos del Suela

Habiacional

HA! Habiiacional Mixto

Ch Copire de Barmio

HC Habitacional con Comsercio en Planta Baja

HO Habitaci
quipamiento
A Espacios Abiertos

F

S

Consultorios  para; odontélogos, oftalmologos.

Servicios basicos . P
Serv quiropracncos. noirioclogos. psicdlogos, dental v

e Ficinas, 1: . s
e ) 4 of Tgmédicos: atencion de adicciones. planificacién
spacios © Wl familiar.,  terapia  ocupacional y  del  habla:
consultonos o s ;. o L ’
. . alcohdlicos andnumios ¥y VeUrdlicOs ANONUNOS.
escala vecmal - -

v 1 Edicidn v desarmolle de sofoxare,

Gficinas pars slguiler v venta de: bienes raices.
' sitios para filnyacion, especticulos vy deporves:
s alguiler de equipos, mobiliario ¥ Lienes mebles;
renta de vehiculos ¥ agencia auomoiz

 Oficinas de msutciones de asistencia, asilo de
ancianos ¥ personas con capacidades diferentes:
servicios de adopoidn. orfelinatos. casas de cuna

sionales v sociales

Servicios basjcas

: Pl
Servici 2 . ] ; . S L
Serv 1S E len oficinas | ¥ centros de integracion fanuliar v juvens].
§ despachos T Oficinas vy despachos. servicios professonales y
§ T de consulforia, notariales, juridicos, adpanales,

1 financieros, de coniabilidad v auditoria, agencias
| mastrunoniales. de  viajes, noticias, publicidad,
relaciones publicas, cobranzas, colocacidn vy
administracidn de personal.

§

Agencias de proteccién, seguridad v custodia de
personas, bienes ¢ inmuebles

Garitas v caseta de vigilancia

Oficinas de —
gobiermo Centrales, estaciones de policia y encizsrro de
dedicadas a1 | vehiculos oficiales.

orden, justicia ¥ Juzgados y tribunales.

segurdad pdblica - - - S
& P Centros de readaptacidn social ¥ reformatonos

1: En, las colonias

5 de Agosto, Santa Maria Nonoalco: Josefa Ortiz de Dominguez: Niflos Heéroes de Chapultepec.

Americas Unidas: Portales Oriente; Maria del Carmen; Zacahuirzece v Albert. con zomtficacion Habitacional (H), se

pesmite el cowercio ¥ los servicios basicos en planta baja en un aren maxuna de 50 m2

- De -Ia:. tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado, para “CONSULTORIOS

PARA NUTRIOLOGOS”, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), como lo es precisamente el inmueble

visitado, se encuentra PERMITIDO, por lo gue se hace evidente que el uso de suelo de

“CONSULTORIOS PARA CONTROL Y PERDIDA DE PESO”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al “CONSULTORIOS PARA NUTRIOLOGOS”, que el
inmueble materia de este asuntd utiliza en planta baja para llevar a cabo el desarrolio de

sus actividades es el permitidol én las normas de zonificacién y ordenaciéon en materia de

uso de suelo, dfe conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

(
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DELEGACIONAL DE DESARROLLQ URBANO PARA LA DELEGACION DEL
»DI'STRlTO FEDERAL EN BENITO JUAREZ” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacién materia del presente asunto).- o -

No obstante lo anterior, dicho uso de suelo debe desarrollars_é’ Unicamente en Planta Baja
del inmueble visitado, ya que ha quedado precisado anter_iérm;ente gue la zonificacion
aplicable al inmueble visitado es Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC)
siendo que del acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble objeto del
presente procedimiento ocupa tambien el Primer’ Nivel para‘llevar a cabo su actividad,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en la zonificacién aplicable, en relacion con
el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:---------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte. en
aplicacion de esta Ley".

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continugcién se citan:~-----cm--mm-m-

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. La Secretaria las expediré en los téiminos que sefiale esta ley y su
reglamento.” -

“Articulo 48. Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos; destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades-de los habitantes y las normas de
ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia: de construcciones, de paisaje
urbano y de equipamiento urbano.” -

“Articulo 51. Para la zénificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo. e :

I En suelo urbano: Hébitacional, Comercial; De Servicios; _lndpistria/; Espacio Abiedb; A'r_e,as
Verdes, y los demas qye se establezcan en el reglamento.”

Reglame‘nto de la Leé/ de Des{ia rrollo Urbano del Diétrito Federal.

;

| ‘
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“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarroflo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion
o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrofio urbano, cuya solicitud y expedicion se
realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.------

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso
y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigor. :

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconacer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores 0
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con

anterioridad a la éntrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que 108 prohibi¢. ----r------ _

La vigencia de este’ certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verficaciéon para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento

en que se deje de'ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se

vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietatios, poseedores o
causahabjentes del bien inmueble.

Siempre y cuandd el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de
los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente articulo en los
siguientes plazos!

a) Dentro de los 8 dias Rabiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso Suelo;

Digital;

b) De forma inmediata e/\\ga presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
]

.
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c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificadb de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. e :

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o
bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo
inmediato antenior empezaré a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o
desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que - sefiala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
mas de las siguientes sanciones: e

|. Rescision de convenios,

/1. Suspensicn de los trabajos;

. Clausura parcial o total de obra,

1V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI, Pérdida de los estimulos otorgados,

VII. Revocacion de /ai licencias y permisos otorgados,

H
VIl Multas, ;

IX. Arresto administc ivo hasta por treinta y seis horas;

|

%
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X. Amonestacién«," suspension temboral del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en- explotacion de . yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.* ‘

XI. Cancelacion del ‘r',égistro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion |

de yacimientos o del 'fdirector responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vuln‘erar;:[o dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravenciéon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
tnicamente a la C. en su caracter de arrendataria del
inmueble materia S na MULTA equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de ‘practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
"TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto
" en elarticulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con los articulos
139 fraccion VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, numeral 48
~fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto transitorio de la
Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del
¢ Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables

en el Distrito Federal, mismos que a continuacién se transcriben:

Ley de Desarroll'c‘) Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sarnciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las,siguientes medidas:

VI Multas que se p/"evean en los reglamentos correspondientes..."

i
Reglamento de Ié Ley d%Desarrollo Urbano del Distritc Federal.

“Articulo 139. Las '\/iolajones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés '

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
més de las siguientes sangiones:

Coordinacion de Substanciacion de
Frocaedimientos
Dirgccifn de Calificacian “A”
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Vill. Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que‘ no tengan sancioén especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”. :

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTQ.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas Ioca/es.-vigentes,
in¢luso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a“la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entra;da:en vigor del presente Decreto.-

Léy de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fisca;xl 2016. . 17/24

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudadfde México, al que se refiere la Ley
de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de enero de
2016, sera-de 71.68 pesos. Cmdomnns :

Ahora bien. esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
“ en su caracter de arrendataria del inmueble materia del
presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la
notificacion de la presente determinacion, respete el nivel autorizado para llevar a-cabo el
desarrollo de sus actividades, es decir, Unicamente en planta baja, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble visitado, en relacion con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil.cinco, (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga
de realizarlas en el Primer Nivel, o bien exhiba Certificado de uso del suelo vigente en
cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo, superficie y numero de
niveles autorizados para llevar a cabo el desarrolio de dichas actividades, en el entendido
que esta autoridad podra inicigr de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia los articulos 14 .‘ 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Feddral, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyeg, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas

disposiciones juridicas y adiinistrativas vinculadas con las materias a que hace

. e
OMVEA DE |
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. referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
. del Distrito Federal.

Ahora bien, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
" superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad de “CONSULTORIOS PARA CONTROL Y PERDIDA
DE PESO”, mismo que por,su propia naturaleza se homologa al de “CONSULTORIOS
PARA NUTRIOLOGOS?”, toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida en niveles
_ superiores a la planta baja en el inmueble de referencia, en términos de las zonificacion
~aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL

" DE. DESARROLLO URBAND PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN

BENITO JUAREZ”, publicadp en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos.mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), conseécuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la

superficie ocupada por uso para las actividades, se torna ocioso, en.virtud de que dicha -

actividad NO se encuentra permitida para el establecimiento visitado en niveles superiores
a la planta baja, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el
cumplimiento en relacion a los usos de suelo utilizados en el establecimiento en cita.-------

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
inmueble visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos necesarios para calificar
“si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que al momento de la visita de verificacion
el personal especializado en funciones de verificacion se apersoné en el establecimiento
denominado_ por lo que el personal especializado en funciones de
verificacién adscrito a este Instituto, Unicamente determiné la superficie total construida de
. dicho establecimiento, y no asi de la totalidad del inmueble en el que se encuentra el
mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble donde se
. encuentra el mismo, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito
esencial para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a
contar con dichos dictanfienes, lo que imposibilita a esta autoridad ‘para hacer
pronunciamiento alguno air:éspecto. =
_ : AL

- CUARTO.- Toda vez qu" ;'- el objeto de la presente determinacion consiste en el
- cumplimiento de las obligadiones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

k3 t
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Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, I y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando. el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: -

I La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, respecto del nivel donde se lleva a cabo la actividad del inmueble visitado, se pone
de manifiesto la contravencién a lo dispuesto en la zonificacién aplicable, en términos del
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de deos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), consecuentemente se puede concluir que el funcionamiento de dicho
inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o -giro en
niveles no autorizados conforme a la zonificacion aplicable, contraviniendo lo dispuesto en
la zonificacién correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado
al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano
controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de
las generaciones presente y futuras del Distrito Federal. -

/. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarroliada en el irijebIe
materia de este procedimiento, es de “CONSULTORIOS PARA CONTROL Y PERDIDA
DE PESO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “CONSULTORIOS
PARA NUTRIOLOGOS”, en una superficie utilizada para tal efecto de 97.88 m” (noventa
y siete punto ochenta y ocho metros cuadrados), aunado a que.de la copia cotejada con
original del contrato de arrendamiento de fecha primero de octubre de dos mil dieciséis,
relativo al inmueble visitado, se advierte que la renta mensual se-establecio en $32,870.41
(treinta y dos” mil ochocientos|setenta pesos 41/100 M.N.), mas el IVA correspondiente,
por lo que se deduce que Jla C. NN " . caracter de
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
econdmica para el pago de/fé multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
‘encuentra por debajo de la media contemplada en el articule 151 del Reglamento de la

T
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Ley de Desarrollo Urbanoe. del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su
pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

- Ill. - La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
~ “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
. reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
. sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.----

SANCION Y MULTA

- UNICO.- Por no ;;respetar,’l el nivel donde debe llevarse a caho la alctividad de

. “CONSULTORIOS PARA CONTROL Y PERDIDA DE PESO”, mismo que por su propia

naturaleza se homologa: al; de “CONSULTORIOS PARA NUTRIOLOGOS”, que se

desarrolia en el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el

“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO

URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,

publicado en la Gaceta. Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil
cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), es decir Unicamente en la planta baja y en consecuencia por no
observar las normas de ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos  del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
125 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
“verificacién, resulta procedente imponer Unicamente a la C.
en su caracter de arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 200 XDOSC!ENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momentg\de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
- asunto, que multiplicado po} $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00
{ (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo

-
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dispuesto en el articulo 96 fraccion VIil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa d"el Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad.de-México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
_vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Se hace saber a a la C. _en su caracter de
arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria conforme el
articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
cuenta con un término de tres dias habiles para acudir a las Oficinas de la
Direccién de Calificacion “A” de Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de la multa
que mediante esta resolucién se le impone, y en caso contrario se solicitara a
la Tesoreria del Distrito Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el
procedimiento econémico coactivo correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal en término del articulo 56
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-—--mmsmrmmmmmmmn

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientés terminos. .

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad gs competente para ‘resolver el ;te{kto del acta de visita de
“verificacion, en virtud de lg} expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce lai Validez del texto del acta de visita de verificacion practicéda
por personal especializado {en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

% Instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,
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conformidad con el consideréhdo SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----- |

TERCERO.- Se resuelve ihwboner Unicamente a la C.qen su -
caracter de arrendataria del.inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA

equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que: multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
.de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
. del . Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y

aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la presente resolucion administrativa.

. CUARTO.- Hagase del conocimiento de la C.— en su caracter
" de arrendataria del inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA,
, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente
determinacion, respete el nivel autorizado para llevar a cabo el desarrollo de sus
actividades, es decir, Gnicamente en planta baja, en términos de la zonificacion aplicable
al inmueble visitado, en relacién con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN.BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
- Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la

" visita de verificacion materia. del presente asunto), y se abstenga de realizarlas en el

" Primer Nivel, o bien exh'ibaA;-Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare ei-uso de suelo, superficie y nimero de niveles autorizados
para llevar a cabo el desarrollo de dichas actividades, en el entendido que esta autoridad

podré iniciar de oficio el procedimiento de verificaciéon a que hace referencia los articulos

14"y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa-del Distrito Federal,
con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos, .acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas  y
administrativas vinculadas cok las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo
7 de la Ley del Instituto de Veérificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de
lo previsto en el Considerando{TERCERO de la presente resolucion administrativa.--------

| 5
QUINTO.- Hagase del conocimiento de la C._n su caracter

T
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de arrendataria del inmueble materia del presente procedimientd‘, gue debera acudir a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Caodigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 80 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene’un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta-autoridad o promueva juicio

‘de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-—-----------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Adininistrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion

para que realice la notificacion de la presente resolucion, para 10 cual se habilitan dias'y
horas inhabiles de’ conformidad con el articulo 75 de la .Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificaciéon

~ Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el

articulo 83 fraccién | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa ;del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados infjresan_su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
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en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. .

 El responsable del Sistema .de datos perscnales es el Licenciadb Jonathan Solay

" Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde -
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la

revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del -Instituto de
Verificacion Administrativaf_ del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, CP 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquese personalmente a la C. en su caracter
de arrendataria del inmueble materia del presente los CC. N
en su caracter de personas autorizadas en los autos que integran el presente
rocedimiento, en el domicilio ubicado en calle

sefialado para tal efecto, précisando que en caso de que €
" existiera 0 se presente alguna imposibilidad fpara efectuar la notificacion ordenada,

notifiquese en el domicilio del inmueble objeto |del presente procedimiento, previa razén

que se levante para tal efecto, lo anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion |
. inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de la Ley de [Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en su articulo 7. '

DECIMO.- CUMPLASE

~ Asi lo resolvié y firma el Licenciaderisrae-Gonzdlez,dslas, Director de Calificacion “A” del

. Instituto de Verificacion Afdmihistrativa del Distrito Fefleral. Conste.
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