Er la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos mil diecisigte..

CIUDAD DE MEXICO
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EXPEDIENTE: lNVEA[jFIOVIDUYUSI3369/ZQ16

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
‘inmueble denominado
numero 248 (doscientos cuarenta y ocho),
Ciudad, de conformidad con los siguientes:

ubicado en Ermita Iztapalapa,
colonia’Sinatel, Delegacion lztapalapa, en esta

RESULTANDOS

1)

3)

El dos de diciembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3369/2016, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

El dos de enero de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por la

mediante el cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considero
pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenides
en el acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de
fecha cinco de enero de dos mil diecisiete, por el cual se previno al promovente a
efecto de que subsanara las faltas en su escrito, prevencion que fue desahogada
en tiempo mas no en forma mediante escrito ingresado en la Oficialia de Partes de
este Instituto en fecha treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, al cual le recayo
acuerdo de fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, mediante el cualse hizo
efectivo el apercibimiento dictado en auto de fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete, teniéndose por no presentado su escrito ‘recibido en la Oficialia de
Partes de éste Instituto, en fecha dos de enero de dos mil diecisiete --mmmmmmmmmmmmam-

Por acuerdo de fecha diecisiete de enero de dos mil di;acisiete, se ordeno imponer
como medida cautelar y de seguridad LA SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE
ACTIVIDADES que se llevan a cabo en el establecimiento mercantil localizado en
el inmueble materia_del presente procedimiento de verificacion, misma que se
ejecutd mediante actade implementacién de medidas cautelares y de seguridad

de fecha dieciocho defenero de dos mil diecisiete, por personal especializado en
funciones de veglficacion, la cual fue remitida mediante oficio
INVEADF/DVMAC/4/2017, de fecha diecinueve de enéro de dos mil diecisiete,

recibido en la Oficialip de Partes de ésta Direccidn el diecinueve del mismo mes 'y

Instituto de Verificacion Administrativa dol BF,
Direcsio fal
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ano.

4) Una vez substancxado el presente procedimiento de verificacion, esta lnstanCIa
. resuelve en termmos de los siguientes: .

£

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Caiificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base .Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 8 fracciones |, |I,

0, IV VL VI VI EX, 7 fracciones | I I 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento

Admihistrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

~fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

+ 22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto

Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

" fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion
. Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito: Federal, asi como: al Programa General de Desarrollo* Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial dé Desarrollo Urbano para la Delegacion iztapalapa y Normas de

- Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacién
" instrumentada en el mmueble en comento, practicada en cumphmlento a la orden materia
“del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del

Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de’ ‘autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumphmlento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,

transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actta, de ‘conformidad

con los articulos 5, 6 y 7 de la ?ey de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACI N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad & jo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Venﬂcacnon

CONSIDERANDO S ‘ -
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacién, se desprende que el visitado NO
desahogé en forma la prevencion decretada en autos, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de
observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion debidamente

fundada y motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.==-----=--

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los siguientes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

PR AT A} N e e mne S ST

Eri refacion con e objeto y alcance de 1@ Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HECHOS ] OBJETOS

CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL INMUEBLE UBICADO EN ERMITA IZTAPALAPA NOMERO 248, COLONBA $|NATEL-,
DELEGACION IZTAPALAPA, CIUDAD DE MEXICO, EL CUAL FUE CORROBORADO MEDIANTE NOMENCLATURA

. OFICIAL Y CORROBORADD COMO GORRECTO PORE ‘ : : A QUKEN SE
LE EXPLICO EL MOTIVO DE NUESTRA VISITA Y QUIEN NOS PERMITE EL AGCESO AL INTERIOR Y B PUbUL

OBSERVAR QUE SE TRATA DE UN INMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJAYY DOS NMIVELES, FACHADA COLOR
~ AZUL, CUENTA COM UN ACCESO PEATONAL Y VEHICULAR DE HERRERIA CO}):_’OR BLANCO, EN PLANTA BAJA SE
OBSERVA UNA AREA DE £STACIONAMIENTC, AREA DE SANITARIOS, UNA SALA DE ?SP‘ERA, UMA AREA DONDE SE
© ALMACEMNAN TANQUES DE OXIGENO, Y UNA AREA DE ALMACEN DE BASURP;, EN.PRIMER NIVEL SE OBBERVAN
DOS AREAS DE QUIROFANOS, BOS AREAS DE CONSULTORIOS Y TRES AREAS CON CAMAS, EN EL SEGUNDO
MIVEL SE OBSERVA UNA AREA DE COMEDOR Y UNA AREA DE OFICINA; CABE MENCIONAR QUE AL MOMENTO DE
LA PRESENTE DILIGENCIA SE ENCUENTRAN DOS PERSONAS ;PREPARANDO.JNSTRUMENTAL MEDICO PARA'LA
. PRACTICA DE UNA CIRUGIA, POR LO QUE HACE AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION QUE NOS OCUPA SE DESCRIBE LO SIGUIENTE: 1.- EL US0O DE SUELDO OBSERVADO EN EL
INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA ES EL DE CLINICA DE CIRUGIA. 2.- LA MEDICION DE LAS
SIGUIENTES SUPERFICIES SON: A} DEL INMUEBLE VISITADO ES DE DOSCIENTOS VEINTISIETE PUNTO VEINTISIETE
METROS CUADRADOS {(227.27 M2); B} DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE PUNTO NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS (537. 96 M2); C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES
DE QUINIENTOS VEINTIUNO PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (521.98 M2); DY LA ALTURA DEL
INMUEBLE ES DE OCHO PUNTO CERC UNO METROS (8.01 w); EYLA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE QU_!NOE
PUNTO NOVENTA Y OCHO METROS CUADRADOS (15.98 wm2). POR LO QUE HACE A LOS INCISOS A) Y B) AL

MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENCIA SOLO EXHIBE ORIGINAL DEL CERT!F!CADO DE ZONIFICACION PARA

USOS DE SUELO ESPEC!F‘CO."V“’“”“'“““—'”""MM AR
- . ; -
De la descripcion anterior, se hdce evidente que ol uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado es de “CLINICA DE CIRUGIA”, actividad que se desarrolla en una superficie de
537.96m2 (quinientos treinta y/siete punto noventa y seis metros cuadrados), misma que
se determino utilizando Telermgtro laser digital marca Bosch GLM 150, lo anterior, toda

nstituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Direcoion Goeneral
! Coordinacion de Substanciacion de Prosedimientos
i - . [ pireccion de Calificacion "A”
PN Lo Caroling fum, 132 IRV
; \L ) S arolin . 132, piso 1t
o - B 4 Col. Noche }

3/20



CDI

CIUDAD OF MEXICO

“2017, Ario del Centenario de la Promulgacion
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3369/2016

vez que el Personal Especializado en Funciones de Verificaciéon, al momento de la
practica de la visita de verificacion observé area de estacionamiento, area de sanitarios,

sala de espera, area donde se almacenan tanques de oxigeno, area de almacén de
basura, en primer nivel dos areas de quiréfano, dos areas de consultorios y tres areas de
camas, en el segundo nivel se observa area de comer, area de oficina, dos personas
preparando instrumental médico para la practica de cirugia, entre otros, aunado a que el
personal especializado en . funciones de verificacion, asentd que el uso de suelo

. observado es de “CLINICA DE CIRUGIA”, hechos que se toman por ciertos al ser ;
“asentados por el Personal’ Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa :
" adscrito a este Instituto, qwen cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del -
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita: '

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada 4/20
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta .
XXV, Junio de 2008 ' :
Materia(s): Civil

Tesis: 1a. .I/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su impetio, que se ejerce a través

de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.-

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacion, en relacidn a la documentacion a que
se reﬂere la orden de visita, lo siguiente:

B CERTIFILADO DE .éONlFl(,AC.IQN PARA USOS DEL SUELO ESPECIFICO expedido por SECRETARIA Dr
DESARROLLO URBANG Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion SIETE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MiL CATORCE ogn vigencia deé ES DE DOS ANOS CONTADOS ANPARTIR DEL DIA SIGUIENTE
DE SU EXPEDICION, CON FOLIO, 53462 !‘EMITIDO PARA EL INMUERLE UBICADO EN AVENIDA ERMITA IZTAPALAPA
NUMERO 248, COLONIA SINATEL, DEFLEGACION IZTAPALAPA, DONDE El. USO DE SUELC PARA CLINICA EN
GEMNERAL APARECE COMO PERMIT] . ASI COMO EL USO DE SUELO PARA CAFE APARECE COMO PERMITIDO. .
CON SUPERF!CIE DEL INMUEBL. E ESAE 231 M2, ¥ LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE 403M2..

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F_
Direcoitn General

Coordinacion de Subs nm,mmon d{ Pmccdsmmmus
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Documental que no se toma en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda

z que de la descripcion realizada por el personal especializado en funcionés de
verificacion, se advierte que dicho certificado contaba con una vigencia de dos afios
contados a partir del dia siguiente de su expedicion, siendo que el mismo fue expedido el
siete de septiembre de dos mil catorce, es decir dicho certificado estubo vigente hasta el
ocho de septiembre de dos mil dieciséis, por lo que al momento de la visita de verificacion,
asi como al momento en que se emite la presente determinacion dicho documento no se
encontraba vigente, razén por la cual se determina no tomarlo en cuenta para |os efectos
de la presente determinacion.

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion,.(atin y cuando se tuvo por
no presentado su escrito de observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este
instituto), resulta procedente entrar al estudio y analisis de las constancias que obran

agregadas al expediente en que se actla, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la

verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de. cualquier persona,

sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea due pertenezca a las partes 0

a un tercero; sin mas limitacion que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni
sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo .de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo.

En es sentido, de las constancias que obran en autos se advierte la copia simple del
Certificado de Zonificacién para Usos del Suelo Especifico, folio 64055, de fecha de
expedicion dieciséis de noviembre de dos mil seis, mismo que contaba con una vigencia
de dos afios contados a partir del dia siguiente de su expedicion esto fue hasta el
diecisiete de noviembre de dos mil ocho, por lo que el mismo no se encontraba vigente al
momento de la visita de verificacion, asi como al momento en que se emite la presente
determinacion, aunado a que el mismo al ser copia simple carece de valor probatorio
pleno, por lo que no produce a esta autoridad conviccidn plena sobre la veracidad de su
contenido, toda vez que la misma fue exhibida en copia simple, siendo aplicable a-éste
respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial: :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557

Instancia: Tribunales Colegiadog de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial deja Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007 /]

A . instituto de Verificacidn Administrativa del DFE.
Direccion Ge nerai o
(‘oordmac(on de Substanciacion de Procedimientos
. . Direccitn de Calificacion "A”
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Materia(s): Civil
Tesis; 1.30.C. J/37
Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE

 ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

" Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
. no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
" pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
. falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino. que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas,. el verdadero alcance probatorio que debe

_ otargarseles. s

 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampéro en revision 713/96.‘;'?J'osé Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de -

votos. Ponente: José Becarra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amiparo en revisién 1743'/9'6;; Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de

1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.

Secretario: Régulo Pola Jesus.

~Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votosg Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Mprie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
. de votos. Ponente: Nedfito Lfipez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. ------=-=-==---~

|

o
i

e
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En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idonea con la que se acredite el uso de suelo y superﬂcne que se lleva a cabo
‘en el inmueble visitado, es decir, de “CLINICA DE CIRUGIA” en una superficie ocupada
por uso de 537.96 m2 (quinientos treinta y siete punto noventa y seis metros cuadrados),
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que
el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, son los permitidos en
las normas de ordenacion y en los programas vigentes en-matéria de uso de suelo én
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacidn supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba
en contrario que el mismo no se encuentra amparado para el establecimiento visitado,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: --------

“Articulo 43.- [.as personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, estan obligadas a fa
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Adm/mstraC/on
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47,48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------=------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
P 1aie

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo .del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de Jos habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en mater/a de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano

“Artlculo 51. Fara la zonificacion del territorio del D/strlto Federa/ se conSIderaran Ias
SIgwentes zonas y usos del suelo: ot

I En suelo ur ano: Habitacional; Comeréial;, De Servicios; Industrial;
Espacio Abiefto, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
-reglamento ' :

Reglamento de la Ley de Desarﬂé lo Urbano del Distrito Federél._?'

.
,—,"/' instituto de Verificacion Administrativa det DF
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“Articulo 125. Los ceitiﬁ'cadas de zonificacién se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
‘hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble. determinado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeaciéon de desarrollo urbano, cuya
~ solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seré necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano qgue entren en vigor. :

I, Certificado de Acrgditacién' de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o

causahabientes de tn bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

con anterioridad a la en):‘fada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier

' momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para

constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al -

momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientps del bien inmueble. :

Siempre y cuando el soligtante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y /;? gramas expedira los Certificados a que se refiere el presente
/

articulo en los siguientes plazos:

mstituto de Verificacion Adiministrativa det DUF,
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a) Dentro de fos 3 dias habiles posteriores a /a presentacron de la so//cn‘ud del Certificado
Umoo de ZomflcaC/on de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso ae
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia s;gwente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener-por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal;.en consecuencia al quedar
‘debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformldad con las constancias
que integran el expediente en que se actda, en relacion a no gcreditar que el uso-de suelo
y superficie desarrollados en el inmueble visitado son los permmdos en las normas de
ordenacién y-en los programas vigentes en materia de desarrollo urbano y uso de suelo,

te imponer CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble denominado
ubicado en Ermita Iztapalapa, .nimero 248 (doscientos
cuarenta y ocho), colonia Sinatel, Delegacién Iztapalapa, en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distritoc Federal, preceptos
legales que para mayor referengla a continuacién se citan: :

“Articulo 96. La’bontravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se con idera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, iridependientemente de las de carécter penal, asi como las de

Instituio da Verificacion Administrativa del DLF.,
P Direccidn General
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caréacter civil de indemnizar a los -afectados cuando proceda. Serdn sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas: - :

il/. Clausura 'pajr.cial o total de obra”

“Articulo 139.. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y

demas dispesiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones.

IIl. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del

" presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u
~ oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la

. presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento de la oposicion, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
_ articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos .39 y 40 del
- citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. :

Ley de ‘Procedimiento-Adm'in;istrativo del Distrito Federal.

“Anfculo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus

determinaciones: podra emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes -

medidas de aprémio:
2 ;

l.- Multa, por'el'faqUI'va/ent a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
_la Ciudad de México vigpnte en el momento vy en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el madio de apremio; ‘ '

Instituto de Verificacion Administrativa del LF
Direccidn General
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Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.-

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.” . —-=wmw-v=e--=

Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de situacion
juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL
DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al inmueble
visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion administrativa por a
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion
se ordena el levantamiento de los sellos de suspension de ‘a‘ictividades y en su lugar se

ordena colocar los sellos de clausura.

De igual forma y por no observar las determinaciones de Administracion Publica del
Distrito Federal, en términos de lo sefialado en lineas que anteceden, en relacion con el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente imponer al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (sete fa y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infra gion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS ARENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccio VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon conel
articulo 139 fraccion VIl articul:o’[151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,

articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en

/ . Institito de Verificacian Administrativa del D.F., .
- - Direccion Goneral
Coordinacion’'de Substanciacion de Procedimientos
| e Direccion de Calificacion A7,
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relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
. México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas, independientemente
de las de caréacter penal, asi tomo las de- carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
. proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las
- siguientes medidas:

P

V}Il. Multas que se prevean en 'Iés reglamentos correspondientes...”

Regiamenta de la Ley de Deéa'rrollo Urbano ‘del Distrito Federal.

“Art/cu/o 1 39 Las V/o/aC/ones a /os preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas d/sposm/ones
se ‘sancionaran admm/strat/vamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de /as
s:gu:entes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
sancionarédn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
- tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal. -

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos porj/as leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudaﬁé de México

CUARTO Las referencias que sejhagan.del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas ,oend/entes de pyblicar ¢ de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad

t o, instituto de Verificacion Admanistrativa del D.F,,
Direccidn General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,----=----------

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, &l que se refiere la Ley de /a
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a part/r del 1° de enero de 2016,
serd 'de 71.68 pesos. :

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
‘ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrifo Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes. citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:- : :

 Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
; /

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

/. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion,;

I De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, '

. De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion,

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero,
para el pago de derechos administrativos se cuant/f/cara el total de metros

- construidos. (sxc)

Es decir, en el caso en concreto el establecimiento wsutado es destinado para “CLINICA
DE CIRUGIA”, en una superﬂcne construida de quinientos veintiuno punto noventa y ocho
metros cuadrados (521. 98m(2) consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipétesis
sefialadas en el precepto fegal antes transcrito, ya que el establec:mlento visitado NO es

7 ) . ' . Institdto e Verificacian Administrativa det D.F.,
Dnom G G! neral ¢
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de (1) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (ll) de uso no
habitacional de mas de cifico mil metros cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de
cinco’ mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacién de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni  (Vl) se aplica la Norma de Ordenacion
" General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
" urbario-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
" cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracciones I, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito. Federal,

sancionando el result_ado.fd:e las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
~ verificacion de la siguiente forma: '

I. La gravedad de ja infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que incurrid
el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar.que el uso y
superficie desarrollados en el inmueble visitado se encuentren permitidos para €l mismo en
las. normas de ordenacién y programas vigentes en materia de uso de sugelo, se puede
concluir que los usos de suelo desarrollados en dicho inmueble infringen disposiciones de
orden publico, al realizar actividades que salvo prueba en contrario no se encuentran
permitidas para el inmueble de referencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

-ll. Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado por
el personal especializado en fundiones de verificacion adscrito a este Instituto, en el acta
de visita de verificacion, se desprgnde que la actividad desarrollada al momento de la visita
de verificacion en el inmueble materia de este procedimiento, es de “CLINICA DE
* CIRUGIA”, en una superficie ogupada por uso de 537.96m2 (quinientos treinta y siete
punto noventa y seis metros cliadrados), por lo que se deduce que el C. Titular y /o

- .
o . - A L .
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Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedtmlento cuenta con
capacidad economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha
multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias -
de salario minimo vngente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que

su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salano minimo wgente para el
Distrito Federal. .

. La réincidencia; No se tiene e!ementos‘para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: “Articulo 140.

Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo

segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por

contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos .

juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razdn
por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Dlstnto
Federal de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables
en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, tal y como se advierte del acta de wsrta de verificacion y de las constancias
procesales del expedient USURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble denominado ubicado en Ermita Iztapalapa,
‘numero 248 (doscientos cuarenta y ocho), colonia elegamon Iztapalapa, en esta
Ciudad:; con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion i de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con lo que establece el; articulo 48 fraccion 1 del

Reglamento de Verificacion @dministrativa, ordenamlentos v:gentes y aplicables en el .

Distrito Federal. - \

SEGUNDO.- Asi como al C. [Titular y /o Propletarlo y/o Poseedor del inmueble materla del
presente procedimiento, ung MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Giydad de México, vigente al momento de practicarse la

Visita de Verificacion maléria del presente asunto, que multiplicado por $71.68

. !rwmnm da Vorificacian Adrinistrativa det D.F.
o Direccion Gm\oml
Coordinacion de Subst anc acion de Proc *dlmmnm

Cob Noche By

WA
1%
1R

15/20



' & C D N & B
' CIUOAD DE MERIKO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgac:on
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADFIOV/DUYUSI3369!2016
(setenta y uno pesos 68/100) valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado
en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no acreditd que el uso de suelo v superficie utilizados en el inmueble
visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en materia_de uso de suelo,

“sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.

EJECUCIONDE RESOLUCION

. Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente: - 14720

A) Se hace del conocimiento del C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura,
el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento, prevalecera
hasta en tanto acredite que el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado se encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion'|
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en articulo
281 del Codigo de Procedlmlentos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion -
supletoria a la Ley de!Procedimiento Administrativo del Distrito Federal Com‘orme a
su articulo 4 parrafo segundo

~B) Exhibir ante la -Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distgito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucién, e loriginal del recibo de pago de las multas impuestas en el
Considerando Tercerg de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la

2 e Instituto de Verificacion Adininistrativa det D.F
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lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacidn Administrativa del
Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es
de resolverse y se: :

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de .

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente.

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacidn materia-del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente
resolucién administrativa.

TERCEROQ.-. URA TOTAL TEMPORAL al inmueble
denominado ubicado en Ermita Iztapalapa, nimero 248
(doscientos cuarenta'y ocho), colonia Sinatel, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad;_asi
como al C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse laMisita de Verificacion materia

1720

del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uho pesos 68/100), valor de la

unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $35,840.00

(TREINTA'Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo -

a lo dispuesto en el articulo 96 fraccién ll y VIII de:la Ley de D‘es'érrol’lo Urbano, en relacion
~con el articulo 139 fraccion il y VIII, articulo 151 del Reglamernito de la Ley de Desarrolio
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de'la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016 y 48

fracciones | y Il del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, ,

ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa, ——-----------

CUARTO.- SE APERCIBE al alf C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del inmueble -

debido cumplimiento de la imp

materia del presente procedimiehto, para que en el caso de no permitir u oponerse al
consistente en treinta veces lar("

Unidad de Cuenta vigente en el Distrito Federal, con

independencia de que esta autdridlad solicite el auxilio de la fuerza publica como medida de

R H
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icion de los sellos de clausura se le impondra multa



: ‘Adminis‘trativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-----smmmsrmm

* QUINTO.- Por lo anterior, &sta autoridad determina procedente cambiar el estado de
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apremid,' de conformidad ‘con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones lylidela
Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion

. situacion juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL.

'TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al

inmueble visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancion administrativa. por
la CLAUSURA TOTAL ‘TEMPORAL, por lo que en cumplimiento a la presente

determinacion se ordena él levantamiento de los sellos de suspension de actividades y en.

su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de

“conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo

del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiban en original el
recibo de pago de las multas, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito

. Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
_ dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

| “que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que-

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado

surta sus efectos la notificacion de la: resolucion, para que de considerarlo necesario,

" interponga el recurso de.inQonformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
~ nulidad ante el Tribunal dé io“Cont%ucioso Administrativo del Distrito Federal. =-m--m-mssm---==-

i

OCTAVO.- Girese atento oficio g la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se: de§igne y comisione personal especializado en funciones de

e ! instituto de Verificacién Administrativa det D.F,

Direccion General
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verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se _

habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de-

Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO .- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reg!amento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el.resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales gue la Direccién de Calificacién “A” obtiene cuando
los _visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de

defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmnsnones prewstas en la Ley.de -

Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gue sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,

19/20

Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde podré ejercer

los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién, asi como la revocacién del ‘

consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. -~

El interesado podra dirigirsge al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asgsoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.ogg.mx o www.infodf.org.mx’.
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ocho), colonia Sinatel, Delegacion lztapalapa,n esta Ciudad, lo anterior, de conformidad

~ con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, aplicadgde manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal?n térming\s de su numeral 7. -

)
i

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE ;/ﬁ ;

- ) :
Asi lo resolvio y firma el Licerciago tsraet jonzé{i 718155, Diréctor de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del D;f;,trito deral. Conste. :

LFS/IMAGT/YPM

e

4 stituto de Verificacion Adininistrativa det D.F,
Direcclon General

Coordinacién de Substanciacion de Procedimientos
Dirgccian de Calificacion "A”

$ a nam, 132,
. . Cot Noche Buena, CP
. inveadf c
T 473

DECIMO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y /o Propietario y/o Poseedor del
~jpmueble _materia del presente procedimiento, denominado _
‘-en el domicilio ubicado en Ermita iz palapa, numero 248 (doscientos cuarenta y
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