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En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Doctor Nicolas Leodn, Colonia Jardin Balbuena, Delegacion
Venustiano Carranza, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con los
siguientes:

RESULTANDOS

1) El nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3418/2016, misma que fue ejecutada el doce del mismo
mes y ano, por personal especializado en funciones de Verificacion, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2) El dos de enero de dos mil diecisiete, se dictd proveldo en el que se ordend con eI
objeto de mejor proveer girar oficio al Director General de Asuntos Juridicos dé la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de 1/28
solicitar informacion respecto de la Solicitud de Constanma de Zonificacion, folio
19361, lo que se cumplimenté mediante oficio INVEADF/CSP/DC"A"/7536/2016
que fue recibido en la Subdireccion de Servicios Generales Control de Gestion el
dos de enero de dos mil diecisiete.

3) El seis de enero de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito signado por el _nediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considerd pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de enero
de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocid la personalidad- del
promovente en su caracter de |l de' inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las
once horas del datorce de febrero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar A
la compareceng¢la del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas
admitidas, con |g formulacion de alegatos

4) El veintitrés de fnero de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto @l oficio SEDUVI/DGAU/DRP/01679/2017 de fecha diecisiete de
enero de dos il diecisiete, signado por el Director del Registro de los Planes y
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" Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, al
que le recayo proveido de veinticinco de enero de dos mil diecisiete.-------------------

5) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

; CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
.y 122 apartado C Base.Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
- parrafo, 3 fracciones V 'y [x, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones | y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il,
i, v, V, VI, VI, IX, 7 fracciones I, II, Ill, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito, Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién II, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificaciéon Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X-del Estatuto 2/28 :
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, Ill 'y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Venustiano Carranza, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
~ orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
: requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
* legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. f '

TERCERO.- LA CALIFICA,CI:C') EL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a-lo/previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distritg Fedgfal, toda vez que vistas las constancias procesales que
, . /

/
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integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se presentd escrito
de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, Jugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos. :

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance la visita de verificacion asento los SIgwentes hechos, objetos,
lugares y circunstancias:

Enrelacion con el objeto y alcance de ia Orden de Visita de Verdicacion, se hacen c;onﬁtx‘fzr los siguigntes HECHOS 7 OBJETOS
J LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS - ormsmmms oo o . B
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION EL CUAL
COINCIDE PLENAMENTE CON LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN SIENDO ATENDIDO PORL ﬁ;:,.ﬂ_

DSl ESTABRL EOIMAIENTO SIENDO FL QLHEDN

y T
NTO S i ’:”5’“5‘”5’ ¥ FIRMA ORDEN DEVISITA, SE

TRATA DE UN INMUEBLE DE FACHADA COLOR BLANCO ANUNCIO DENOMINATIVO ADDSADO EN FACHADA QUE
COINCIDE CON EL DE LA FOTOGRAFIA, AL INGRESAR SE OBSERVA QUE LA ACTIVIDAD QUE REALIZA EB DE

“TICA CUENTA CON CINCG SILLONES PARA LA ATENCION DE CLIENTES Y AL MOMENTQ SE OBSERVAN A
UNA PERSONA A LA QUE SE REAIIZA CORTE DE CABELLO Y A OTRA PERSONA A QUIEN BE LE REALIZA ]
APLICACION DE TINTE EN EL CABELLD, SE ORSERVAN AL MOMENTO SIETE PERSONAS AL INTERIOR ENTRE '
CLIENTES Y EMPLEADDS, EN CUENTO AL ALCANCE SE TIENE LO SIGUIENTE: 1.- AL MOMENTO LA ACTIVIDAD 3/28
OBSERVADA ES DE SERVICIOS DE ESTETICA 2.- EN CUANTO A LAS MEDICIONES TENEMOE LOS '\ﬂGU%LNFF“ !
DA 3 A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE 73 M2 (SETENTA ¥ TRES METROS CUADRADOS) QUE ES LA
SUPERFICIE DONDE SE DESARRCLLA LA ACTIVIDAD B} LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE T3 M2 { TENTA Y TRES
METROS CUADRADOS) C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA E3 DE 73 M2 { SETENTA Y TRES METR CUADRAGOS)
2 LA ALTURA ES DE 2.44 MTS. { DOS PUNTO CUARENTA Y CUATRO METROS LINEALES) £) NO 3E OBSERVA AREA
LIBRE, EN CUANTO AL PUNTO 28 NO SE EXHIBEN DOCUMENTOS SOLICITADOS- ; Shiat

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el mmueble
visitado, es “SERVICIOS DE ESTETICA”, la cual se homologa por su propia y especial
naturaleza a “SALAS DE BELLEZA”, actividad que se desarrolla en una superficie de
uso de 73 m2 (setenta y tres metros cuadrados), hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa
adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Adphinistrativa del Distrito Federal; a lo anterlor sirve de apoyo la teSIS
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoc

Registro: 169497
Instancia: Prithera Sala
Tesis Aislada 0
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través
de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto .se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’”.-

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentaciéon a que
se reﬂere la orden de V|S|ta lo siguiente:

u,rmcru:u,\n antes mencionada, por lo que muestra | guientes documentos: — - : = i e )
I.- SOL ACITUD DE CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELD expedido por DIRECCION
GENMERAL DE REORDENACION bHﬁﬁ}f\hA Y P‘ibﬂ;{,Ci{)N ECOLOGICA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE “ML NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO, con vigencia de NO INDICA, FOLIO 19361 4/28

nue exhiba ia ¢

PSRA EL DOMICILIO DE MERITO u% PARA ESTETICA UMISEX EN UNA SUPERFICIE DE 80 METROS CUADRADOS
APARECE COMO PERMITIDO. g & e = = ¢

.- SOLICITUD DE CERTIFICADD U:’}!H:i‘: DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELOQ expedido por SECRETARIA DE
DESARROLLC URBANO Y VIVIENDA, tipo ORIGINAL, con fecha de expedicion DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MiL

DIECISELS, con vigencia de NO INDICA, PARA EL DOMICILO AVENIDA NICOLAS LEON NUMETO 128 COLONIA mms’w

BALBUENA C.P. 15900 DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA PARA EL USO DE SALA DE BELLEZA EN 90 M2 88/
INDICA LA FECHA DEL DIA DE HOY: f‘m ESTE DOCUMENTO YA QUE EN EL MISMO NO SE APRECIA FECHA Y wore

CUES TfDNES DE TABLETA NO SE PUEDE INDICAR LO SENALADQD — e = = P

Respecto a la Solicitud de Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, expedido
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, de fecha de
expedicion doce de diciembre de dos mil dieciséis, dicha documental no puede ser
tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud de que el
mismo es solo una SOLICITUD, mas no asi constituye propiamente el OTORGAMIENTO
DE CERTIFICADO correspondiente, maxime que no obra glosado al presente expediente
“Certificado alguno. ]

Asimigmo, respecto a la Solicitufi de Constancia de Zonificacién de Uso del Suelo, numero
~ de folio _1 9361, esta @utoridad emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes, toda vez
que el mismo fue remitido en copia certificada por la Direccion del Registro de los Planes y

/
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Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda dfeIADistrito Federal.----------

0

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales
se valoran en términos del articulo 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para- el .
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento. Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ‘en. relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea nece:sa'rio hacer mencion expresa
de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publioada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del Informe de Labores
que rindio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en mil novecientos
ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se senale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado
relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga mencion expresa . '
de cada una de ellas.” 5/28

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ------

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIl, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada.

Materia(s): Civil : C

PRUEBAS. PARA TERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN/LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establ que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fengmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u ‘objeto material (haya o no ’
intervenido el homdbre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o

|
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. somaticos del hombre CIrcunstanCIas que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles dé demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
" a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo-de que por el
solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador
del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las
pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. P
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

- Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién: '

" Novena Epoca o/28
. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

+ XXIlI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun
~ PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

- IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152'deila Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen -que en

el juicio de amparo sonadmisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que dtenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

las que tengan en su poder y sjino cumplen con esa obligacién, a peticién del interesado,

el Juez de Distrito les exigira tafgs medios de prueba con el tnico requisito de que, previo a

esa. peticion, se hubieran solfjcitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositijos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

esta obligado, en todos los cagos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, |

L
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para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien,
el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admisiéon o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relaciéon inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y .
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia
y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado
para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba
que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del
proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticién de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unan/m/dad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.----

Asimismo por lo que hace a la copia certificada de la Solicitud de Constancia de
Zonificacion de Uso de Suelo con nimero de folio 19361 de fecha de expedicion treinta de ‘
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho, remitida por la Direccion del Registro de 7,74
los Planes y programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, mediante oficio SEDUVI/DGAU/DRP/01679/2015 de fecha diecisiete de enero

de dos mil diecisiete, la misma no es de tomarse en cuenta, ya que del estudio y analisis

de la misma se advierte que la vigencia de dicho documento se encontraba sujeta a lo
dispuesto por el Articulo 41 del entonces Reglamento de- Zomﬂcac;lon para el Distrito
Federal el cual textualmente sefalaba:

Reglamento de Zonificacion para el Distrito Federal

Articulo 410.- La constancia de zonificacion se requerira cuando en los Programas o
declaratorias, un uso o destino se encuentra asignado o permitido. Tendra vigencia de
un ano y se expedira por el Registro del Programa Director o por la Delegacion
correspondiente; en este ultimo caso, se otorgara simultaneamente a la constancia de
alineamiento y numero oficial a que se refiere el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal.

En consecuencia digha solicitud tuvo una vigencia de un afo, por lo que la misma ya no
se encontraba vigerte al momento de llevarse a cabo la visita de verificacion materia del
presente procedimiento, lo anterior aunado a que dicho documento no es un derecho
adquirido, ya que/ de la solicitud de referencia no se desprende en el apartado
correspondiente que se haya acreditado que el uso de suelo solicitado haya sido ant'eripr

/
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~a la entrada en vigencia y obligatoriedad del Programa Parcial de Desarrollo Urbano
' vigente en ese entonces para Venustiano Carranza, version mil novecientos ochenta y
. siete, maxime que se advierte que NO SE CONVALIDAN DERECHOS LEGITIMAMENTE
ADQUIRIDOS, razoén por la cual esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicho documento para la emisién de la presente determinacion, sino Unicamente se toma
en cuenta de dicha Solicitud de Constancia de Zonificacién la cuenta predial en el
advertida, a efecto de determinar la zonificacion aplicable al inmueble visitado, tal y como
~ se expresara en lineas subsecuentes.----

. Una vez llevada a cabo la debida valoracion de las pruebas antes referidas, se procede al
“estudio del escrito de observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto,
del que se desprende que dichas manifestaciones, atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialado.en la Orden de Visita de Verificacion, por lo tanto las mismas se
analizaran de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se
procede -al analisis del texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble
del presente procedimiento. e e e 0 e
Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos en la audiencia de
ley, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que
los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera 8y28
exposicion de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza vy, por regla general,
no-precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su
analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe regir
en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
“una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
- una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad pgra formular razonamientos novedosps contra el acto
impugnado, de lo contrano s¢ otorgariainjustificadamente un plazo mayor al de diez dias
. habiles siguientes a la cqnc_l sion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado
para formular obser"vaciones" este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ----+-

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.: SJF Y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Reglstro
172 26 7
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Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K o
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. .
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a
los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo’ directo; méxime cuando
estos no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de
violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gi/berto Alarcon Benavides -

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Nov;embre de: 2005; Pag. 834
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADM/N/STRA TIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al
Juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de
nulidad deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido
ese estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en
ella. Lo anterior no contraviene el articulo 235 del Cdodigo Fiscal de la Federacion que
seAala que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular -
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir
lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo
mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los
conceptos de impugnaciéon contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articiijo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL||COLEGIADO EN MATERIA ADM/NISTRAT/VA DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de
2005. Unanimidad dg votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza:Garcia. Secretario: Héctor

9/28.
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Alejandro Trevirfio de la Garza.

En dicho sentido, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
“en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
" URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
. FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero
de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
' materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
- autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
~ ser consultado de la péagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
- del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, e ingresando
el numero de cuenta catastral advertida en la Solicitud de Constancia de Zonificacion antes
descrita, es decir, 023-171-16 en la opcion Cuenta Catastral numeral 1 (uno), del que. se
advierte que la zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es la de
Habitacional (H), preClsando ademas que dicho inmueble coincide con las referencias
asentadas por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de
verificacién, es decir: “...70 NICOLAS LEON Y RETORNO 6 NICOLAS LEON...”, por lo
que se presume salvo prueba en contrario que se trata del mismo inmueble a la que se
encuentra dirigida dicha orden, por lo que es procedente tomar en cuenta la informacion de
meérito para los efectos de la presente determinacién, tal y como se advierte a continuacion:

T}

Pt
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Ubicacion del Predio

~Informacion General

S

wa
o]
o

Cuenta Catastral G23_171 1

Direccion UIS LARA b i
IS LAR g, PARD O lﬂ E =
. L -
) o 3 4
Calle y Namero: 4y NICOLAS LEON 138 BOTURIHNI v " @
Colonia: JARCIN BALBUENS E
RET 19

15
15

Codigo Postal:
Superficie del Predio: 17%

RET 42 NiCOLAS LEON

. 1
dadmx, seduvi

Zonificacion

Uso del Suelo 1: Niveles: Altura: % M2 min, Densidad Superficiz Nimero de .
Area Vivienda: Maxima de Viviendas
Libre - Construccion Permitidas
{Sujeta a
rastricciones ™)
Fabitasicorsl 3 i 25 K 14 1 Vi . 403 4

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya,sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las prugpas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el iculo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicaciofj supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a s¥i articulo 4 parrafo segundo, siendo qué al tratarse de un medio de
comunicacion electroffico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtércion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto

11/28
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ultimo, puede determlnarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedintientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionaimente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior,
de -conformidad con el cuadro siguiente:

El co
n
o

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
' Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
- Tesis Aislada
. Materia(s): Civil

- INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO
El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes -presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”:
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce comq prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electronicos, optigos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion elegtronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion y oljtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como cqnstituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgatle valor probatorio idoneo.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO C/RCU/TO
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Informacion que se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo Urbano” del mencionado
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero
de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten
aplicables al predio de interés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: -

Habitacional (H): Zonas en las cuales predomina la habitacion en forma individual o en conjunto de

dos o mas viviendas. La zonificacion habitacional comprende vivienda unifamiliar y plurifamiliar y se

localiza principalmente en las colonias: Jardin Balbuena, Ampliacion Penitenciaria, Penitenciaria, una

fraccion de la Colonia Progreso, 10 de Mayo, Escuela de Tiro, Morelos, la Unidad Habitacional
Kennedy y la Unidad Habitacional Cuatro Arboles, excepto los predios con frente a corredores .
urbanos que cruzan por estas colonias, en los cuales sélo se permitiran los siguientes usos:  13/28
guarderias, jardin de nifios, escuelas para nifos atipicos, centros de desarrolla infantil,
representaciones  oficiales, diplométicas y consulares, estatales © gubernamentales y

estacionamientos.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es decir, de
“SERVICIOS DE ESTETICA”, la cual se homologa por su pfopia y especial naturaleza a
“SALAS DE BELLEZA”, se encuentra permitido para el establecimiento de mérito ‘en -
términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina:procedente entrar al estudio
y analisis de la “TABLA DE USOS DEL SUELO” contenida en el referido DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al
momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), de la que se desprende, lo siguiente:

[
[
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De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado de “SERVICIOS DE
ESTETICA”, la cual se homologa por su propia y especial naturaleza a “SALAS DE
BELLEZA”, en los inmuebles a los que les es aplicable la zonificacion Habitacional (H),
como lo es precisamente al inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, haciéndose -
evidente que el uso de suelo que el inmueble materia de este procedimiento utiliza para
llevar a cabo el desarrollo de sus actividades estd PROHIBIDO para el inmueble de
referencia en términos de la zonificacién aplicable, en relacién con la “Tabla de Usos del
Suelo”, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto)-

En virtud de 'lo anterior, esta autoridad determina que el viéit_ado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como ha
quedado precisado en lineas que anteceden el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado de “SERVICIOS DE ESTETICA”, la cual se homologa por su propia y especial
naturaleza a “SALAS DE BELLEZA”, actividad que NO se encuentra permitida para fos .
inmuebles que tengan zonificacion Habitacional (H), como lo es en el caso en concreto el ,
inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, de conformidad con. el 15/28
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA: DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil

cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley .

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo
siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley |
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-----------—---

“Articulo 47. Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del stielo. La Secretaria las expedira en los términos que serale esta
ley y su reglamento.” i

“Articulo 48. EI orde/m{a iento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
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por objeto establecer la relacion entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y
‘las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano.”

. “Articulo 51. Para la zoniﬁcacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

I En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio Abierto,
~ Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.”

“Articulo 125. L os certificados de zonificacion se clasifican en: - e e

l. Certificado Unico de'Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
: que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeaciéon de desarrollo urbano.

Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre

ellos, ni constituye.pérmiso, autorizacion o licencia alguna.

1. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios
electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados senalados en las fracciones | y Il es de un afo a partir del dia
siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

. Certificado de Acreditgcion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico qug tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseédones o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada én vigor del

/
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Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso -acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ‘ejercer el uso de que se
trate,.salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahab/entes del b/en
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Cert/f/cados a que se ref/ere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Cert/f/'cado" Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital,

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. ---------=------

17/28
Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la /

autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la-Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la’Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglafnento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de lds sanciones que dispone dicho preoepto |ega| mismo que senala
textualmente lo si lente

Reglamento de /a/ Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federé/. "

I o
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“Articulo 139.° Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran
administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas
de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;
Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VIII. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestabién, suspension temporal del registro de perito en
desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacimientos o
del director responsable de obra y/o corresponsables.

Xl. Cance/acié'nvf_del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable
de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el -Distrito Federal, en consgtuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o d)pletano y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA e uwalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la
“Ciudad de México, vigente al fijomento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multipljgado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unido Mex:canos
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unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resultala cantidad de $7,168.00
(SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M:N.), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
los articulos 139 fraccion VIII y 151 del Reglamento de la ‘Ley de Desarrollo Urbano,
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:-----

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar _
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondienteé...”

19/28

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

-1

V/// Multas.

=

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del iﬂterés publico”.

Reglamento de Vefificacion Administrativa del Distrito Federal.
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“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

1. Multa, en los montos dispu:estos por las leyes aplicables,...”

| Ley de Unidad de Cuenta:de'fla Ciudad de México

i

CUARTO.- Las referenciés-:'que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada.en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016

- Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la
Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del 1° de
enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

~ Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
. ylo Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado'en términos
de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
- CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
- Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd
. acabo la visita de verificacion materia del presente asunto) y se abstenga de realizar
la actividad de “SERVICIOS. ‘DE ESTETICA” o bien obtenga certificado de uso de suelo
en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Disfirito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
destinan en el inmueble visitgdo, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio
el procedimiento de verlflcac/on a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del
Reglamento de VerificacionfAdministrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia/ por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
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acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto .a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el inmueble visitado, es decir, de
“SERVICIOS DE ESTETICA”, toda vez que dicha actividad se encuentra prohibida para
el inmueble de referencia, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero
de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del. presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno
respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de “SERVICIOS DE
ESTETICA”, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida
para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion, unicamente se
califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en eliinmueble en cita. --------- 21/28

Asimismo, del objeto.y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion, --------
A

Es decir, en el ca en concreto, el establecimiento visitado es destinado. para
“SERVICIOS DE ESTETICA”, la cual se homologa por su propia y especial naturaleza a
“SALAS DE BELLEZA”, actividad que se desarrolla en una superficie de uso de 73 m2
(setenta y tres metro$ cuadrados), consecuentemente no se actualiza la hipdtesis senalada
en el precepto legal Antes transcrito, ya que si bien es cierto el establecimiento visitado g
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- de uso no habitacional, el mismo no tiene una superficie de construccion de mas de cinco
mil -metros cuadrados de construccion; consecuentemente no requiere dictamen de
impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.----------------

' CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
~ sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
venﬂcamon de la siguiente forma

e e e e e e o e e e e o e B e e e

3 La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacién con los usos del suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable conforme al DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL,

. publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiséis de enero de
. dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de suelo de

. “SERVICIOS DE ESTETICA”, se hace evidente que el funcionamiento de dicho
-+ inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro
que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo

~ asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este coptempla la proteccion de los derechos de los habitantes a
la Ciudad de México, elfcrecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo
sustentable de la propiegad urbana, en beneficio de las generamones presente y
futuras del Distrito Federal.

Il.  Las condiciones 'ecopdémicas del infractor; tomando en consideracion lo
- asentado por el persongl especializado en funciones de verificacién adscrito a este
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Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la acti\)idad
desarrollada en el inmueble materia de este procedimiento, es de “SERVICIOS
DE ESTETICA”, actividad que se desarrolla en una superficie de uso de 73 m2
(setenta y tres metros cuadrados), por lo tanto esta autoridad determina que el C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, esta en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a
que dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigentg para el Distrito Federal,
toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

lll.  La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo
140 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la
letra senala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a
la Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se
tomara en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia
cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la
Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion. '

SANCION Y MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, en cumplimiento a lo dispuesto en los usos de suelo permitidos en la zonificacion
que le es aplicable al inmueble visitado, prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
VENUSTIANO CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veintiséis de enero de dos mil cinco (vigente al momento en
que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto
del uso de suelo de ¥SERVICIOS DE ESTETICA”, en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desailrrollo Urbano del Distrito
Federal, en términog/de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion |, de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relaciorn)/ con el 125 Reglamento de la Ley de ‘Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, taI y como se advierte del
texto del acta de vyisita de verificacion, resulta procedente.imponer Unicamente al C.
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Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse .la infraccion, resulta la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL
CIENTO. SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccién |
-del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera Io necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente: :

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento, que deberd exhibir ante la Direccion de
Calificacion “A”.del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
en un término de'tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacién de la presente resolucion, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Cdédigo
Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.--

En consecuencia, de conformigad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Admmlstratlva del Distrito Fedgral, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

Constitucién Politica de los Estados Unido Mexicanos”
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e"l': texto del acta de visita 'de -
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando' PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. :

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal espeCIahzado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—---— :

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces
la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un .
pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta
la cantidad de $7,168.00 (SIETE MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccién VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016,
ordenamientes legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.--+-----------
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CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor" del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le conmina, para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa, -
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA -
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION VENUSTIANO
CARRANZA DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el veintiséis e enero de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a
cabo la visita de verjficacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar la
actividad de “SERVIZIOS DE ESTETICA”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en ,
cualquiera de sus dalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que se
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. destinan en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podré iniciar de oficio
el procedimiento de venﬁCac;lon a que hace referencia el articulo 14 y 15 tltimo parrafo del
" Reglamento de Verificacion . Admmnstratnva del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia ipor el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, DelegacionBenito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitaré a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
~términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolumon para que, de considerarlo necesario, interponga el
- recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién defla presente resolucién, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad|\con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal| de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal|gonforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglaménto en cita.
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OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en '
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del -
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacién “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas en la Ley.de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal .

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

e e e e et e e R e 27/28

El responsable del Sistema de datos personales es el L,iice:nciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientas, y la direccion donde podra .
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion. y' oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion . Publica del Instituto. .de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Ca:ro]'ina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”

NOVENO.- Notifiquesg €l contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario
/o Poseedor del inmuegble materia del presente procedimiento y #
&en su cafacter de-, en el domicilio del inmueble visitado ubicado en

/




@‘g C D | X
CILOAL DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unido Mexicanos

i1

. EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3418/2016

" Doctor Nicolas Ledn, Colonia Jardin Balbuena, Delegacion Venustiano Carranza, en esta
. Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, I\ anterior, de conformidad con los articulos 78
. fraccion | inciso c), 80, 81 y 82 fraccioh|l de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito ‘Federal, aplicado de mangra supletoria al Reglamento de Ver|f|caC|on
Administrativa del Distrito Federal en téfmiinos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE

Asi Io resolvio y firma ell li:enmado Is I Gondalez Islas, Director de Calificacion “A” del
3 Instltyto de Verificacion Admlmstratlva/def\Dlétnto Federal. Conste.
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