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“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de. la .

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: lNVEADF/OV/DUYUSI3449I?M6

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Avenida Rio Churubusco, nimero 594 (quinientos noventa y cuatro),
interior 103 (ciento tres), colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de
‘México, de conformidad con los siguientes: e :

RESULTANDOS

1. En fecha trece de diciembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con ‘el \nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/3449/2016, misma que fue ejecutada el catorce del mismo mes'y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion. adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -----------:--

5 En fecha once de enero de dos mildiecisiete. se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por la C‘% mediante el cual formuld
observaciones y pruebas respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el acta de visita de verificacion, recayéndole acuerdo de fecha dieciséis de
enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se le reconocio la personalidad a la
promovente en su caracter de propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento,
asimismo se sefald fecha y hora, para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacién de alegatos, la cual se llevo a cabo a las doce horas del veinte
de febrero de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la comparecencia de la
promovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas, formuléndose alegatos de
forma escrita mediante ocursos ingresados en la Oficialia de Partes de este Instituto el

mismo dia.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzglez Islas, Director de Cé’(iﬁ:cacién “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrifo\ Federal, es competente para resolver en definitiva

el presente asunto con fundamento nilos articulos 14 parrafg segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera ffaccion | de la Constitucion ‘Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Esfatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

parrafo, 3 fracciones V vy IX, 7, 97;; 40, 48 y 54 fraccion'| de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y \/I 3,5y6 fraocioggm -I,
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: “2017, Afo del Centenario de la Promulgécién de la

Cbﬁsiitucioﬁn Politica de los Estados Unidos Mexicanos” -

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/3449/2016

HEIV, V) VL VI IX, 7 fracciones |, UL LIV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones [, V, VIl y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
“fracciones 1, Ul y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Adrinistrativa del Distrito Federal.

- SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
* Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
- contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
" por lo que se resuelvé el presente asunto en cumplimiento a los principios de

- simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe .

con que se actla, de conforinidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. : :

i

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,

se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

. Se procede a la calificacion del textp del acta de visita de verificacién, de la que se
desprende que el Personal Especialifzado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducentg, lo siguiente:

i
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“2017, Afo del Centenario dela Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEAQF/OV/DUYUS/3449/2016

n de Vigita de Yerificacion, se hacen cons@r los siguientes HECHOS / OBJETOS

R B AR TR uwm«;amz..n P
En relacion con f objeto v alcance de fa Orde

JLUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:— - ) ) T
ME CONSTITUI EN EL DOMICILIC SENALADD BN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ABEGURANDOME DE SER

EL CORRECTO POR ASIINDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL, SIENDO ATENDIDO POR EL C. m
ENSUSARACTERDEA&MW%NRAD@R,GONQU%NW&EDENHHQUEE%HCESABERELvu.'
DE M VISITA, PERMITIENDO EL ACCESRD AL SUSCRITO F’ARA LLEVAR A CABO LAS FUNCIONES DE VERIFICAGION,
OBRSERVANDO GUE SE TRATA DE UN INMUEBLE DE SIETE NIVELES, INGRESANDO AL INTERIOR CIENTO TRES
(103). AL INGRESAR ME PERCATO QUE LOS INTERIORES 103 Y 104 HNENTO'TRES’Y(HENTO CUATRO). SE
ENCUENTRAN COMUNICADOS AL INTERIOR, TENIENDO UNA PUERTA COMO DIVISION ENTRE ELLOS. EN EL
RNT&HO&C%NTGTRESSEAQV@RTEUNARE&DEQUWGFANQ,UNAREADERECUPERAWON,GTRAAREAQG&
DOS CAMAS, UN AREA DE VESTIDORES DE MEDICOS, UN AREA DE ESTERILIZACION. EN EL INTERIOR CIENTD

CUATRO SE APRECIA UNA RECEPCION Y UNA SALA, SIN EMBARGO EL VISITADO NO PERMITE LA MEDICION DEL
INTERIOR CIENTO CUATRO. DE ACUERDO AL OBJETO Y ALCANCE MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1 EL USO DEL
SUELO OBSERVADD ES DE ACTOS QUIRURGICOS, CIRUGIA DE CORTA ESTANCIA, (CIRUGIA PLASTICA} 2. LA
MEDICION DE LAS SUPERFICIES SOLICITADAS SON LAS SIGUIENTES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE, B)
SUPERFICIE UTILIZADA, C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE NOVENTAY CINCO METROS CUADRADOS (95 M2), D)
LA ALTURA ES DE DOS PUNTO CINCUENTA METROS (2,50 M), E) NO CUENTA CON AREA LIBRE. A. NO EXHIBE |
CERTIFICADO DE USC DEL SUELO EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES. B. NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO

URBANO-AMBIENTAL.

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de
“ACTOS QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)”, en una
superficie ocupada por uso de 95 m? (noventa y cinco metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch modelo GLM 150, lo anterior es
asi, ya que el personal especializado en funciones de verificacion observo area de
quiréfanos, area de Recuperacién, camas, vestidores médicos, area de esterilizacion,
entre otros, aunado a que sefialé que el uso de suelo observado es de "ACTOS
QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)’, hechos que se toman
por ciertos al. ser asentados por el Personal Especializado eh Funciones de Verificacion
‘adscrito a este Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion ll de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a contiguacion se cita:

Novena Epoca
Registro: 169497 /
instancia: Primera $ala /
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3449/2016

Tesis Aislada b

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Junio de 2008 Co

Materia(s): Civil C

Tesis: 1a. LI/2008

P&gina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
“medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
 interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
" que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho-y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

. publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’” -===-===----

! Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
~ se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

G

HO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. e e

En consecuencia, esta aQtofridad procede a la valoracion de las p'ruebas que fueron
- admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento de
verificacién, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de

" Procedimientos Civiles para' el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de .

Procedimiento Administrétiv’g’; del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de.la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta.y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindi¢ el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecien%os ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

Y 1 '

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU i}ELAC/(')/\! EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesjo por el articulo 151, primer péarrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente g‘fque en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos,’ @ara que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recibidas eig ese acto, sin que Sea necesario que se haga
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“2017, Ario del Centenario “‘cffe la Promulgacion de a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: !NVEADF/OV/DUYUSIB449/2016

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aisladd

Materia(s): C/w/

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una act/wdad
‘humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya.o
no intervenido el hombre en su creacion), 4. Los seres vivos'y. 5.'Los estados psiquicos o
somaéticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su'parte, las pruebas son los instrumentos
" a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones 0 excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se dez‘erm/na en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIAD® EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Te/e\//, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad |

de votos, con salvedad en cuanta las conszderaC/ones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Logez Ramos/ FPonente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gongélez Bargena :

Ny
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Registro No. 175823
Localizaciéon:
Novena Epoca o .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
. XXill, Febrero de 2006 ‘

. Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. .
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo

- a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con fos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
" bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

. admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga

oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la

. finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su' vez, por los principios de expeditez en la administracion de

justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio ‘apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla: con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el

- tréamite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

 justicia. : P '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO [EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. P : , o
Queja 10/2004. Maria Angélica SigalajMaldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos anz'an Sevilld. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.—
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3449/2016

Respecto a las documentales consistentes en copias cotejadas con original de la Licencia
Sanitaria, numero 13-AM-09-003-0002, de fecha de expedicion 29 de agosto de dos mil
dieciséis, Licencia Sanitaria, numero 06AM09004106, de fecha de expedicién veintidds de
noviembre de dos mil dieciséis, asi como el Permiso Sanitario de Construccion
33/00039/C/2013, de fecha de expedicion veintitrés de enero de dos mil trece, las mismas
no son de tomarse en cuenta para emitir la presente determinacién, ya que con las
mismas unicamente se acreditaria en su caso el cumplimiento a diversas disposiciones en
materia de Salud, y no asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el
permitido en términos de los programas vigentes en materia de Uso de suelo y normas de
ordenacién en materia de uso de suelo, que es la materia relativa al presente
procedimiento, por lo que las mismas no seran tomadas en cuenta para los efectos de-la
presente determinacién, misma suerte que corren las diversas documentales consistentes
en la manifestacion de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos tramitados
ante la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como el Dictamen
Sanitario y Aviso de responsable sanitario tramitados ante [a CvaSton Federal para la
Protecciéon contra Rlesgos Sanitarios.

Ahora bien, por lo que hace a la copia cotejada con original del Comprobante del
Ciudadano del Solicitud de Certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos
Adquiridos, folio: 11041-161MUIV17, con fecha de ingreso diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete, la’ misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, en virtud de que con dicho documento Unicamente se ampara el inicio del
tramite para obtener el Certificado en cuestion, mas no acredita la obtencion del mismo,
aunado a que el mismo contiene la leyenda “Este comprobante no constituye autorizacion
alguna”, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de suelo y la superficie
utilizada en el establecimiento visitado sea los permitidos en !os programas vigentes en
materia de uso de suelo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y andlisis del escrito de '

observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio.de
prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la valoracion de la
manifestacion arglida por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, gino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“‘concreta”, en virtud de que no dgebe liegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos ten .‘ntes a Contar con un abanico de posibilidades para ver

| ¥ o
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 GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
* que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
. impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
' posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
. puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben

dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en

demérito  del estudio y reflexion de ofros asuntos donde " los planteamientos
 verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
- decision. Asi pues, .debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion

. con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de ‘obligar a los

érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a

'

punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en

su integridad el problema, Sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta

con énimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos

qué més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario; Jorge Arturo
Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2007
Unanimidad de votos. Ponente. Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano
Hernéndez Salazar.

Ampaéro directo 375/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano
. Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad
. de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

, Amparo en revision 455/2001. Mafgarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Ragl Orop 7a Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Ahora ybien“’:% respecto a la manifestacion vertida por la promovente en la que sefila
medularmente que el uso de slglo desarrollado en el inmueble visitado es comercial
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conforme al articulo 51 de la Ley de Desarrollo Urbano, y esta dedicado al mismo uso de
manera continua y legitima por lo que es un derecho adquirido en términos del articulo 45
de la Ley de Desarrollo Urbano, al respecto digasele a la promovente que no le asiste la
razén ni el derecho, ya que dicho argumento deviene INFUNDANDO, lo anterior en virtud
de que la promovente no demuestra fehacientemente su dicho al no haber acreditado
mediante documento idéneo durante la substanciacion del- presente procedimiento que
efectivamente cuenta con Derechos Adquiridos que ampgare el desarrollo del uso
advertido en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, en este
caso contar con el Certificado que refiere la fraccion tercera del articulo 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fedéral, en ese sentido, y toda
~vez que dicha aseveracidon no puede acreditarla plenamente-con elemento probatorio
idoneo alguno, siendo obligacién del promovente asumir la carga de la prueba, en
téerminos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta
obligado a probar, a la promovente no le asiste la razon ni el derecho, sirviendo de

sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o. sequndo
parrafo, _del Codigo Fiscal de la Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocaré a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romper/a el principio de equ;l/br/o

procesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO
REVISION FISCAL 96/2002. Am/mstfador Local Jur/d/co de Pueb/a Norte. 20 de jun/o de

2002. Unanimidad de volos.

Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Algj
Unanimidad de votos. Ponete Manuel ROJas Fonseca Secrefar/o Victor Marz‘mez

Ramirez.

Conrdinacian de Substar
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Amparo directo 27/2003. inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Munoz. '
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade. ..

Revision fiscal 101/2004. ‘Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufez Gonzalez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilotl.

Ahorz«;i bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, mediante
escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha veinte de febrero de
dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
- toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera’ exposicién de opiniones o apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
' general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omisidn
. de su analisis en la presente resoluciéon no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una ampliacién de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
~ que. ya no podréd ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de
- verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben

[

' plantearse los argumentos de. derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacidon a los

hechos, objetos, lugares y cifcunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese éstado procesal no podran formularse razonamientos que

débieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en

tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye

una nueva oportunidad padra‘formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: —----mm-n--

[TA], 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007, Pag. 1029;

Registro: 172 267

Numero de Tesis: X|X.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE IRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,

MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Galegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar

contestacion a los pscritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo

directo; méaxime cyando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
|

;;'n&xsiuu‘; de Verificacion Admini
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ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en fodo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma exfemporanea '
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia,, S.A. de C.V. 5 de enero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes,
secretario de tribunal autorizado por la. Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funmones de .
Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXlI, Noviembre de 2005; Pag.
834; Registro. 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A :

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
NO  PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON
PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA
JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oporwn/dad
procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente,
principio que, trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite
establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los argumentos
contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no
podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior
no contraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de.la Federacion que sefiala
que los alegatos presentados en tiempo deben corisiderarse al dictar sentencia,
pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos conira el acto /mpugnado sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de g demanda 0 para objetar o *
refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte.. De Jo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta
el contribuyente para esgrimir los conceptos de:impugnacion contra -el acto
cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo
Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA: ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. ‘
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de
agosto de 2005. Urlanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia.
Secretario. Hector lejandro Trevifio de la Garza.

11/26
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. circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del

texto del acta de visita ‘~de“, verificacion, instrumentada al establecimiento’ materia del.

" présente procedimiento. =

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actlia, para acreditar en su caso el

ust de suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, es el Certificado Unico de

Zonificacién de Uso del Suelo, nimero de folio 34523-151CAFE16, con fecha de
expedicion treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, relativo al establecimiento visitado,
el cual se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito
Federal mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de
sus modalidades podran ser consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, en este caso con nimero de folio 34523-151CAFE16, afio 2016 (dos mil
“dieciséis), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
contrevertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
~mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
" medio de comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su. articulo 4 parrafo

. segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a.continuacion se cita:

i

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca ]
Instancia: Tribunales Colegiados de Circtjito

Fuente: Semanario Judicial de la Federadion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
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INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de o previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta,.en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
-mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, oforgarie valor probatona idoneo.
TERCER TR/BUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, = :

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., /nst:tuc;on.de,' Banéa Muitiple,” Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.—---

En tal virtud, a dicho Certificado se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion Il y 403 Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo sequndo, y que al encontrarse vigente al momento de la
visita de verificacion asi como al momento que se emite la presente determinacion, es por
lo que esta autoridad determina procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la

presente determinacion.

Una vez precisando lo anterior, del estudio y analisis realizado al Certificado de referencia
se advierte que al inmueble visitado le aplica la zonificacion HABITACIONAL
UNIFAMILIAR  Y/O PLURIFAMILIAR, teniendo permitidos en términos de dicha
zonificacion los usos de s %eio que a continuacion se citan para mayor referencia: ——---------

i L
; hé‘muto de Verificacion Administrativa del D.F,
H i Diraccié e
j C‘oord)mmon de Substanciacién de Procedim «
4 Direccion de Calificacic

Caroling ndry 132
Col. Moche Buer
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T
ZOMIFICACION '

Corifion que de ageeio bl Programa Pacelai de Dasamele Urosnn del Datrito Fegerl oOEL CARMEN® cat Programa Detegacional de Besazoln Uk vigenia para
COYOASAN, aprobeso por ta.H. Asemblea Legisiafa ol Testitn Redecal y pusieado an la Gaesta Ofiar ged Disitn Federal of dla 10 de agoste de 2090, para s
wiackos do pbligateoedad ¥ cumgmiams, por pans de paaticudaees ¥ aulerdcades, determing que &l inmusble de returenisn e apics is Zontficecion: HARITAGIONAL
IMIFAMILIAR VI PLURIFARILIAR, CON LA ALTURA WARIAA DE HASTA 12.00 METROS,

3 e
USO8 DEL BUELO PERMITIDOS: HABITACIONAL UMIFAMILIAR VIO PLURIF

EN ESTA TABLA, ESTA

. En.ese sentido, al haberse observado al momento de la visita de verificacion que el uso
 de suelo desarrollado en-el establecimiento visitado es de “ACTOS ,QUIRURG!COS DE

" CORTA ESTANCIA (CBRUG_‘EA PLASTICA)”, se hace evidente que el mismo no se

encuentra contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento de

mérito en términos de la zonificacion aplicable, por lo que al desprenderse de la parte

inferior de la Tabla de Usos del Suelo la Nota que refiere “TODOS LOS USOS NO
ESPECIFICADOS EN ESTA TABLA, ESTARAN PROHIBIDOS" (sic), es por lo que se
hace evidente que al no contemplar como permitido el uso de ‘suelo de “ACTOS
QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)”, el mismo se encuentra
PROHIBIDO para el establecimiento de referencia, en términos del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, numero de folio 34523-151CAFE16, con fecha de
expedicion treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, relativo al establecimiento visitado,
contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: ~------

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
_ obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacidn con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fracciéon | de la Ley
_ de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se Citan ~-=-mmmsmmman

“prticulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los
términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

i
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“Articulo 48 EI ordenamiento t
que tienen por objeto estableder entre la zonificacion y los usos, destinos vy
reservas del suelo, de/;Distr/’to F -“; eral, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes ¥ las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en matéria de cons
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urbano’,

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del D/str/to Federal se consideraran
las siguientes zonas y usos del suelo:

- En suelo urbano: Habitacional; Comercisl; De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federél. :

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican.en:

. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento pablico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga

N . . . . . . - r
sobre'ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. 15726

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entrem en vigor.

ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adqwr/dos Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de usoéque por el -aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseg dores o causahabientes de un bien. inmueble, en su totalidad o
en unidades /de/ﬁ/flcab/es de éste, con anterfor/dad a la entrada en vigor del
Programa de Des rroflo Urbana que los prohibio. .
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La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
- verificacién para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
. adquiridos prescribirén al momento en que sé deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion.de Uso de Suelo; : :

b) De forma inmeqliat,’la‘ en la presentacion del Certificado Unico de Zoﬁiﬁcacién de
Uso de Suelo Digital,~

¢) Dentro de los 40 'c'jf“ias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del

certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AJQUiridos. ==--«=e=mr=====-

Cuando por asi requérirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el péarrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.~---

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

_ por lo que en términos del articulo 139 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal el cual establece qué¢ esta Autoridad tiene la facultad de sancionar

administrativamente las violaciones al la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo

~ Reglamento, ordenamientos vigentes yj aplicables en el Distrito Federal con una o mas
de las sanciones que dispone dichof'recepto legal mismo que sefiala textualmente lo
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siguiente:

b |

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federa/.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento v demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autor/dad corres,oondlente con

una o .mas de las siguientes sanciones:

. Rescision de convenios;

1. Suspension de los trabajos;

1l Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos ctorgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Ambnestacién suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsab/e en explotacion de yacimientos o del director responsab/e de obra y/o

corresponsables

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsab/e‘en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obfia y/p corresponsables. -« ==

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la confravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionaréjcon multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en cghsecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente a la C. !vonn Murioz Velazquez en su caracter de, propietaria del inmueble
objeto del presente proce!m!ento una MULTA equivalente a 500 (quinientas) veces la

Coordinacitn de Substanciacién de
Direccion de
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Unidad de Cuenta de la Cijudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos -

68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS
00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relaciéon con el articulo 139 fraccion Vil articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal; articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravenciéon a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de

carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Serén sancionados porla:

autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidag:—-------

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos corresp'ondientes, L

Reglamento de /é Ley dé Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo’139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este: Reglamento y demas

disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, .

con una o mas de las siguientes sanciones:

. -

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancfon
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacion del interés publico”.

|

Reglamento de’ Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad |

administrativo podré imponer |

ompetente una vez substanciado el procedimiento
s siguientes sanciones administrativas:—--------=--===---
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. Multa, en los montos dispuestos por las /éyes aplicabfeé, L

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del
1° de enero de 2016, serd de 71.68 pesos.

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencioitada, CONMINA a la C.

_en su caracter de propietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de Ia

presente determinacion, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en
terminos de la zomf:cacmn aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, nimero de folio 34523- 151CAFE186, con fecha de
-expedicion treéinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, relativo” al gstableCImlento visitado,
y se abstenga de realizar la actividad de “ACTOS QUIRURGICOS DE CORTA
ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)”, o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente
en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de sueio y superficie utilizados en
el establecimiento visitado, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio €l
inmueble de ‘verificacion a que hace referencia el articulo 14y 15 Ultimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento’ de las !eyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la getividad que se observd en el establecimiento visitado, toda vez
que dicha actividad se efinceuntra PROHIBIDA para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso dgl Suelo, nimero de folio 34523-151CAFE16, con fecha de
expedicion treinta y uno/de mayo de dos mil dieciséis, relativo al establecimiento visitado,
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al no estar contemplado dentro de los usos del suelo permitidos para el establecimiento
visétado‘,‘Consecuentementef hacer pronunciamiento alguno respecto de la superficie
- ocupada por uso, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra
~ permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determinacion, Unicamente

- se-califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en .

cita. -

Ahora bien, de la redaccién del acta de visita de verificacién realizada por el personal
especializado en funcion"es;- de verificacion, se advierte que sefialé que habia el
establecimiento visitado tenia conexion a través de una puerta con el inmueble
identificado ‘con numero interior ciento cuatro (104), respecto del esta autoridad determina
no. emitir pronunciamient“d alguno al respecto, toda vez que la orden de visita de
verificacion va dirigida al establecimiento ubicado en Avenida Rio Churubusco, numero
594 (quinientos noventa y cuatro), interior 103 (ciento tres), colonia Del Carmen,
Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de México, consecuentemente el interior ciento
cuatro (104) no es objeto de la presente visita de verificacion, resultando improcedente
emitir pronunciamiento al respecto.

. Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de

- continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios

para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen

de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el

. personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto asenté la

superficie construida, también lo es que dicha superficie corresponde al establecimiento

marcado con el nimero interior 103 (ciento tres) y no asi al de la totalidad del inmueble
donde este se encuentra, consecuentemente al no contar con la superficie total de
construccion del inmueble donde se ubica el establecimiento visitado, no se puede
~ determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar Si
- el establecimiento visitade se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo

. que imposibilita a esta auforidad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.—----=-------

CUARTO.- Toda vez que“f"el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que, se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE LAS SAMNCIONES, de conformidad con el articulo 140

fracc.%ones I, Iy lll del Reglamento dé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resul‘tado\nde las inﬁffa%cciones derivadas del texto del acta de visita de
; i
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I

i

La gravedad de la infraccidn, esta autoridad determina que la infraccion en: que

incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar -

las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo de “ACTOS QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA
(CIRUGIA PLASTICA)”, en relacidn con los usos del suelo permitidos para ‘el
inmueble visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Usc del
Suelo, numero de folio 34523-151CAFE16, con fecha de expedicion treinta y uno de
mayo de dos mil dieciséis, relativo al establecimiento visitado, se puede concluir que
su funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o
giro que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo

. dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo

asi su interés privado al orden publico e interés generai y -social, asi como el dela
politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento

~ territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la

Ciudad de México, el crecimiento urbano controladoy la funcion del desarrollo
sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generacxones presente. y
futuras del Dnstr*to Federal. =

Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad
desarrollada en el inmueble materia de este procedimiento, es de “ACTOS
QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)”, en una superficie
ocupada por uso de 95 m® (noventa y cinco metros cuadrados), aunado a que la
copia cotejada con original, de la escritura publica numero ciento veinticuatro mil
trescientos noventa y uno, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
misma que contiene el contrato de compraventa respecto del establecimiento
materia del presente procedimiento se advierte que el precio por dicha operacion fue
por la cantidad de $1,965,000.00 (un milldn novecientos sesenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.), por lo que se deduce que la C. mpropretana
del inmueble materia del presente asunto, esta en posibilidad de pagar la multa que
le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentran por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, es dgcir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Fe‘ral toda vez que dicho artlculo senaia gue su parametro
maximo es de hastg
Federal.
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Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley
o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sidb sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion. :

MULTA

L'EN!GO.~ Por no respetar’ios‘jhsos de suelo que tiene permitidos e!‘estab!eciente,visitado,
en términos de su zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico .de
Zonificacion de Uso del* Suelo, numero de folio 34523-151CAFE16, con fecha de

.

expedicion treinta y uno dé mayo de dos mil dieciséis, relativo al establecimiento visitado,

y en consecuencia por no. observar las normas de ordenacion, que establecen -las
especificaciones para 10s usos y aprovechamiento del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distiito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion respecto del uso de suelo de “ACTOS
QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)”, resulta procedente
imponer Unicamente a la C. lvonne Mufioz Velazquez en su caracter de propietaria del
inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (quinientas)
veceg' la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y
un pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
- resulta la cantidad de $35,840.00 (TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
. PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
" de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del. Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de L,gnidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos del Distrito Feeral para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos
legales.vigentes y aplicables.en el Disﬁ@&o Federal. '

z

EJECUCION DE LA SANCIO
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admmlstratlva en ejecucién de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo sngunente

A) Se hace saber a la C. m:propietaria del inmueble
materia del presente asunio, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuénta con un término de tres
dias habiles para acudir a las Oficinas de la DlrecC;on de Calificacion “A” de
Instituto de Verificacién Administrativa del D!stnté) Federal a efecto de que
exhiba en original el recibo de pago de la multa que medxante esta resolucion
se le impone, y en caso contrario se solicitara :a la Tesoreria del Distrito
Federal para que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento econdmico
coactivo correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo.Fiscal
para el Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. :

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente -

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa, -«

TERCERO.- Se resuelve imponer a la C. —en su caracter de
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
500 (quinientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente d@sunto, que multiplicado por

$71.68 (setenta y un pesos 68/100), valor de la unidad de, cuenta al momento -de
cometerse la infraccién, reslta la cantidad de $35,840. 00 (TREINTA Y CINCO ML
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de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO

de la.presente resolucion administrativa.

"CUARTO.- SE CONMINA a la C._ en su caracter de propietaria
del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que
surta efectos la notificacion de la presente determinacion, respete los usos de suelo
permitidos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable, de
" conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
. numero de folio 34523-151CAFE16, con fecha de expedicién treinta y uno de mayo de

dos mil dieciséis, reylj‘ativo al establecimiento visitado, y se abstenga de rgaalizar la actividad
. de “ACTOS QUIRURGICOS DE CORTA ESTANCIA (CIRUGIA PLASTICA)”, o bien,
obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, qgue
ampare el uso de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, en el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el inmueble de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa
" del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
* de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas

.y administrativas vinculadas: con las materias a que hace referencia la fraccion | del

articulo 7 de la Ley del Instityto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,----------

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C. —Sn su caracter de
propietaria del inmueble ‘objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las

oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa. del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién -Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

 SEXTO.- Con fundamento en los articylos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, se htgce del conocimiento del interesado que tiene un
3 término de quince dias habiles conta ibs a partir del dia siguiente al en que surta sus
' efectos la notificacion de la resolucion,/para que, de considerarlo necesario, interponga el
~recurso de inconformidad ante el supeéripr jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
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de nulidad ante el Trlbuna! de Io Contencioso Administrativo del Dsstnto Federal -~--rmmmm l—m

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Admlmstratlva de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion

a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucidn, para lo cual se
habmtan dias vy horas inhabiles de conformidad con el ar‘hculo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

+

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales gue la Direccidn de Calificacidn “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del 'Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132 Co! Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. ;

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacidn Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela'la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
da’tos‘persona!es@mfodf,orq.mx o www.infodf.org.mx’. :
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NOVENQO.- Notifiqguese p ?sonalmente ala ﬁen su caracter de
propietaria del inmuebl fob)eto del presente procedimiento, y/o a ios CC. _
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domicilio sefialado para oir 'y'i"-recibir notificaciones ubicado en Avenida Rio Churubusco,
numero 594 (quinientos noventa y cuatro), despacho 503 (quinientos tres), colonia Del
Carmen, Delegacion Coyoacan, en esta Ciudad, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialado no existiera o se presente aiguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en, el domicilio del inmueble objeto del presente
procedimiento, previa razon gue se Ievﬁ\te para tal efecto, lo anterior de conformidad con

los articulos 78 fraccion | inciso ¢, d\ 81, 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal aplitado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Faiﬂeral en su articulo 7. , -
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DECIMO.- CUMPLASE.

;-r‘

-
“Asi lo resolvit el Licenobagg,@mﬁlwﬁgnz.’ ;?;@@”Q‘Lr_eotgw@w@aliﬁcacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distri “‘F’egera‘i, quien firma al calce para constancia.
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