0T 08 mEACO

“2017, Afio del Centenario de Ia Promulgac:on de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
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En la Ciudad de México, a veintinueve de marzo mil diecisiete.
VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble denominado “CAR FITNESS CENTER” ubicado en Calle Pestalozzi, niumero mil
ciento cuarenta y cuatro (1144), colonia Del Valle Centro, Delegacion Benito Juarez, en la
Ciudad de México, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el. numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3520/2016, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. .

2. En fecha trece de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. “mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considero. pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha d|e61ocho de enero de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
en su escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion,
se tendria por no presentado el escrito de cuenta, prevencion que fue desahogada
mediante escrito presentado el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete en la Oficialia de
Partes de este Instituto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete, en el que se tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter

ersona moral denominada
del inmueble materia del presente
‘procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las once
horas del dia catorce de marzo de dos mil diecisiete, haciéndose constar Ila
incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas,
formulandose alegatos mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto
el catorce de marzo de dos mil diecisiete.

resuelve en términos de Igs siguientes:
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3. Una vez substanc%do el presente procedimiento de verificacion, esta Insténqia
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PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
* primer péarrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federatl; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
 Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones |, 1,
HE, IV, V, VI, VL IX, 7 fracciones | 1L I 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Hl y V, 6 fraccion IV, 7: apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccién VII, 7,
22 fraccidn I, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Viil y X del Estatuto
~ Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fracciéon IV, 2, 3

" fracciones I, 1l y V, 4 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de'Verificaciénv

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de 1a’presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de'Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez , asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
"con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
‘ se realiza de conformidadfa lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso6 en la Oficialia de Partes de
" este Instituto, escrito delobservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificaciory Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio delimismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con log siguientes razonamientos logicos juridicos. :
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en
la parte conducente, lo siguiente:

ME CONSTITU! EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ASEGURANDOME DE SER
EL CORRECTO POR ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA OFICIAL, OBSERVANDO NUMERO OFICIAL SOBRE
FACHADA, SIENDO ATENDIDD POR EL C. EN SU CARACTER DE ENCARGADO, CON QUIEN ME IDENTIFIQUE E HICE
| SABER EL MOTIVO DE Mi VISITA PERMITIENDO EL ACCESO AL SUSCRITO PARA LLEVAR A CABO LAS FUNCIONES
DE VERIFICACION, OBSERVANDO QUE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO DENOMINADO CAR FITNESS CENTER,
CON ACCESO A TRAVES DE PORTON METALICO COLOR GRIS, AL INTERIOR SE:AD‘V!ERTE TECHUMBRE TIPO NAVE
INDUSTRIAL. AL FONDO SE ADVIERTE UN CUERPO CONSTRUCTIVO DE DOSN!VELE& EN DONDE SE APRECIAN
ENSERES PROPIOS DE OFICINAS. CUENTA CON UN PATIO EN DONDE SE OBSERVAN DIVERSOS VEHICULOS A LOSB
' CUALES SE LES LLEVA A CABO TRABAJOS DE PINTURA'Y REPARACIONES MECANICAS. DE ACUERDO AL OBJETO

DEL SUELO OBSERVADO ES DE CENTRO DE REPARACION

AUTOMOTRIZ. 2. LAS SUPERFICIES SGLICITADAS SON LAS SEGU!ENTES: A) S'UPERFQC‘IE DEL INMUEBLE ES DE
TRESCIENTOS METROS CUADRADOS {300 M2}, B) SUPERFICIE UTHLIZADA ES DE TRESC[ENTOS TREINTA METROS
CUADRADOS (330 M2), C) SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE TRESCIENTOS TREINTA METROS CUADRADOS (330 M2},

D) LA ALTURA ES DE SEIS METROS (6 M), E) NO CUENTA CON SUPERFICIE DE AREA LIBRE. A. NO EXHIBE

: : 1 TAMEN DE IMPACTO
CERTIFICADO DE USC DEL BUELC EN NlNGUNi“[}E_N__SUS MODALIDADES. B. NO E)l(HEBE DEC,,, _ﬁ”ﬂ.w_.,_.,m...':“zrmw

Y ‘ALCANCE MANiFiEsTO.LO SIGUIENTE: 1, EL USO
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URBANG-AMBIENTA - i miin ne tmman rama muesta DArA su analisis: SIN

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, es
de “CENTRO DE REPARACION AUTOMOTRIZ” mismo que por su propia naturaleza y
de los elementos descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ MECANICO Y
DE HOJALATERIA Y PINTURA”, en una superficie ocupada por uso de 330 m?
(trescientos treinta metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion al momento de la practica de visita de
verificacion observé techumbre tipo nave industrial, un cuerpo constructivo usado como
oficinas, diversos vehiculos con trabajos de pintura y reparacion mecanica, entre otros,
aunado a que el personal especializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de
suelo es de “CENTRO DE REPARACION AUTOMOTRIZ”, hechos que se toman por
ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacién quien
cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de
conformidad con los articulos 29 fraccion Ill de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa flel Distrito Federal, a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a

continuacion s icita: ‘

Novena p;}oca

Registroj 169497 _

Instancia;/Primera Sala

Tesis Aislada ’
! V .
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta :
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a traveés
. de los ¢rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente
" respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del

. Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son-

ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto,
. contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica”.-

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
' documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: ---------=------

b o £ e g e S s e S

G ¥ TSI 5 A 1as 18T A2 seabaty ooty o Sqaess 1o ihe
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA

U URUNE DI SNOrPRNUPOSORE W1 Yol ¥ Xy I aY » B e g o0

~ En, dicho sentido esta autdridad procé’de a la valoracion de las pruebas que fueron
. admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en térrminos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos

' Civiles para el Distrito F’ed?ral, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion -

con-el objeto y alcance de, la' Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer

mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para
dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es
suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que
obran en autos, para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y
recibidas en ese aclo, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de
ellas.”

" Sin embargo las mismas ng|son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita: de Verificacion, por Iblque no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi

~considere y de las cuales jemitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

i
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-apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil o

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN

QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo o que represente una actividad
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material {haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,

son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de los

cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de . ‘
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el 5/32
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a

la naturaleza y finalidad procesal - de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a [a prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario.
Salvador Andrés Gonzélez Barcena -
Registro No. 175823

Localizacion: ;

Novena Epoca .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los artic, Eos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como él 79 del Cédigo Federal de
Procedithientos Civiles, de aplicacion supleforia a los juicios de garantias, disponen que en el

|
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juicio de amparo sorr admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
‘las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,

las autoridades estérjfl-obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si -
no cumplen con ‘esajobligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales

medios de prueba can el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubjeran selicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que itraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechds
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de QUeVEJO. -« mmmrrmmrmmmmmmax

Por lo que hace a las documentales consistentes en las impresiones de la Solicitud de
Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con Permiso, o Aviso de Traspaso de
establecimiento mercantil de Bajo Impacto, con folio BAJAVACT2015-09-1500154046, de
fecha catorce de septiembre de dos mil quince, asi como del Aviso de Ingreso al Sistema
Electréonico de Avisos y Permisos de Establecimientos Mercantiles, de aquellos que
operan con Declaracion de Apertura, para en lo sucesivo funcionen con Aviso para operar
Establecimiento Mercantil con giro de bajo impacto, con folio nimero BAJAVACT2015-09-
1500154042, de fecha catorce de septiembre de dos mil quince, toda vez que con las
 mismas Unicamente acreditaria en su caso el legal funcionamiento del establecimiento

visitado' en términos de. la Legislacion en materia de Establecimientos. Mercantiles

. aplicable, y no asi que el uso'de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en -
términos de los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion

en materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento,’%ES':por lo que esta autoridad determina no tomar en cuenta

dichas documentales pa ?f_ectos de emitir la presente resolucion administrativa, ----------- :

Ahora bien, por lo que| respecta a la Regularizacion del Funcionamiento de
Establecimientos Mercantijes, asi como de usos del suelo y construcciones relacionadas
con'los mismos, de fech@f’éinco de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, folio
516, el mismo no puedeé ser tomado en cuenta para los efectos de la presente
determinaciér’;}, toda vez qué al ser exhibida Unicamente en copia simple dicha documental
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carece de valor probatorio ya que al ser copia simple no $e tiene por reconocida su
autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en
el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la
probanza en comento, a través de cualquiera de los medios adniitidos por la ley, pues en
su defecto, no habra plena fe sobre su formulacién, esto es, no se producira certeza
alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le
resta valor probatorio ya que en todo caso deberd valorarse esta situacion como un
simple indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dicha documental como simple indicio que no produce
efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina que dicha documental no serd tomada en consideracion para la
emision de la presente determinacion administrativa, maxime que la misma carece de
valor probatorio pleno por tratarse de copia simple, sirviendo de apoyo el siguiente criterio
jurisprudencial. . :

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557 o
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito C
Tipo de Tesis: Jurisprudencia o
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007 T
Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio
aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador
como indjcio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio
dichas cfipias fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al sgr consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos: que
con ellag se pretenden probar, con los demas elementos probatorios: que
n autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
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relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe
otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. Jose Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996.
Unanimidad de votos Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Herlbeﬂo

Peérez Reyes

Amparo en rews/on 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de

septiembre de 1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema
contenido en ésta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José
Becerra Sant/ago Secretario; Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98 Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A, de C.V. 18
de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario. V. Oscar
Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua.

" Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
. observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden
" diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
. sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de
prontitud y expeditez en la administracion de justicia se procede a la valoracion de la
manifestacion argiiida por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresara rengléon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
~ “concreta”, en virtud de qug no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
© una serie de argumentos) tendientes a contar con un abanico de posnbmdades para ver

-. cual de-ellos prospera, siry endo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ----==---=s=-=-=

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J. F. y su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
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GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos

que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su “correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al .extremo de obligar a los
organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a
punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en

su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que,r:evélen una defensa concreta .

con énimo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIMSTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO '

19/32

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. f‘o‘ de diciembre de 2000. |

Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
Gamboa de la Peria.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. A

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Gvarcia, Secretario. Emiliano

Hernéndez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano .

Hernandez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad

de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime ??a[z/ Oropeza Garcia. Secretarfo: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideps, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion la la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterigy, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
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consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
“valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
~autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
" que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
- administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
~medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion ‘A’ ho
pueden ir mas alla delo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
. su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en ‘concreto o
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis seccion primera del Estatuto Organico del

" Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico

Descentralizado. Sirviendo alo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion: o

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005

Pégina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion ge inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a r

significa conse ij/ento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

i
TERCER TRIB J}\/AL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revigion 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de{votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del

,. i
,;, /nstitum de Verificacion Administrativa del D.F,
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Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velézquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba. , '
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona. :
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra 74 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez Secretar/o Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Corone7 y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Mendez Guf/errez Secretana Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organlco del Instituto de Venﬂcamon Admlmstratxva del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus ‘atribuciones, seré auxiliada

por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,

de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la siguiente forma. -+------ 11/32

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, o siguiente:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es competente para.------------ o

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacién voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y. Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substancrao/on de los mismos, en términos del presente Estatuto;

II: Determinar los requerimientos que habran de reallzarse a autor/dades o]
prevenczones a particulares dentro del proced/m/ento adm/n/straz‘/vo

Ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de SUSpenSIOn y en su caso,
instrumentag acmones para contar con elementos para reso/ver la medida cautelar: ----

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramftes de procedimiento se dé en
tiempo, asi Emo la cita y desahogo de audiencias, dando segu:mlento a las mismas a

efecto de ¢oadyuvar en el legal curso de las mismas;
!

4
-

f +
%}stitutn de Verificacion Administrativa del DF|
Dirpccion Geoaral

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
Direccion de Calificacion "A”

Ce




€9||CD
. CHIDAD DE MEXICQ

. %2017, Afo del Centenario de la F’rbmulgacién de la

Qo:js’titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos” -
' EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3520/2016

_— 700-CVV-RE-07
V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion,

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

Vil. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa,

VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y ofros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. e

 Ahora bien, respecto a la manifestacion vertida por el promovente en la que sefala

: medularmente que el establecimiento visitado ha funcionado desde antes de que se .

publicara la normatividad'qué obliga a contar con usos de suelo, digasele al promovente
que su manifestacion resulta inoperable e inatendible ya que los unicos documentos
idérieos para acreditar que el uso de suelo y la superficie utilizada en el establecimiento

visitado sean los permitidds en los programas vigentes en materia de uso de suelo, con .

los enumerados en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano-dél
Distrito Federal, previéndose en su fraccién Ill el Certificado de Acreditacion de Uso del
Suelo por Derechos Adquiridos, que en su caso seria el documento publico que
reconoceria los derechos de uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento
legitimo y continuo por parte del visitado respecto del inmueble que nos ocupa, con
anterioridad a la entrada fen vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio, por
lo que si es la pretension del promovente que esta autoridad se pronuncie respecto de un
aprovechamiento legitime|y continuo en relacion con el inmueble visitado, digasele al
promovente que la auto 'éjad competente en ese caso es la Secretaria de Desarrollo
_Urbano y Vivienda, y no dsi esta autoridad, siendo obligacion del visitado acreditar en el

- presente procedimiento que el usos de suelo y superficie utilizado en el inmueble visitado

g
in.&:tim!c) e Verificacion Administrativa del DF
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se encuentran permitidos, sirviendo de sustento el siguiente cmterlo jurisprudencial. .---------

‘[J] 9a. Epoca T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Sept/embre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL "

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federa/ de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Cddigo Fiscal de la_Federacién, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojaria
al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para a//egarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de eqw//br/o
procesal que debe observarse en fodo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO A

CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador. Cano. Secretario: José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretar/o Victor Martinez
Ramirez. .

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nafiez Gonzalez. Secretario: Carlos Méarquez Mufioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Pueb/a Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonza/ez Secretar/o Sergio
Armando Ruz Andrade..

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nunez Gonza/ez Secretaria:

Mercedes On‘/z Xilotl.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, mediante
escrito ingresado en la\i Oficialia de Partes de este Instituto en fecha catorce de marzo. de
dos mil diecisiete, estgiautoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,

toda vez que los alegdtos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la

mera exposicion de dﬁ)iniones 0 apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por.regla
general, no precisan der atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision

13/32

de su analisis en la présente resolucion no transgrede el principio de congruencia que:debe
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‘regir en toda determinacion,. maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
~ sino una ampliacion de los' conceptos ‘de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
- presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de

preclusion, extinguida o congumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo

' que ya no podra ejecutarse; nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de

verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
p!ante‘arse los argumentos dé derecho contra el acto impugnado, o bien, en relaciéon a los
hechos, objetos, lugares y- circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que cuenta el visitado para
formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ----------=-=-

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1 029;
Registro: 172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
MAXIME SI SON UNA AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar
contestacion a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo
directo; méxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian
presentados eh una via incorrecta y en forma extemporanea. ,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO
DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. ‘ _ ‘
Amparo directé 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes,

secretafio de. tribunal autorizado por la Comision de -Carrera Judicial del
Consejo de -la 'Judicatura Federal para desempefiar las funciones de

‘Magistrado. Sécrétario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.

T '
[TA], 9a. Ep{)’écfa;: T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Noviembre de 2005; Pag.

834, Registro
/

ALEGATOfSe’EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
NO PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE - DEBIERON

i

1 76 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ﬁmm;m de Verificacion Administrativa el 8,
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PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR ACTUAL/ZARSE LA F/GURA
JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la opoﬁun/dad '

procesal para realizar un acto, éste ya no podréa ejecutarse nuevamente;

principio que, trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite
establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los argumentos

contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no
podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior
no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala

que los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia,

pues dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular
razonamientos novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar o
refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta
el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto
cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Cod/go
Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADMIN/STRAT/\/A DEL
SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Jur/d/oo de Puebla Norte. 18 de
agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Ja/me Raul Oropeza GarC/a
Secretario: Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.-

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la prdmoVente ‘en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares 'y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de’ Verlﬁcacron se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir Ia
presente determinacion considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, dublicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigentg al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto}, lo anterior, para determinar el cumplimiento a las d|sposm|ones
legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

i
?I;wstxtuto de Verificacion Administrativa ch DF,
Direcoién (“cmral
Caordmamon de Substanciacion de Procedimientos,
Direccion de Calificacion “A™

B Carolina num. 132, piso’
Col. Noche Buena, C
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Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble

' materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal

+ (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio, con los datos del domicilio del inmueble visitado, advirtiéndose que la
zonificacion que le corresponde al inmueble de cuenta es Habitacional (H), tal y como se
advierte a continuacion: :

~ Informacién General : _— : ~Ubicacién del Predio

Cuenta Catastral -
Direccion "
Calle y-Niimero: PESTALOZZI 1144
Colonia: - DEL VALLE CEQITRO
Cédigo Postal: 43100

"Superficie del Predio: 401 m2

2009 @ ciudadmx, sedud
%‘%{é Predio Seleccionado

[

"WERSION DE DIVULGACION E IMFORMACION, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta v
difusign  de esta informacidn  no  constituye
autorizacion, permisc o licencia sobre el uso de
cuele. Para contar con un documento de cardeter
afizial  es  necesario solicitar 3 la  autaridad
cotnpetents,  la expedicion del Certificado
correspondiente.

Este croguis puede no contener las ultimas modificaciones
sl predio, products de fusiones y/o subdivisiones llevadas 8
cabo por el propietaria.

- 2onificacion -

: Habitacional ! 4 e &0 gy
er Tabla de Uso /50 m2
de terrana)
A

Lo anterior es asi, toda _,z.’que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
. esta autoridad puede v Iérse,, de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya se

i
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conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacién y obtencion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idoneo, por o que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal ‘conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle ‘;ﬂvalor probatorio idoneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente: e :

El contenido del presente documento es una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollc Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por Io que en-case de existir errores ortograficos
o de redaccidn, sera facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrallo Urbano v Vivienda praceder a su rectificasion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 [del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenanjiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en
relacion con el fiegocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
‘escritos o notas ttaquigréficas, y, en general, toda clase. de elementos aportados
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por los descubrimientos de la ciencia.": asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce COMoO
' prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,
' Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
. comunicacién electronicos se encuentra “internet” que constituye un sistema
" mundial de diseminacion y obtencion de informacién en diversos ambitos y,
" dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Muaitiple,
- Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto
Garcia Baez.

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado “DECRETO - QUE ‘CONTIENE EL EROGRAMA DELEGACIONAL DE
'~ DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
- BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de

", dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), a efecgto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al

predio de interés, mismo que-para mayor referencia a continuacion se citan:---=--====m=mmmsm--

Habitacional (H): zonificacién en la que se permite la vivienda unifamiliar y plurifamiliar;

peimitiendo usos complementarios de comercio y servicios bésicos en aquéllas colonias
en las que la Norma de Ordenacion Particular asi lo especifique.

Alora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “CENTRO DE REPARACION AUTOMOTRIZ” mismo que por su propia
naturaleza y de los elementos descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ
MECANICO Y DE HOJALATERIA Y PINTURA”, se encuentra permitido para el mismo
conforme a la zonificacidn aplicable, es procedente entrar al estudio y andlisis de la Tabla
de Usos del Suelo, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
"DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo dg dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a cabo la

visita de verificacion matetia del presente asunto), de la que se desprende en la parte

jns‘xétum de Verificacion Administrativa del D.F,

. Direccion General
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Sbabologia
Uso pemyitido &
Uso prohibido

Naotas
- Los usos gque ng estin sefialados en esta tabla, se sujetardn al procedimiento esmblecmo
=0 el Reéglamento de la Ley de Desarrolle Urbano del DHstrito Federal,

*

o
&
S
o
ey
o
=4
o | E
T pe
- Los equipumientos pablicos existentes. quedan sujefos a lo dispuesto por el At '3 -F &
Fraceidn IV de’ la Ley de Desamrollo Urbano del Distrito Federal: asi comio las = S e
| disposiciones aphca‘blm sobre bienes inmuebles publicos. R =l 2l E| o 3
S| E|l=.& .=
- S| 8= Ela|k
. st — ] by oy T
, - La presente Tabla de Usos del Suvelo no aplica para fos Programas Parciales. a que SHE|E| 8| 2| & et
cuentan con normatividad especifica, HENEIEIE|BIE] g
£ E ]
\ mg I G| |
. .y . . . . S ] ;
Clasificacidn de Usos del Suelo . . : =) E o f, <5
Bodegas de productos no perecederos sin venta al . '
e . ( .
pubilico. : .
Servicio de nmdanzas. servicio de groas para; |l .
vehiculos. N
Ternminales y estaciones de autotransporte urbano v
o 2 - - . - i
T fordneo.  ternunales de  carga.  termunales v :
Servicios de estaciones de  transporte lectiv fyret; 0'5 . ‘ . "
transporte  masivos %ras’mi S forro 5:_1;?113& : ”HCC_’ ':'M"O‘r (,g o) E .
de carga v pasajeros Loaaciones de ferrocarriles v estaciones aérens . .
Helpuertos. . .

Estacionamientos publicos. privados v pensiones

Estacionanuentos e ; . s
(permitidos en todos los niveles v en la zonificacion

Servicios

Servicios téenicos profesionales financieros de transporte y telecomunicaciones

puablicos v privados

EA. s6lo subterrdaneost.

Reparacidn.
manfenumniento,
renta de maguinaria
¥ eqUIpo en general

Reparacion. mantenimiento. renta de macquinaria yi
rapiceria

equipe en general, talleres de soldadura:
de automdoviles ¥ camiones. talleres de reparacion
de autoestéreos v equipos de cdmputo.

Reparacion,
mantenimiento ¥
renta de maguinaria
¥ EGUPO pesado

Feparacica. mantenimiento v renta de maguinaria v
equipo pesado; grias.

Reparacidn,
mantenimiento
auronietrz Vi
SETVICiOs
relacionados

Serificentros., K

Vulcanizadoras, centros de  diagnéstico  sin
reparacion ded vehicule v lavado manual, servicio
de alineamiento v balanceo.

¢ de motocicletas, Teparacidn
eqUipos v partes eléctricas, vidrios vy
jalateri CAINATAS, l:wada
BDTICACION es ¥

ITotores,
cristales, 1

't

convertidoges|

j
g”
H

Coonrdinacion de £

Subsiancic

tituto da Verificacion Administrativa dol DUF
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an de Calificacian A"




CIUDAD DE MEXICO

. %2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3520/2016 .
700-CVV-RE-07

ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los usos del suelo permitidos
para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad

con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE -

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de
dos mil cinco (vigente al 'omento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al desarrollar actividades
que NO se encuentran permitidas para el establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion, de conformidad con la zonificacion aplicable en términos
.del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
- URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,

publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente
* asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de

Desairollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

““Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la exacla
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo antérior en relacion conilo" estabiecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
~ de 'Desarrollo Urbano del, Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

: Urbanov'del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----=-=--------

“Articulo 47.-Las hornié_s de ordenacién estableceran las especificaciones para los usos. y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términos que sefiale esta ley y su

- reglamento”.

“Articulo 48 El ordenarniento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen por
objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reseivas del suelo del Distrito Federal,
los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo \(as disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de

equipamiento urbano” k-

\
“Articulo 51. Para /a_zénificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
~ zonas y usos del suelol

/ En ’fkélo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios, Industrial; Espacio
Abiérto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento ~~==~=====-

{
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Reg/aménto de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los cettificados de zonificacion se c/as)’fican en’

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento ptblico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o /nmueb/e determinado establecen. los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no'crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. =~=wmmm-mm-

Il. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizarg por
medios electronicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados seﬁélados
en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefialados,
no sera necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.--

Ill. Ceriificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de usc del suelo y superficie de uso que. por el
aprovechamiento legitimo y continuo ftienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en

vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

1

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la.Secretaria en cualquier momento
podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
confinuidad del uso acredijtado. Los derechos adquiridos prescnb;ran al momento en que se deje de
gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la eontinuidad se vio inferrumpida por
causas ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahablentes del bien inmueble. i

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los reqLiisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en los siguienfes

plazos.:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacién de la solicitud del Certificado Unico de
Zonificacion de U %o de Suelo,

b) De forma inme%jiata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
]

Digital;
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¢) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del, certificado de
Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

:Cuando por asi _requer'irs;e, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad

competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien

solicite la verificacion’ del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al
-solicitante, el plazo para la, expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior

empezara a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de, los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las

personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y

de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y
su respectivo Reglamento; ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

' Reglarhento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

" sanciones:

. |. Rescision de convenios,

Il. Suspensién de los trabajos;

. Clausura parcial o total de obra;

" IV, Demolicién o retiro parcial 0 z‘otél;
; po

.

" V. Intervencion administrativa%f\g las empresas;
[

VI, Pérdida de los estimulos ox\o gados;

VIl Revocacion de las licenci /éfi’i ,bérmisos otorgados,
. f :

i
}hsmum de Verificacion Administrativa del D.F,
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VI Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perifo responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de yacim}'entos
o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de Ia Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencidon a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta ' ' ' '

> oral denominada
mde! establecimient _ o, una
: equivalente a 350 (TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setentay uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccign, resulta la cantidad. de
$25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill 'de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrolio Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, ‘articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
que a continuacién se transcriben: : '

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

"Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se considera una
infraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente de las de cardcter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o més de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Zerano del Distrito Federal.

*Articulo 139. Las violaciones a lg; preceptos de la‘,-"'“Ley, a este Reglamento y demds disposiciones, se
sancionaran administrativamente /obr la autoridad ¢orrespondiente, con una o mas de las siguientes

{ VEA DF }
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" sanciones:

Vill. Multas.

“Anticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se sancionaran
con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés ptiblico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra imponer las
© siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

" Ley de Unidad de Cuenta de la-Citdad de México

' CUARTO.- Las referencias que sé hagan del salario mini
aquellas pendientes de publicar o'de entrar en vigor, se entenderan héchas a la Unidad de Cuenta de la

Ciudad de México, a partir de Ialenirada en vigor-del presente Decreto.

Ley. de Ingresos del Distrito Fedérdl para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9%~ El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México,.que estaré vigente a partir del 1° de enero de 2016, seré de 71'.68 pPESOS. ~m=mmn

que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
“de la: zonificacién aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
~ Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), y se abstenga de realizar las
actividades de “CENTRO DE REPARACION AUTOMOTRIZ” mismo que por Su propia
naturaleza se homologa 4 de “TALLER MECANICO”, o bien obtenga certificado de
. zonificacién vigente en cu “lquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del
Reglamento de la Ley de’ Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de
suelo y superficie que se %stina en dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio el pr cedimiento de verificacion a que hace referencia los articulos
14 y 15 Gltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

. Federal, con el fin de velaxien la esfera de su competencia por el cumplimiento de las

. v e 3

' H
. ﬁmtitum de Verificacion Administrativa del D.F.,
i Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos .
ODireccion de Calificacion “A”

Carolina nam. 132, piso 11
Col. Noche Busna, C.P 037
inveadf ¢

mo en las normas locales vigentes, incluso en

No obstante lo anterior, esta autoridad, a as de la multa antes mencionada,
a la persona-moral denominada
del establecimiento materia del presente procedimiento, para
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leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas 'y
administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del amculo
7 de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Dtstnto Federal :

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto-en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desafrollo de la actividad que se observé en el establecimiento visitado, toda vez
que -dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco (wgente alimomento en que se llevo a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por-uso para la actividad antes
mencionada se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida
para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente determmaC|on Unicamente se
califica el cumplimiento en relacion al uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita,
bajo esa orden de ideas, las manifestaciones vertidas por la promovente en su escrito de
observaciones en relacién a la superficie ocupada por uso resultan inatendibles. -------mveme-

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion
1. De uso no habitacional de mas de cinco m// metros de construccion;
- De wusos mixtos de cinco mil o mas metros Cuadrados de
consgruccion; : :
V. -Estafiones de servicio de combust/ble para carburacion. como
qas//na diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
, autgconsumo
V. Cre natorios

i
jhstiﬁuto de Verificacidn Adminisirativa del DUF."
Direccion General
Cooredinacion de Substanciacion de Procedimiantos
Direccian de Calificacion “A"

¥
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VI, Se ép/ique |a Norma de Ordenacion General nimero 10.-----=--==-==-=

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y lll, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel; no cuantificaré para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(Sic).---==============

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacion, se puede advertir que el inmueble visitado
_es de USO NO HABITACIONAL, en una superficie de construccion de 330 m?
(trescientos treinta metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las
: hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento

visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
' construccién; (Il) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de
construccion; (Il) de usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion;
(IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y

gas Natural, para el servicio pL’Jblico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la .

Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no requiere
- dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto

legal. -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en: el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede. a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE_LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado’de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la

. zonificacién aplicable, en relacion con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA

DELEGACIONAL DE SARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL

DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito.

F‘ederal el seis de mayo d /'dos mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la
* visita de verificacion matena del presente asunto), respecto del uso de “CENTRO DE
) REPARACION AUTOMOTRIZ” mismo que por su propia naturaleza y de los elementos

e

i;n:stiium de Verifjcacion Administrativa del D.F,

' Direccién General
Coordinacion de Substanciacion de Procedinientos
Direccidn de Calificacion "A”

Careling nGo 132, piso 110
Col. Moche Buena, C. 0

inveadt di.goh.mx
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descritos se homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ MECANICO Y DE HOJALATERIA
'Y PINTURA”; se puede concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden
publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra pérmitida para el inmueble de
referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al inmueble
visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de |a regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla Ia proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en‘beneficio de las géneraciones presente
-y futuras del Distrito Federal. : : :

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “CENTRO DE REPARACION
AUTOMOTRIZ” mismo que por su propia naturaleza y de los elementos descritos se
homologa al de “TALLER AUTOMOTRIZ MECANICO Y DE HOJALATERIA Y

PINTURA”, en una superficie utilizada de 330 m? (trescientos treinta metros cuadrados

aunado a que del Contrato de Arrendamiento de fecha m

que obra en copia cotejada congadgigal en los autos del expediente al rupro cita 0, se

desprende que la persona moral del establecimiento visitado pacto por '

: ' ble que nos ocupa la cantidad mensual dem

Wmés el impuesto al valor agregado.de lo ' gt
el establecimiento materia del presenie procedimiento, cuenta con

solvencia economica suficiente para el pago de la sancion econdmica que le es impuesta,
adicionalmente que la misma se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir,
de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de
salario minimo para el Distrito Federal. e :

27/32

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar:si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fe‘d'erall, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones ‘a la Ley o a este
reglamento y demas; disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
- valoracion: parrafo seqgundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por congravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demés
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alquna infraccién al mismo
precepto’, razén porjla cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---
s
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MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal,  de conformidad con lo sefalado en los usos del suelo permitidos para el
establecimiento visitado, - en términos de la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil -cinco
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
“ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actla, respecto del uso de suelo de “PREPARACION Y VENTA DE ALIMENTOS,
VENTA DE CERVEZA Y VINO” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
. “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS”, resulta procedente

rsona_moral denominada m
f del establecimiento materia del presente procedimiento,
- MULTA equivalente a TRESCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de

la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia
del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), lo-anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo

. Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa

" del Distrito Federal, articulo guarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad -

de México y articulo 9 de laiLey de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2016, ordenamientos legales'vigentes y aplicables en el Distrito Federal. :

EJECUCION DE RESOLUCION

‘ !

Para efecto de ejecutar y :A\mplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera lo neeesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
: \

A) Exhibir ante la Dijyeccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion

Administrativa del'Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a

. partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la

i
fostituto de Verificacion Administrativa del O.F,,
¢ Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Progedinientos
Direccion de Calificacion “AY
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presente resolucion, el original del recibo de pago de-la multa impuesta en ‘el
Considerando. Tercero de .esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. ' ‘

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificaoién'précﬁcad’a
‘por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, _de conformidad con ‘el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa. ‘

‘ _ ' ol e oral  denominada
del establecimiento
‘materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente. a 350 (TRESCIENTAS

CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita 'de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la'infraccion, resulta la cantidad de $25,088.00 (VEINTICINCO MIL OCHENTA
Y OCHO PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccién VIil de la Ley
de Desarrollo Urbanoj en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del
Reglamento de la Leff de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal y articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta deg Ja Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejero lio Fiscal 2016, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en téfminos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

s
e

H
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" resolucién administrativa.

presente procedimiento, qu

surta efectos la notificacion de la presente reésolucion administrativa, respete 10s usos de
~ suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
. conformidad con el.“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

folemzF del conocimiento de la persona moral denominadaq
del establecimiento: materia de
: e se le CO para que a partir del dia siguiente a que

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN.

" BENITO JUAREZ”, publicadp en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de

dos mil cinco (vigente al mo'r"nento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia

del -presente asunto), Y se abstenga de realizar las actividades de “CENTRO DE

REPARACION AUTOMOTRIZ” mismo que por su propia naturaleza se homologa al de

«TALLER MECANICO”, 0 bien obtenga certificado de zonificacion vigente en cualquiera
de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie que sé destina en
dicho inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento
de verificacion a que hace referencia los articulos 14 y 15 dltimo parrafo del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en
la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

‘ ' - Hagase del conocimiento de la persona moral denominada %
del establecimiento materl
_ presente procedimiento, que debera acudir a 1as O de la Direccion de Calificacion

“A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle

: Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito

~ Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
" conformidad con lo dispugsto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el rocedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
- dispuesto en el Codigo Fis¢al para el Distrito Federal, en términos.del articulo 56 del

_- Re_glamento de Verificacién }%ministrativa del Distrito Federal.
| |

SEXTO.- Con fupdamento en) los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de- Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

ﬁnmituto de Verificacion Administrativa del D.F,,

: Direccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedinientos
Direccion de Calificacion “A”
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----—-ree-

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucién, de conformidad con el articulo
83 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, para lo
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal. :

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 8 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo_de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los ‘visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de accego, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es Ig Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

i

03720, Delegacion Bfmito Juarez, México D.F.
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EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3520/2016

700-CVV-RE-07

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx 0 WwWw. infodf.org.mx".

) ‘ ofifiquese personalmente a la persona moral denominada -
‘ del establecimiento materia del
K iresente procedimiento, 0 o Legal el C.

| y/o a los CC.

~en la Ciudad de Mexico, 102 qae —
c), ‘80, 81, 82 fraccion | de la Ley de roced|m|ento Admmlstrativo de! D|stnto Federal ;

- aplicado de manera supletorla al Reg gmento de Verificacion Administrativa del Distrito
“Federal en su articulo 7. s~ I ‘
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Asi lo resolvio el Licenciade-tsraet-Gorg 8188, Director de Calificacion “A™del Instituto
de Verificacion Admmlstratlva del Distriito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste
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