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En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado “GARTELL, CENTRO MEDICO DE ESPECIALIDADES”, ubicado
en Diagonal San Antonio, numero 1136 (mil ciento treinta y seis), planta baja, colonia
Narvarte Poniente, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los
siguientes: :

RESULTANDOS : e

1) El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, se emitio la orden de visita de
- verificacion al inmueble citado al rubro, identificada co‘n el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3531/2016, misma que fue ejecqtada el diecisiete del mismio
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién, asentando.en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. '

2) En fecha doce de enero de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C. R ' < i2nte €]
cual formuld observaciones y presentd las pruebas;que considero pertinentes
respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacién materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
diecisiete de enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocio la
personalidad del promovente, en su caracter de-,del inmueble materia del
presente procedimiento, sefalandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas 'y formulacion de alegatos, misma que se llevo
a cabo a las once horas del veintidos de febrero de dos mil diecisiete, en la cual se
hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron las

pruebas admitidas.-

3) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: ;

~CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzglez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
y Federal, es competente para resolver en definitiva

Verificacion Administrativa del Distritp
el presente asunto con fundamento e los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

y ‘122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del tatuto de Gobierno del.Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, d. 40, 48 y 54 fraccién,j_l_-de Ley Orgénica de la

institute do Verificacion Administrativa def DF,
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ll y VI, 3, 5y 6 fracciones |, Il
IV, VL, VL VL X, 7 fracciones |, I L TV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 1, 2 fracciones lll y V, 6 fracciéon IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién ll, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VIll y X del Estatuto
. Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones II, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
 Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi comio' al Programa General de Desarrollo  Urbano, Programa
- Delegacional y/o . Parcial- de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
" Normas de Ordenacién én €l Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

- verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la

orden materia del presente gsunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de VerlflcaC(on Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto'en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actla, de
conformidad con los ar‘uculos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresod en la Oficialia de Partes de
esfe Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar.a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivfada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializadp en Funciones de Verificacion adscrito a este
) Instituto, asentoé en la parte conducente, M\siguiente:

4
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En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verilicacién, se hacen constar los siguientes HEGHOS / OBJETOS
JLUGARESY C!RCUNSTANC!AS;WM_W e ; S
UNA VEZ CONSTITUIDA PLENAMENTE EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICAGION Y
CERCIORADA DE SER EL DOMIGILIO CORRECTO POR ASI COINCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y
CORROBORARLO CON EL CVISITADO PROCEDO A INFORMAR LO SIGUIENTE:SE TRATA DE UN INMUEBLE DE
PLANTA BAJA Y. TRES NIVELES EN EL EL ESTABLECIMIENTO QUE NOS OCUFA SE ENCUENTRA EN PLANTA BAJA
ESGUINA PESTALOZZI SU AGCESO £S CON PUERTA DE CRISTAL AREA DE RECERCION AREA DE CONSULTORIOS
SANITARIOS ¥ BODEGA , PORLO QUE RESPECTA AL OBJETOY ALCANCE PROCEDO A INFORMAR LO SIGUIENTE:
1. EL USC DE SUELO OBSERVADO AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA VISITA ES DE CLINICA DE ATENCICON
MEDICA ESPECIALIZADA 2. LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES 3UPERF!CIES_‘{;‘A) LA SUPERFIGIE DEL INMUEBLE
- VISITADO ES DE DOSCIENTOS CUARENTA PUNTO NOVENTA'Y SEIS METROS CUADRADOS B) LA SUPERFIGIE
UTILIZADA POR EL INMUEBLE £5 DE DOSCIENTOS CUARENTA PUNTO NOVENTA Y SEIS M{ETROS CUADRADOS C}
LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE DOSCIEMTOS CUARENTA PUNTO NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS D)
LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO CUARENTA Y CUATRO METROS EYyNO SE OBSERVA SUPERFICIE DE
AREA LIBRE A, EXHIBE CERTIFICADO DE ZOMIFICACION DE US0 DE SUELO CONFORME AL ARTICULO:CIENTO
VEINTICINGO DEL REGLAMENTO DE DESARRGLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL DESCRITO EN EL APARTADO
PE DOCUMENTOS B. NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTC URBANQ ANBIERNT A oo e

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de sue16 utilizado en el inmueble
visitado, es de “CLINICA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA”, actividad que se
desarrolla en una superficie ocupada por uso de 240.96 m? (doscientos cuarenta punto

noventa y seis metros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser

digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion observo area de
recepcion, area de consultorios, sanitarios y bodega, aunado a que sefialé que el uso de

suelo observado es de “CLINICA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA”, hechos -

que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacion Administrativa adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior
sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: :

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada -

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta -

XXVII, Junio de 2008 :

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008 ‘

Pagina: 392 | ] .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. e 3

“La fe publica es originglmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que s€ gjerce a
tales, pues por disposicion de ia ley'los fedatarios la reciben mediante
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la patente respectiva; y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de fa fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al -particular, ya que al deferminar que un acto se oforgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar Certeza juridica”.

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

verificacién antes mencionada, por 1o que muestra los siguientes documentos: - . : . o
|- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICAGCION PARA USOS DEL SUELC ESPECIFICOS expedido por SECRETARIA DE

DESARROLLO URBAND Y VIVIENDA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion VEINTIUNG DE ABRIL DE DOS MIL
CUATRO, con vigencia de DOS AROS APARTIR DE SU EXPEDICION, FOLIO 14344 PARA EL DOMICILIO A VERIFICAR

CON USO DE SUELO DE L o
CUADRADOS T o ‘;" £ o

Documental que obra en.autos del presente procedimiento en copia simple, por lo que
esta autoridad determina no tomarla en consideracién para efectos de la presente
determinacion, toda vez que al ser copia simple, carece de valor probatorio y no es
susceptible de producir conviccién plena sobre la veracidad de su contenido por la
facilidad con que se puede confeccionar;, y por ello, es menester, adminicularla con algin
otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie,
Siendo aplicable de manerajanalégica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia

" Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: -

Semanario Judicial de la Féderacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis:
1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada: ' :

COPIAS FOTOSTAT)C'AS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE  LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del-juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con
los demas elementos probatorios que @bren en autos, a fin de establecer, como resultado de una
valuacion integral y relacionada con tgdas las pruebas, el verdadero alcance probatorio gue debe
oforgarseles. if

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO ENIMATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
4

" Amparo en revision 713/96. José Luid Levy Aguirre. 26 de abrl de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Sa,ntiago‘ Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

instituio de Verificacidn Administrativa d
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Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. ZC de septiembre de 1996. Mayoria
de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia
Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo .3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V."18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hermnandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jests. - .

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.---+

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento; las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: e

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta.de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
pdra que se entienda que las documentales han quedado relacionadas'y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto’y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion  administrativa (salvo aquellas respecto de las*_;;cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en Hneasﬂsubseouentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: U :

Registré No. 170209
. Localizacign:
Novena Ep

gica
Instancia: ibu_na/es Colegiados de Circuito
Fuente: Sef

! anario Judicial de la Federacion y su Gaceta
pagina: 2311
Tesis: 1.30/C.671C
Tesis A/‘s/afja
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Mater/a(s) Civil

" PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fendmenos de la naturaleza; 3: Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y- 5: " Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en ‘el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son los instrumentos a través de los cuales fas partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones: segun sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si
la misma tiene relacién con'los hechos respectivos, situacién que seria contraria a la naturaleza y
finalidad - procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

. Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez

Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
_ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de,la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006 ’
Pagina. 1888
Tesis: 1.10.A. 14 K
Tesis Aislada

: Mater/a(s) Comun

PRUEBAS EN EL JU)CIO DE AMPARO LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

" EL"JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos .

Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, gon excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efécto o
expedir con toda oportunidad las’ quy V‘Sz‘engan en su poder y si no cumplen con esa obligation, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito e$ exigira tales medios de prueba con el Gnico requisito de que,
previo a esa peticion, se hubieran s//‘b/tado directamente a los funcionarics. Sin embargo, el contenido
de.dichos dispositivos no debe /nterr tarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrec;ds por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los
principios de pertinencia e idoneidad ¥ Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién
al juzgador, tanto al cal/f/car /a admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como

que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
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las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los héchos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal.
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar. de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticion de : Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Cabe hacer mencion que por lo que respecta al Aviso de Declaracion de Apertura para
Establecimiento Mercantil, folio 271, de fecha veinte de mayo de-dos mil cuatro, relativo el
inmueble visitado, dicha documental no puede ser tomada en cuenta para los efectos de
la presente determinacion, en virtud de que no es idénea para acreditar que el uso de
suelo y superficie utilizados en el inmueble objeto de la visita de verificacion, sean los
peérmitidos en los programas vigentes en materia de uso “de suelo y normas de
ordenacion, en relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, ya

que solo acreditan -en su caso- el legal funcionamiento del establecimiento visitado en

materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, que es precisamente la materia sobre la que versa el presente procedimiento.-------

Una vez precisado Io anterior, se procede al esfudio de[ escrito de observaciones

ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas

manifestaciones que atafen propiamente al cumplimiento del ijeto y alcance sefialado
en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que esta autoridad las analizaréd de manera

conjunta con la calificacion del acta de visita de verificacion, por lo que al no desprenderse
argumentos de derecho respecto de los cuales esta autoridad tuviera que hacer

pronunciamiénto alguno, se continua con la calificacion del acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento. :

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental idonea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actUa para acreditar en su caso el
uso de suelo yysuperficie desarrollado en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
original del Ce ,jicado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo; folio 297-151GAJO17, con
fecha de expepicion seis de enero de dos mil diecisiete, misma que si bien es cierto fue
expedida a fajor de una colonia que no es precisamente a la cual va dirigida la orden de
visita de verifi :ajtic’)n, también lo es que existe una similitud entre las mismas, aunado a
que coincide.€6n el nombre de la calle, el numero y la Delegacion, asi como con los
puntos de referencia asentados por €l personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de Visita de verificacion, tal y como fue corroborado por esta autoridad, bajo ese

Instituto de Verificacion Administrativa det D.F.

o . Direccidn Geperal
Coordinacion de Suhstanciacion de Procedimlegtos
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orden de ideas esta autoridad determina salvo prueba en contrario que se trata del mismo
inmueble al cual se encuentra dirigida la orden de visita de verificacion materia del
. presente procedimiento, por lo que sera tomada en cuenta para efectos de emitir la

presente determinacion, toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe
que senalan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativa del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, aunado a que el visitado para acreditar los hechos o
circunstancias arguidos, presentd el acervd probatorio anteriormente sefalado, lo cual
. constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el promovente actia en el
proceso con probidad, con e! sincero convencimiento de hallarse asistido de razén, y que

" pof esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime que por la -

aceptacion de la oferente y 14 falta de reticencia o prueba en contrario exige la apllcacaon
de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes tesis:-----

Epoca: Novena Epoca a
Registro: 179656 ‘
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005
Materia . Administrativa
Tesis: IV.20.A. 118 A
Pag. 1725
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX|, Enero de 2005 Pag. 1725
. BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
. ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacién
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
: positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion piblica como del administrado. En esa
tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda
actuacion conlraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrar/o a
derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.
SEGUNDO TR/BUNAL COL' IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUAF?TO
CIRCUITO. T fi '

Gk mx
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TA], 10a. Epoca; T.C.C; S.J.F. y su Gaceta: Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4, Pag.
2517

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA' Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. o

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta
honesta, diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad
que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto,
posee” un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las
situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora pien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que -por su
importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca’la llamada doctrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en ‘el brocardo que reza: "venire
‘contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en ja inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que cont?arien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que [0 coloque en opaosicion con su conducta anterior y encuentra Su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de blena fe, en razon de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y
dar curso a una pretension posterior y contradictoria. A ' ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO '

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012. Unanimidad de volos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
jvette Chavez Romero. D
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Neofito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Vil/egas.-m-w‘-' ——————

En virtud de lo anterior, a dicho Certificado se le otorga —salvo prueba en contrario- pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Iy 403 del
Cédigo de Procedimiet tos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiehto Administrativo del Distrito Federal, y que si bien del mismo ' se
desprende que fue edido con fecha posterior a la practica de la visita de verificacion,
también lo es que fug emitido conforme al “DECRETO QUE CONTIENE EL PRQGRAMA
DELEGACIONAL [OE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de r layo de dos mil cinco (vigente al momento en que se llevd a cabo la

K
'

Instituto de Verificacién Administrativa del 0.5,

: Direccion Generat
ion de Progedi S
Direccion de Call .

N

9/22



. CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afno del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3531/2016

visita de verificacion materia del presente asunto, asi como al momento en gue se emite
la présente resolucién), por lo tanto para efectos de obligatoriedad y cumplimiento al
_inmueble visitado le aplican las mismas norma de ordenacion en materia de uso de suelo,

salvo’ prueba en contrario, desde el seis de mayo de dos mil cinco, por lo que es

procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion. --——----mmmwe-n-

- Ahora bien, del Certificado en comento se advierte que al inmueble visitado le
corresponden las zonificaciones Habitacional (H) y Habitacional con Comercio en Planta
Baja (HC) la cual esta ultima le es aplicable por norma de ordenacién sobre vialidad, por
lo que esta autoridad determina procedente tomar en cuenta como la zonificacion
aplicable al mismo aquella que le provee mas beneficios, es decir, Habitacional con
Comercio en Planta Baja (HC) que le es aplicable por norma de ordenacién sobre
vialidad, zonificacién que es aplicable a la totalidad del inmueble, incluyendo locales
comerciales y/o nimeros interiores, en donde se advierten los usos.de suelo permitidos
para el inmueble de.refe_rehcia en términos de la zonificacidén en cita, asimismo, se

. desprende en la parte conducente lo siguiente: :

1 senditlos da Inlermes reps , : Jommiatizes;
|| oot ds prechion, epln y uideo, fapicela v ropar chles cansjerias servigos de afladurla, @ecyonicos, siqular y eparaciin d art
7 (N1l SALeNaiss 08 Bafteos, feigtas § flkloass, Sends : Uaado \ tehino desliomBens, sortnas v mustles -Sanitanos piblees JSal
£, £AMaS o 08500 ¢ bafio sauna. Hancos, calesos AUlomAlioos v rases dd cambla. -Mostenlos, casss de Dok, wsequrdores.
GBS ¢p Aoy, 223 o pristamo ¥ catas de smpefn. -Bodeges con o S mtigeracién de productos perecedstos sin venfe 4l piblsy, -Serdio de
ngas, servile. 0o ordes para vehicdos. Eutciodamientis potlions privacas ¥ pansiones {parmisidos en lodos o nlvetss oin (8 coniioacin BA, st
Hangos). Regaracion mantenimiss, rents de mequinats y equipe ey general, tieres de soldedural tapicatia de aulomdilas v camlgngs, iplleres do
amér} de guiveatéeads v squipos de ohmeutn, Mudcanizadargs, centios de dagrosion sin repancion del veliowo ¥ Tavado manusl, servicio de alineartienta y
ced. rindustria-Produscion sresansl y micindustrial de almetos fotlerlas, pansdarlanl; confecodn da peondas de voste copfeccién de oirog anticulos
5 2 Pafl i telas cusro y plel produccidn de articiion de matess: canpinterla v sbanisteria: pioduccin de articulos e papel, cartin's cerpnclio: produseion de
los-diy vidrio ¥ cerdimicos no estruciurles; snvasadn de aguss purtfieaddas o de mananksl, poducclén da valas v jabones, Bl imoresidn de penddions,
5, Haros v similares, ooreccidn de estls y composicidn Ypogrifica, ¢ Jeuatiemacion, pioduccin de folpgrebadus, dichéa, placas Yopagraficas, 94%&% da offsely
: e, seling meldlitos v goms, malatiales para folooomponicion alnive! misrolndustial o artesana)l fotollo, -Hufwries, elaboracidn de plezas di joyedla v
ehrerls, impacas ¢ candiles U usg dombston y omamenial, jupgelss de diveisos tipos; Inatrmantos musicales; aritdos ¢ aparsios deportives v oiras
acturas meldlicas, cancetari, oo y sugjades. -Ensamble dé equibos, aparalos, accesorio ommpansntas de informatéa b nivel microinguariat. Praduscién
umcidn y distribucién da blenss algiovisyales Infraestructura-Eftdciones v subastaciones eldetices. -Eeitcines da bombeo, chirana, Tangues v deflsitos
_Dian) it 1166 o les ialan ; i ) '
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En consecuencia, del contenido del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio' 297-151GAJO17, con fecha de expedicion seis de enero de dos mil diecisiete,
relativo al inmueble visitado, se advierte que el uso de suelo de “CLINICA DE ATENCION
MEDICA ESPECIALIZADA”, no se encuentra contemplado ‘propiamente dentro de los
usos permitidos para el inmueble visitado, asimismo se advierte una nota en el apartado
de usos del suelo permitidos del Certificado de referencia- en la cual se advierte lo
siguiente: “...Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal...” (sic), sin que
de las constancias que obran agregadas a los autos del presente procedimiento, ‘se
advierta que el uso de suelo de “CLINICA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA”,
haya sido sujeto al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido para el
inmueble visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en este
caso- de haber acreditado que el uso de suelo de “CLINICA DE ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA”, que se observo en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacion se hubiese sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y que en consecuencia se encuentre permitido
para el inmueble visitado, o bien acreditar contar con un certificado de zonificacion
vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual ampare el uso de suelo
desarrollado en el establecimiento visitado y la superficie respectiva al momento de la
vista de verificacion, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, por lo tanto al no haber
acreditado que el uso de suelo de “CLINICA DE" ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA”, se encuentre permitido para el inmueble de referencia, se hace
evidente que contraviene lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo sig__uiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas.o privadas, estan ob/igédas ala
. exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”. e

i

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47 48y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal,jque para mayor referencia a continuacion se citan:-----=---=---

- “particulo 47.-L&s normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los uses y
aprovechamientps del suelo. Las Secretaria'las expedira en los términos que sefiale esta ley

y su reglamentq”.

Institute de Verificacion Administrativadet D.F.
ireccidn Goanerat
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“Articulo 48 EJ ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen .

por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas
de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51.'Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Servicios, Industrial; Espacio
Abierto;, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

1l. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documento no crea derechos de
propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacioén o licencia.---

El tiempo de .vigéncia para ejercitar las actividades para las que se-expiden los certificados
sefialados enlas fracciones | y Il es de un afio a partir def dia siguiehte al de su expedicion.-

Una vez realizadd el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no seifé necesario obtener una nueva certificacién, a menos que se modifique el
uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarroflo
Urbano que entren en vigor.

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
ptiblico que tiene por objefo reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.--

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podra solicitar jla Autoridad competfente se lleve a cabo una verificacion para

constatar la conlinuidad]jdel uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se dejejde ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continufdad se vio integrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahatigntes del bien inmueble.

it difgots mx
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" Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos pre\}jstos en cada caso, el registro
. de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente articulo en
los siguientes plazos: ; - '

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
. Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determihar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
'su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente lo siguiente:

e
'

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fede'r_'al.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autdridad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones:

I. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

iil. Clausura parcial ojtotal de obra;

V. Demolicién o reiirf'k parcial o total,

V. Intervencion adnjfr istrativa de las empresas;

nstituto de Verificacion Administrativa def DF.
. Direccion General

§
i
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VI. Pérdida de los es(imulos otorgados,‘

Vil Revocac}'én de /és licencias y pérmisos otorgados;

VIll. Multas;

IX. Arresto admihistré'tivo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion,' suspens:on temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito

responsable en ‘explotacién de yacimientos o del director responsable de obra ylo

‘corresponsables.--

XI. Cancelacién del reglstro de perito en desarrollo urbano o perito responsable .en explotacion
de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
. Unicamente al C. T;tular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos
+ 68/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta
la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100
M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién VIl de la Ley
, de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos‘que a continuacion se transcmben

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La ‘contravencion a la presente Ley y demds ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion = de  sanciones administrativas,
independientemente. de Ids de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar a los
afectados cuandoapmcedé Serén sancionados por la autoridad administrativa competente con
una o mas de las siguienfes medidas:

i
1

§

V//IA’ Multas que sé preveer§ en los reglamentos correspondientes...”

instituto de Verificacion A(imme Sir ziux 1< 3 5
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Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley. a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o
més de las siguientes sanciones:

V)II. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
torando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CL‘JARTOA— Las referencias que se hagan del salario minimo eh las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.-

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscé'( 2"01 6.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refiere la Ley de
Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estaré vigente a partir del 1 de enero de
20186, sera de 71.68 pesos. . e

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48.. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las siguientes sanciones administrativas: e

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

4 .

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion,
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
sonificacion aplicable en relacion con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio 297-151GAJO17, con fecha de expedicion seis de enero de dos mil diecisiete,
y se abstenga de realizar la actividad de «CLINICA DE ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA” en el inmueble visitado, o bien, acredite haberse sujetado al
procedimiento establecido gn el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal para demostrar qu ' la misma se encuentra permitida para el inmueble visitado, 0
en su caso obtenga Ce ificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare | uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en
el entendido que esta aut gﬁdad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
que hace referencia el afficulo 14 y 15 Ultimo, parrafo del Reglamento de Verificacion

‘lnstituto de Verificacion Administrativa del DR
Diveceion General
‘Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

: del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita.de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la act;vndad que se observo en el inmueble visitado al momento de la
. visita de verificacion, es decir, de “CLINICA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA”,
toda vez que la actividad ‘'sefialada no se encuentra permitida propiamente para el

" inmueble de referencia, en términos de la zonificacién aplicable, en relacion con la Tabla -
de usos permitidos para el inmueble visitado, contenida en el Certificado Unico de .

Zaonijficacion de Uso del Sue!o folio 297-151GAJO17, con fecha de expedicion seis de
enero de dos mil diecisiete, Gonsecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de

la superficie ocupada por use para dicha actividad, se torna ocioso, en virtud de que dicha -

actividad NO se encuentra contemplada como permitida para el inmueble visitado, por lo
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al
uso de suelo utilizado en el inmueble en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
“el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o
Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de verificacion va dirigida a un
establecimiento denominado “GARTELL, CENTRO MEDICO DE ESPECIALIDADES’,
ubicado en la planta baja de un inmueble constituido por planta baja y tres niveles, por lo
que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
Unicamente determind la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la
totalidad del inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la
+ superficie total construida del mmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar 'ncho cumplimiento siendo este un requ!ssto esencial
para poder determinar si el inmugble visitado se encuentra obligado o no, a contar con
dichos dictamenes, lo que |mpo ibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto. — y

- CUARTO.- Toda vez que. elff;;bjeto de la presente determinacion consiste en el

s cumpllmlento de las obhgacmnes;que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Coordinacion de Substanciacion de Procedi (05
Direcgion de < 1|mcar|m§v‘ A
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Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: ‘ :

1. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
‘exactitud las’ disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos
de la zonificacion aplicable en relacién con la tabla de usos permitidos para el inmueble
visitado, contenida en el Certificado Unico de Zonificacion de;Uso del Suelo, folio 17578~
151DEMA15, con fecha de expedicion del veintitrés de marzo dos mil quince, relativo al
predio de interés, respecto del uso de suelo de “CLINICA DE ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA”, 'se puede concluir que el funcionamiento’ de dicho inmueble infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una ‘actividad o.giro que no se encuentra
" permitido para el mismo en términos de la zonificacion 'aplicéb!e y no acreditar haberse
sujetado al procedimiento establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al
inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general
y social, asf como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y 1a funcién del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal. :

B Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad degarrol!a}d-a en
el inmueble materia de este procedimiento, €s de “CLINICA DE ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA”, en una superficie ocupada de 240.96 m? (doscientos cuarenta punto
noventa y seis metros cuadrados), por lo que se deduce que el C. Titular y/o Propietario
ylo Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad
economica para el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urljano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigent¢ para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo e /de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal. ] -

. La reinciderjcia; No se tiene elementos para detérmiﬂnar si la infracciéon del
i Y .

|
|
.
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visitado, encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y
demas disposiciones que de estos emanen, se tomard en cuenta para su valoracion: parrafo
segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir
“una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y
_ Comet/era nuevamente alguna infracciéon al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
- como agravante en la imposicion de la sancion.

MULTA

UNICO Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacidon aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de
" Uso del Suelo, folio 297- 151GAJO17 con fecha de expedicion seis de enero de dos mil
diecisiete, respecto del uso de suelo de “CLINICA DE ATENCION MEDICA
ESPECIALIZADA”, asi como por no haber acreditado sujetarse al procedimiento
- establecido en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, para
demostrar que dicha actividad se encuentra permitida para el inmueble visitado y en
. consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los: usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de

" Desarrollo Urbano del sttrlto Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del -
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de .

Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer unicamente al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente. asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y un pesos 68/100 M.N.), valor de
la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$17,920.00 (DIECISIETE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
-y articulo 9 de la Ley de Ingresos¢del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, y
concatenado con lo sefialado en el humeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos legalgs vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -----------

EJECUGION DE LA SANCION

S
-

, \‘%‘n . instituto de Verficactdn Administrativa det DF.,
. \ Direccion Generat
Conrdinacion de Substanciacian de Pmt*ednr oS
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del inmueble materia
del presente procedimiento, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
aplicado de manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, cuenta ‘con un término de 3 dias

" habiles para acudir a las Oficinas de la Direccion dé Calificacion “A” de Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en ¢aso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha autoridad sea quien inicie el procedimiento economico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el
Distrito Federal en término del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.- -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal se resuelve en los siguientes términos, ---=----==-==-===

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRII\/IERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.-'Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
‘conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente reso'luci(’)n administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer anicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia ‘del presente procedimiento, una NIULTA equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al- momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $71 Q6§ (setenta y un pesos 68/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometer;é; la infraccion, resulta la cantidad de $17,920.00 (DIECISIETE il
NOVECIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion VIl de la Ley ,§de Desarrollio Urbano, eh relacion con el articulo 139 fraccion Vil y
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad|/de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos

instituto de Verificacion Administrativa det DF.
Direccién Ganerat

Coprdinaciin e gubstanciacion de Pr¢ dimieios
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del Distrito Federal para eI'ijercicio Fiscal 2016, concatenado con lo sefalado en el
- numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos

legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el .

Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, respete los
usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable en relacion con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 297-
151GAJO17, con fecha de expedicion seis de enero de dos mil diecisiete, y se abstenga
de realizar la actividad de “CLINICA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA” en el
.inmueble visitado, o bien, acredite haberse sujetado al procedimiento establecido en el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal para demostrar que la
misma se encuentra permitida para el inmueble visitado, o en su caso obtenga Certificado
de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso de suelo y
- superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
. iniciar de oficio el procedimiento de verificacidn a que hace referencia el articulo 14 y 15
ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, con el fin
. de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, cirgulares y demas disposiciones juridicas 'y administrativas
vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de Ia Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de.la presente resolucion administrativa.

. QUINTO.- Hagase, del c‘onlocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del présente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de la

" Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal,k ubicadas en callé. Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Judrez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término-de tres dias habiles; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reg!amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coabtivo,- de conformidad gon lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
terminos del articulo 5qﬁ\del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal. :

SEXTO.- Con fundamento ken los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito \Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un

:
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término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--=---------

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.- o

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto .de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales gque la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. -

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. ; v -

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic." Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la difeccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, 'Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.- -

irse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
%sesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
| Distrito Federal al teléfono: 5636-4636, correo electronico:
f org.mx o www.infodf.org.mx”.

El interesado podra dirig
Federal, donde recibira
Datos Personales par
datos.personales@info
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NOVENO.- Notiﬁques§ la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor

] ;
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CENTRO

del inmueble _materia del presente procedimiento denominado “GARTELL,

MEDICO DE ESPECIALIDADES’, en el domicilio ubicado en Diagonal San Antonio,
ndmero 1136 (mil ciento treinta y sels) planta baja_colonia Narvarte Poniente, Delegamon
en su caracter

o a los CC.

personas

Bemto Juarez, de esta C:udad asi como al C.
. de’ de inmueble materia del presente proCEGITIENTO Je VENTICACION

05 qUe Integran el presente _procedaimiento de verincacion, en el
[ CA . .“

e a0 gue e
que dicho domicilio no e'xiétiere, 0 se Eresente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion- ordenada, debera notificargel en el inmueble visitado, previa razén que se -
levante para tal efecto de conformidad don los articulos 78 fraccion | inciso c), 80, 81y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento, Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Reglamento de \,eri?icacién Administrativa del Distrito Federal en
términos de su numeral 7. ;

5

e 10 AU

domicilic ubicado en

DECIMO.- CUMPLASE. \
Asi la resolvio el Licenciado Israel Gon Mslas Director.de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Fé{jer [, quien firma al calce para constancia.
- Conste. |
/
LFS/IAGC 5
| /

.
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