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En la Ciudad'de México, a diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Pedro Ramirez del Castillo, colonia Barrio San Antonio, Delegacion
Xochimilco, en la Ciudad de México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la
orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, de conformidad con los
siguientes: :

RESULTANDOS

1 En fecha veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/3601/2016, misma que fue ejecutada el veintinueve del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -~-------- e

2.. En fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de j1/26
este Instituto, escrito signado por el C. | NG mediante el cual formuld
observaciones y presentot las pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
‘objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de enero de dos mil diecisiete, en el
que se ordend que en el término de tres dias habiles compareciera el promovente ante
esta autoridad a efecto de que ratificara el contenido y firma del escrito de mérito,
ratificacién que se efectué mediante comparecencia de fecha'trece de febrero de dos mil
diecisiete, por lo gque mediante auto de fecha catorce de.febrero del mismo afio, se
reconocio personalidad del promovente en su caracter de visitado del inmueble objeto del
presente procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia
de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las doce
horas con treinta minutos del dia tres de marzo del presente afio, haciéndose constar la

comparecencia del promovente. i

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

Fn

IONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Oistrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamehto en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
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y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fraccsones Vy IX, 7,9 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgamca de la
Administracién Publica del Djstrito Federa| 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
S 11T AVARR VAR V/ I VA1 N D G4 fracmonesl i, v, 8, 9y 13 de Ia Ley de Proced:mlento
Admmnstratlvo del Distrite Federal; 1, 2 fracmones il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

" fracciones | inciso d) y IV; 8 fraccion Il 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de

la Ley del Instituto de Venﬁcdcuon Admlmstratnva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VIl, 7,
22 fracciéon i, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIH y X-del Estatuto
Organico del Instituto de Verlﬂcacnon Administrativa del Distrito Federal 1 fraccion 1V, 2, 3

fracciones 1, Il y V, 4, T4 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de. Verrﬂcacnon :

Admmlstrat:va del Distrito Federal

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito -Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrolio Urbano para la Delegacion Xochimilco, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
- Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad

con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO .- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
. se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito’ Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede -a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
. motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la callflcaccon d}al texto del acta de visita de verificacion, de la que se '

desprende que el Personal Esaemahzado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en ia par’ce qon( }lcente lo siguiente:

fl\smu o de Verificacion Administrativa del D.F,
Direccion Gene yaf
Coordinacion de Substanclacidn de Procedimiantos
Rireccion de Calificacion "A”
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ffii;é‘ﬁ"}%M'}f} CONSTITUIDG BN BL DOMICHID MARCADD BN ORDEMN DE VISITA DE VERIFICACION, PREVIA
IDENTIFICACION DEL BUSCRITO ¥ DANDC A CONOCER EL MOTIVO DE Ml VISITA $0Y ATENDIDG POR ISMAEL
BAUTISTA OSH), QUIEN ME PERMITE £l ACOESQ AL IMMLESLE Y MANIFIESTO QUE SE TRATA DE UR INMUEBLE

DE PLANTA BAJA ¥ DOS MIVELES, (PLANTA BAJAY ORIMER NIVEL DE DOBLE ALTURA) DE FACHADA EN

CONCRETO Y LADRILLO, PUERTAS COLOR BLANCO. BN PLANTA BAJA BE OBSERVA UN ESTABLECIMIENTD
MERCANTIL CON GIRO DE CARNICERIA, BN PRIBER MIVEL SE OBSERVA OTRO ESTABLECIMIENTO MERCANTH,
CON GIRO DE RESTAURANTE BAR DENOMINADO “EL ARSENAL " Y SE OBSERVA EN SEGUNDO NIVEL UNA
CONSTRUCCION QUE AL MOMENTD SE ENCUENTRA DETEMNIDA POR QUE SE ENCUENTRA EN ESTADO i)k"
CLAUSURA POR PARTE DE LA DELEGACION ROCHIMILCO CON BL EXPEDIENTE (-160499-2016, DICHA

POR COMSIGUIENTE NO 8E OBBERVAN TRABAJADORES AL

COMSTRUCCION 88 QUEDD EN QBRA NEGRA, B ‘ 4
MOMENMTO DE LA PRESENTE. EM CUANTO AL ALCANGE DB LA ORDEN DE VIBITA DE VERIFICACION SE

ANIEIESTA LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELQ OBSERVADO ES DE 1.- CARNICERIA, 2.- RESTAURANTE BAR Y
" 3. CONSTRUGCCION EN OBRA NEGRA . 2.- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) 76 M2 ( SETENTA ¥
GOHO METROS CUADRADOS), B) 234 M2 { DOCIENTOS TREINTA ¥ CUATRO METROS CUADRADOS) 78 M2 {
SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS) POR NIVEL. C) 234 M2 ( DOCIENTOS TREINTA ¥ CUATRCO METROS
CUADRADGS), D) 10.70 B { DIEZ PUNTO SEVENTA METROS LINEALES), ) NO HAY. EN CUANTO A LOS PUNTOS 24

'y 2B, SE DESCRIBEN EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS.— S Y
De lo anterior se desprende que los usos de suelo utilizados en el establecimiento visitado 3/26
son de “CARNICERIA” y “RESTAURANTE BAR?”, en una superficie ocupada por uso de

234 m2 (doscientos treinta y cuatro metros cuadrados), ‘misma que se determind

utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, ello es asi toda vez que el

Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo el giro de carniceria, y el

giro de restaurante bar con denominacion “El Arsenal’, aunado'a que sefiald que el uso

de suelo utilizado es de “1.- CARNICERIA, 2.- RESTAURANTE BAR”, hechos que se

toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en:que
interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion

Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de
apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: ,

Novena Epoca |
Registro: 16949]
Instancia: Prime]
Tesis Aislada ||

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civilg
Tesis: 1a. LI/2008

i
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Pagina: 392 ,

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
- ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema Jjuridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que sorn ciertos determinados hechos que

interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgoé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico; a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica.----=--==--=---

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
" este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al visitado,

" para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de verificacion, asentd
sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, |o siguiente ‘

vmmum;}un QU VESE PTG B At e ‘““1*-*’:" Lt e 4 sy . . ' - mg/\ﬁgk e
|- CERTIFICADD DE ZONIFICACION PARA USOS DE SUELO ESPECIFICOS expedido por SECRETA
: | A, con fecha de expedicion DIEZ DE FEBRERC DE MIL

DESARROLLO URBANO ¥ VIVIENDA, tipo COPIA CERTIFICAD : "
NOVEGIENTOS. NOVENTA Y DCHO, con vigencia de DE DOS AROS CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE 5U
XPEDICION, FOLIO CE100645/1888, CON DATOS DEL PREDIO: CALLE PEDRO RAMIREZ DEL CAST ILLO NUMERO 94,
COLONIA BSRRIO SAN PEDRO, DELEGACION XOCHIMILCO. USO ACTUAL: RESTAURANTE, RESTAURANTE CON
VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AUMENTOS mrrmmmrm e e

Documental respecto de 'la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que la misma también obra en los autos que integran el presente procedimiento.-

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
-admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas confprme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ﬁjbticada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
- del Informe de Labores que ripdio el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochénta y nueve, del rubro y texto siguientes:

Mmemiesmion® -

{nstiiuto de Verificacion Administrativa del D.F,

3 . Direccion General
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas:” :

1,

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objéto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las. cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas. subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citar :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil C
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN: QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las prugbas son
los instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seguin .sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extréemo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, gituacion que seria confraria a la naturaleza y finalidad. procesal de las pruebas.

TERCER TRIA %JNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. .
Amparo direclo’ 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en ¢uanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial;;por parte del Magistrado- Neofito
Lopez Ramos Fonente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salv’?dorjAndrés Gonzalez Barcena -

Régistro No. {75623
Localizacion,
Novena Epoca

{
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito '
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: 1.10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
" JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a
. efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigira tales medios de prueba con el dnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
. sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
" sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los - hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias 'y
carentes de objeto, y el segundo, ‘regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
~ justicia y de economia procesal, ‘consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demastrar,. de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
- pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica, Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

En ese sentido, por lo que hace a la documental consistentes en el Aviso de Declaracion
de Apertura para Establecimiento Mercantil, con folio numero 4854/04, y fecha cinco de
noviembre de dos mil cuatro, toda vez que con la misma Unicamente acreditaria en su
caso el legal funcionamiento del establecimiento visitado en términos de la Legislacion en
materia de Establecimientos Mercantiles aplicable, y no asi que los usos de suelo
utilizados en el inmueble. visitado sean los permitidos en términos de los programas
vigentes .en materia de uso de syelo y normas de ordenacién en materia de uso de suelo,
que es precisamente la materig ‘sobre la cual versa el presente procedimiento, es por lo
que esta autoridad determina np fomar en cuenta dicha documental para efectos de emitir
- la presente resolucion administfativa.

Ahora bien, por lo que respect ‘a la documental consistente en la copia simple del Aviso
de Declaracion de Apertura de establecimiento mercantil, con folio numero 026282, y
]

1 »i - ca - . .
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fecha de octubre de mil novecientos noventa y ocho, esta autoridad determina que la
misma no puéde ser'tomada en cuenta para los efectos de la ‘présente-determinacion, en
primer lugar toda vez que del cuerpo del mismo se desprende que el uso de suelo
desarrollado en el inmueble visitado no se encuentra contemplado dentro de los usos
contemplados para el inmueble visitado, y en segundo lugar toda vez que al ser exhibida
Unicamente en copia simple dicha documental carece de valor probatorio ya que al ser
copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea
perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de
que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera
de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su
formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por
ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso
debera valorarse esta situacion como un simple indicio de su existencia ontolégica, por lo
que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental
como simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las cuales esta autoridad determina que dicha documental.no
sera tomada en consideracién para la emisién de la presente determinacion
administrativa, maxime que la misma carece de valor probatorio pleno por tratarse de
copia simple, szrwendo de apoyo el siguiente criterio Junsprudenc:al

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172557 ~

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Pégina: 1759

COPIAS FOT@STAT/CAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias thostat/cas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas/ 'con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en co 7secuencra resulta falso que carezcan de valor probatorio dzchas copias

JEE——
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fotostaticas por wef so/o hecho de carecer de certificacion, sino que al ser-consideradas

como un indicio, débe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden probar, con -

los demas elemernitos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero
alcance probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996: Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario. Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José. Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario. Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada
Amezcua.

Asimismo, por lo que respecta al Certificado de Zonificacion para Usos del Suelo
. Especifico, con folio CE100648/1998, expedido en fecha veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, mismo que contaba con una vigencia de dos afios contados
a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veintiséis de febrero del dos
mil, por lo que el mismo no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion,
maxime que su expedicién se realizd tomando en consideracion el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacién Xochimilco publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el diez de abril de mil novecientos noventa y siete, mismo que

" no. se encontraba vigente al momento de la realizacion de la visita de verificacion, en

virtud de que el Programa Delegamonal vigente es el “DECRETO QUE CONTIENE EL

PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

DEL DISTRITO FEDERAL EN XOCHIMILCO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dog
visita de verificacion materia® dg| presente asunto), es por lo que esta autoridad determina
no tomar en cuenta el Certificddo de mérito para efectos de la calificacion del presente

procedimiento, lo anterior-aunjado a que de las documentales que obran agregadas en
autos no se desprende docu

ental idonea alguna que dé certeza a esta autoridad que se

15{ {uto de Verificacidn Adiministrativa del DF.
Direccidn Gener ak
\'% Coordinacon de Substancianon de Procedimiontos

e
e
"‘“‘2’”‘»"

Oireccion de Catificacidn A"

ot Noche

CIUDAD DE MEXICO

mil cinco (vigente al momento en que se llevo a cabo la

8/26



cD

2017, Afo del Centenario de-la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3601/2016
) 700-CVV-RE-07
ejercié el derecho conferido en el Certificado de referencia durante la vigencia del mismo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el cuatro de enero de dos mil
diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,
consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de
verificacion, sin que ademas se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por o que se

procede con la calificacion del acta de visita de verificacién materia del presente
procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Unica documental que en su caso
pudiera acreditar el objeto y alcance de la orden de visita de verificacion, es la copia
cotejada con original del Certificado de Zonificacion de Usos del Suelo Especifico, numero
de folio 60093, de fecha de expedicion trece de octubre de dos mil cuatro, respecto de la
cual esta autoridad procede a adminicularla directamente con el contenido del oficio
‘nimero 101.4705, de fecha doce de agosto de dos mil once,ﬂ,'suscrito por el Ingeniero
Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la Secretaria de
Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal, mediante el cual se sefiala en el punto dos, que
nos remitié la base electronica de los Certificados de Uso:del Suelo de los afios: mil
novecientos ochenta y dos a una parte de mil novecientos noventa, de mil novecientos
noventa y dos a dos mil cinco y de dos mil seis a julio de dgs mil once, constatando su
validez y contenido en dicha base electronica, lo anterior es -asi, toda vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién que la de que las pruebas no
estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de copformidad con el articulo
278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo, por lo que al mismo se le otorga pleno valor probatorio al tratarse de
documento publico expedido por funcionario publico en gjercicio de sus atribuciones en
términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aglicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, conforme a su articulo 4 parrafo segundo, tal y como se muestra a

continuacion.

I

| —

S

Igéistitufo de Verificacion Administrativa del DF.,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
k Direccién de Dalificacion “A”

——
e

L

ra rum. 137
e Buana, CP

CIUDAD DE MEXICO

9/26



CD

2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3601/2016
700-CVV-RE-07

AL AR LURR

1o T

Head bl 101

Una vez precisado lo anterior, si bien es cierto del Certificado de Zonificacion de Usos del
Suelo Especifico, numero de folio 60093, de fecha de expedicion trece de octubre de dos
~ mil cuatro, se deprenda quefue expedido a favor de un inmueble identificado con numero
. de manzana vy lote, asi- como con una colonia denominada de manera diversa a la
sefialada en la orden de Visita de verificacion en la cual se identifica al inmueble visitado

“mediante fotografia inserta en la misma, se presume salvo prueba en contrario que el
mismo fue expedido a favor-del inmueble visitado, toda vez que esta autoridad rige su

actuar bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, es procedente tomar en cuenta el
Certificado de mérito para los efectos de la presente determinacion, aunado a que ¢l
promovente para acreditar los hechos o circunstancias argliidos, presentd el acervo
probatorio anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento
de que el promovente actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de
hallarse asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios
de prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por o que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca
" Registro: 179656
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO
TipoTesis: Tesis Aislada
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacidon: Tomo XX! Enero de 2005
Materia(s): Administrativa
~ TesisiIV.20.A. 118 A
- Pag. 1725 .
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725 |
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento "§é desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
 de la buena fe; por tanto, debe donsiderarse que éste es un principio de derecho. positivo que
norma la conducta de la administragion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por

- constituir un concepto jurid/q"o indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun

‘la intencién. revelada a través. de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracién publica como dél
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prohibe a las autoridades administrativas toda actuacién contraria a la buena fe, el acto en que tal
actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA-DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de sepnembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.

TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XlIl, Octubre de 2012 Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un /mperat/vo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad” Y honestidad que excluya toda
intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones 'y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por su importancia para la resolucién de problemas juridicos destaca la
llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venjre contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de
que un //tlgante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o0 asuma una actitud gue lo coloque en oposicion con Su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. § de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Este/a
Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C. V. 18 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette
Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012, Unan/m/dad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos,

CIUDAD DE MEXICO

Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo V///egas

Ahora bien, si bien es cierfo del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia
de dos afios contados a/partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue, hasta el
‘catorce de octubre de dog mil seis, no encontrandose vxgente al momento de la visita de
verificacion, tamblen lo ed que se ejercio el derecho confendo en el mismo, ya que de Ias
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constancias que obran en autos se desprende la copia cotejada con original del Aviso de
Declaracion de Apertura para Establecimiento Mercantil, con folio nimero 4854/04, y
fecha cinco de noviembre de dos mil cuatro, relativo al domicilio para el cual fue expedido
el Certificado de referencia, documento que se adminicula con la informacion contenida
en el oficio nimero DRPP/2126/2012, de fecha veintidds de mayo de dos mil doce,
signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
~ Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, recibido en este instituto el veinticinco
" de mayo de dos mil doce, de donde se desprende lo siguiente:

» Al respecto, le informé. que con fundamento en lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, “A ninguna ley se:dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna...Asimismo, el articulo 125 ultimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, vigente que a la letra se
sefiala: : ' '
() oo
Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

()

Ejercido el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion, .a:menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado
del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor. '

De conformidad con la Normatividad antes sefialadas, puede establecerse que SI SE HA
EJERCIDO EL DERECHO conferido en el Certificado de Zonificacion de Uso de Suelo, (
en las diversas modalidades establecidas en la Ley de Desarrollo Urbano en el momento
de la expedicion de este), a través de una Licencia de Construccion y/o Declaracion de
Apertura y/o Licencia de Funcionamiento o bien a través de un Permiso de Impacto Zonal
o Vecinal, y no se ha modificado el uso y la superficie conferidos en el Certificado, no es
necesario obtener un nuevo Certificado.
Por lo que a contrario sensu a lo establecido en el articulo 125 dltimo parrafo del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para el Distrito Federal, en lo relativo a
“Ejercicio el derecho conferido en los certificados mencionados, no sera necesario obtener
una nueva certificacion” con lleva a determinar que si no se ejercio el derecho conferido en
el Certificado y este a la fech§ ya no tiene vigencia, sera necesario que se tramite un
nuevo Certificado en el que sgran aplicables la zonificacion y las normas de ordenacion
. que determine el programa enlyigor en donde se ubique el predio o inmueble de que se
trate “...(sic). -
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De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
‘en el Certificado de Zonificacion de Usos del Suelo Especifico, nimero de folio 60093, -de
fecha de expedicion trece de octubre de dos mil cuatro, al haber tramitado su Aviso de
Declaracion de Apertura para Establecimiento Mercantil, con folio nimero 4854/04, y fecha
cinco de noviembre de dos mil cuatro, relativo al domicilio para el cual fue expedido el

Certificado de referencia, durante la vigencia de dicho certificado y toda vez que. al

momento de. la visita de verificacion no se observé modificaciones en uso, resulta

procedente tomarlo en cuenta para la emision del presente procedimiento, documental que -

tiene pleno valor probatorio al tratarse de una documental publica expedida por funcionario
publico en ejercicio de sus funciones, en términos de los articulos 327 fraccion H y 403
ambos del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo. : ’

Una vez precisado lo anterior de la copia cotejada con copia certificada del Certificado de
Zonificacién de Usos del Suelo Especifico, numero de folio 60093, de fecha de expedicion
trece de octubre de dos mil cuatro, se de§prende que el establecimiento visitado tiene
permitido el uso de suelo para “CARNICERIA”, en ese sentido y derivado que el personal
especializado en funciones de verificacion asento que una de las actividades que se llevan
a cabo en el establecimiento visitado es de “CARNICERIA”, se hace evidente que el uso
de suelo que se desarrolla en el establecimiento materia del presente procedimiento de
verificacion son los permitidos en las normas de ordenaciéon en materia de uso de suejo, en
términos de la copia cotejada con original del Certificado de Zonificacion de Usos del Suglo
Especifico, nimero de folio 60093, de fecha de expedicion trece de octubre de dos mil
cuatro, por lo que esta autoridad determina no imponer sancion alguna al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento,
Gnicamente por lo que respecta al giro de “CARNICERIA”. ‘

Ahora bien, por lo que respecta al uso de suelo “RESTAURANTE BAR” tambien
desarrollado en el inmueble visitado, y toda vez que de las constancias que obran en
‘autos, NO se advierte documental idonea alguna con la que se acredite el uso de suelo'y
superficie en que se lleva a cabo el uso de “RESTAURANTE BAR” en el establecimiento
visitado, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de
acreditar que el uso de suelo y la superficie en que se desaryollan en el establecimiento
visitado, son los permitidos en las normas de ordenacién y en los programas vigentes €n
materia de uso de suelo enjjtérminos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Fedgral, de aplicacion supletoria a, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito jFederal conforme ‘a su articulo 4 parrafo segundo,
consecuentemente se concldye salvo prueba en contrario que el mismo no se encuentra

H

s

i
f i
iy {

§ { )‘nstimm de Vorificacion Administrativa d_(ﬂ (AR
! Direccion Goneral
g Coordinacion de Bubstanciacidn da Procediminntos
i Diragoidn de Calificanion AT
i

13/26



CD!

CIUDAD DE MEXICO

j.“ 2017, Afio del Centenario de la Promulgécio’n de la .
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos” .

S EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/3601/2016
S 700-CVV-RE-07
amparado para el establecimiento visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que
establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, ptblicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
.Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se
~citan:

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos que
sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humancs, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamientd urbano”.----------=----

“Articu(o 51. Par.é‘ la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraré/_v
las siguientes zonas y usos del suelo: : :

I En suelo &rbéno: Habitacional: Comercial; De Servicios, Industrial, Espacio .
Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento.----------------

Reglamento de"la;"Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 125. Articulo 125. Los certificados de zonificacion se c/asifican‘ T I —

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el
que se hacen constar,las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecén los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este
documento no crea ﬁerechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
constituye permiso, z{ﬂtorizac/o’n o licencia alguna.

!

en el que se hacdn constar las disposiciones especificas que para un predio o

II. Certificado Unico lde Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo
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urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este
documento no crea derechos de propiedad, posesion, 'ni prejuzga sobre ellos ni
constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un aiio' a partir del dia siguiente al
de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados
antes sefialados. no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se
modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los
Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

/Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento pliblico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo 'y continuo tienen. los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en
unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa
de Desarrollo Urbano que los prohibio. -

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos
prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que
sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a.la voluntad
de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien-inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedird los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos: e :

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la pfésehtacién'de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, ' :

b) De forma inmediata en la presentacién del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los {40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acrgditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. —===r==rr==mmwmrman

Cuando por asi | : querirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad compélente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, ¢ bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar
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la continuidad, ‘o 'se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los
certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
dia siguiente al'en ‘g_ue se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. ~------------ '

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las -

personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,

por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

- “Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones, -

se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones:.

- |. Rescision de convenios;

II. Suspension de los trabajos;

"Il Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total,

V. Intervencién administrativa de las empresas,

VI. Pérdida de los estimulos otdrgados;

' \//l:'-Revbcac/én de las /icen'ciasjy permisos otorgados;

VI Multas;

X «.Arreéto administrativo haéta;‘po treinta y sels horas,

X. }Amonéstac/én, suspension tefnporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
res_ponsab/e en explotacion deé' yacimientos o del director responsable de obra y/o
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corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vulnerar al momento de la visita de verificacion lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
contravencion a la multicitada Ley y su Reglamento, se sancionara con multa de hasta
tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, en consecuencia, esta
Autoridad determina procedente imponer Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO
Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, respecto del
giro de “RESTAURANTE BAR”, una MULTA equivalente a 200:(DOSCIENTAS) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
‘pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al momento de.cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo-48 fraccion | del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales:vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: :

Léy de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ‘

“articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de fas siguientes medidas. ---------

V)/I, Multas que s?‘* prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de lafLey de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a. este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,
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con una o mas de las siguientes sanciones:

Vil Multas.
“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente

en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del -

infractor y la afectacion del interés publico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salarioc minimo en las normas locales
vigentes, incluso &n aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderén hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigordel presente Decreto.

Ley de /ngresos'de/l Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016.

Articulo 9°.- El \)élor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al que se refieré
la Ley de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, que estara vigente a partir del
1° de enero de 2016, sera de 71.68 pesos.

Reglamento de.\/erificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: --------m-r=zr=m-

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ahora bien, esta autoridad ademéas de la multa antes mencionada, CONMINA al C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, para que respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en
términos de la zonificacion aplicable y se abstenga de realizar de nueva cuenta las
. actividades de “RESTAURANTE BAR”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en
cualquieta de sus modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie
utilizados en el establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, o bien los
que pretenda desarrollar, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el

procedimiento de verificacién a quge hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del
 Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la

- esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos,
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acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las
materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de

Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se _pronuncia respecto a la
superficie utilizada para el desarrollo de las actividades que se observaron en el inmueble
visitado, toda vez que el personal especializado en funciones de verificacién asento la
superficie utilizada de manera conjunta para las actividades de “CARNICERIA” "y
“RESTAURANTE BAR”, sin especificar la superficie utilizada para cada una de dichas
actividades, aunado a que por lo que respecta al uso de suelo de “RESTAURANTE
BAR”, no se acredito con documento idoneo que el desarrollp de dicho uso se encuentre
autorizado para el establecimiento visitado, consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de “RESTAURANTE
BAR”, se torna ocioso, por lo que ésta autoridad determina procedente no hacer

pronunciamiento alguno al respecto.

Ahora bien, si bien es cierto que el personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, observéd en segundo nivel una construccion en obra negra
detenida por clausura por parte de la Delegacion Xochimilco, también lo es que de la
descripcion no se desprende si la misma implica el incremento a los niveles que
constituyen el inmueble visitado, o en su caso se trata de instalaciones que se encuentran
permitidas por encima del numero de niveles y que no cuantifican como nivel adicional,
sefaladas por la Norma de Ordenacion General numero 8, “INSTALACIONES

PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES”, que refiere lo siguiente: --------

8.- INSTALACIONES PERMITIDAS POR ENCIMA DEL NUMERO DE NIVELES

Las instalaciones permitidas por encima de los niveles especificados en Ia zonificacion podran ser provectos de namractan
de azoteas, celdas de acumulacion de energia solar. antenas, rangues. asfas banderas. casetas de maquinariz. lavaderos ¥
con ef wso dei suelo permitido v, en el caso de las Areas de Conservacion

tendederos, siempre ¥ cuande sean compatibles
Patrimondal ¢ inmuebles catalogados, $stos se swjetaran a las opinionss, dictimenss ¥ permisos del Institato Nacional de
Antopologia ¢ Historia (INAH], del Tnstimato Nacional de Bellas Artes (INBA) v de la Secretaria de Desarrollo Urbano v
Viviends (SEDUVD, ademds de las normas de ordenacicn que establece el Programa Delegacional de Desarroll Urbana
parz Areas de Conservacion Patmmonial. '
La instalacién de estariones repemﬁfﬁz de telefonia celular o inalambrica. requerirén de dictamen de la SEDUVL -

Los pretiles en las azoteas no deb ran ser mayores a 1.3 melros de altura v no cugntifican como nivel adicional en la

T ‘
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En ese sentido, con los elementos asentados en el acta de visita de verificacién, respecto
de.la. construccion en obra negra observada en el segundo nivel del inmueble, no se
puede determinar el cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y su respectivo Reglamento, Programa Delegacional y/o Parcial de

' Desarrollo Urbano correspondiente, por lo que no se emite pronunciamiento alguno al -

respecto.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
" presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: '

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
- gjecutar alguno de los siguientes proyectos:

I. De .uso: habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de .
construccion ‘

il. De uso ho habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

. De wsos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de
construccion, ,

v. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio puablico y/o
autoconsumo ‘

V. Crematorios

vl Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.---=---=-=-==---

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y /Il el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
_intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano, pero, para el pago de
derechos administrativos se éZant/ﬁcara’ el total de metros construidos.”(Sic). ---=========-=-=-

En el caso en concreto, y é! lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de vigita de verificacion, se puede advertir que el establecimiento
visitado era destinado a usp no habitacional, en una superficie de construccion de 234
m2 (doscientos treinta y cuiatro metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza
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ninguna de las hipdtesis sefialadas en el precepto legal antes transcrito, ya que el
establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (Il) de uso no habitacional det mas de cinco mil metros
cuadrados de construccién; (Il) de usos mixtos de cinco mil © mas metros cuadrados de
construccion;. (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni
(VI) se aplica la Norma de Ordenacion General numero diez (10), consecuentemente no
requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a’' que hace referencia’ dicho
precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste” en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo -140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que
todos los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado al momento
de la visita de verificacion se encontraban permitidos para el mismo en las normas de
ordenacién y programas vigentes en materia de uso de suelo, especificamente respecto
del uso de “RESTAURANTE BAR?”, se puede concluir que el funcionamiento de dicho
establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro
que salvo prueba en contrario no se encontraba permitido para el inmueble de referencia,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
‘el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la reg_ula‘cién de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccién de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en peneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito

Federal.

4

‘Hi. Las condiciones econém%’cas del infractor; tomando en c'onsideracién lo asentado
por el personal especializadd jen funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacign, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento visitado sor} de “CARNICERIA” vy “RESTAURANTE BAR”, en una
superficie ocupada por usos de 234 m2 (doscientos treinta y cuatro metros cuadrados), es
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por 'lo que esta autoridad: determina que el C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, esta en posibilidad -

de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra por debajo
de la media contemplada, en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
-« Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
* ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo
. precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. --

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica’ del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en'relacion con el 125
del -Reglamento de la Ley' de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
- aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo de “RESTAURANTE BAR”

. desarrollados en el establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de

visita de verificacion y de las constancias procesales del expediente en que se actua,

resulta procedente imponét‘ Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O

POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $71.68 (setenta y uno pesos 68/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la'infraccién, resulta la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIII de la\Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VHI, articulo 151 de] Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificagion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2016, ordenamientos legales
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vigentes y aplicables 'en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION--—--

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucidn, en caso contrario, se solicitara'a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Vermcamon
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo’ 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verlflcamon
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los 3|gu!entes termlnos

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e'f" texto del acta de visité'de .

verificacién, en virtud de lo expuesto en el cons:derando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de

conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.------- (

i

TERCERO.- En lo que respécta al uso de “CARNICERIA” se resuelve no imponer sancion
alguna al C. TITULAR Y/O FROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia
del presente procedimiento, {lo anterior, en términos de lo previsto en el CONSIDERANDO

TERCERO de la presente y solucion administrativa.
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CUARTO.- Por lo que respecta al uso de “RESTAURANTE BAR” se resuelve imponer
Unicamente al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento -
 materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces
* la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita
. de. Verificacion materia d"el presente asunto, que multiplicado por $71.68 (setenta y uno
pesos 68/100), valor de la unj.‘dad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta
la cantidad de $14,336.00 (CATORCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VIl y articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, y articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2016, concatenado.con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucion administrativa.

QUINTO.- Hagase del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del presente procedimiento, que se le CONMINA para que
respete los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado en términos de la
" zonificacion aplicable y se abstenga de realizar de nueva cuenta las actividades de
" «RESTAURANTE BAR?”, o bien obtenga certificado de uso de suelo en cualquiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare los usos de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado al momento de la visita de verificacion, o bien los que pretenda
: desarrollar, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de
" Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdps, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del .

Dist_rito Federal.

SEXTO.- Hagase del conocifhiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
" del establecimiento materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las oficinas de-
la Direccion de Calificacion: A" del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle! Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cddigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles,.de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de-
Procedimiento Administrativ 5'del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
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al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la

Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de

conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ~----—-msmeemmm-

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
termino de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la nofificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------~---- —

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializadd en funciones de verificacion

a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resol_tr‘ciéh, para lo cual se habilitan -
dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 .de la Ley de Procedimiento .

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su-articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del dmbito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccioén primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccidon v
manejo _de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones prewstas
en la Ley de Proteccion de Datiés Personales para el Distrito Federal

Asimismo, se le informa quef us datos no podran ser dlfundldos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcuone previstas en la Ley
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El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
- Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del

. consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

+ 03720, Delegacion Benito 'Juérez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién PUblica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electrénico:
 datos personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

. DECIMO.- Notifiquese al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia delipresente procedimiento, en el domicilio ubicado en Pedro
Ramirez del Castillo, colonia; Barrio San Antonio, Delegacion Xochimilco, en la Ciudad de
México, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente procédimiento; asi como al C. n su caracter de.
visitado del establecigl - obi sente procedimiento de verificacion, en el

e —
en la Ciudad de México, precisando que én
caso de que el domicilio antes senalado no existiera o se presente alguna imposibilidad

para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado,
previa razén que se levante para tal efectq, lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion flide la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su
numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE. .

& 1
41

. Asi lo resolvié el Licencraga-israel Gonzalez %Ias{ Director de Calificacion “A” del Instituto
' de Verificacion Administrativa del Distritg Federal, quien firma al calce para constancia.
. Conste.
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