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[

En la Ciudad de México, a siete de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble localizado en calle Presa la Angostura, numero 25 (veinticinco), colonia
Irrigacion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-

RESULTAND O Semroin

1. En fecha dos de enero de dos mil diecisiete, se emitio la oﬁden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el’ nC}mero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0006/2017, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, asentando en el acta
los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. '

2 En fecha seis de enero de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Partes de este
instituto, escrito signado por ¢! [ GcNGNGNGNGNGNGNNEEEEEEEEE coi-te ¢l cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que consideré pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha once de enero de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconoci6 la personalidad del promovente, en su caracter
de visitado del establecimiento materia del presente procedimiento, sefialandose fecha vy
hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las once horas con treinta minutos del veinte de
febrero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la comparecencia del

en su caracter de autorizado en el presente procedimiento, en la que
se desahogaron las pruebas admitidas y por formulados alegatos de forma’ escrita
mediante ocurso ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el mismo dia, mes y
afo.

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

CONSIDERANDOS -

4

PRIMERO.- El Licenciad ?Esrael Gonzalez Islas, Director de-Calificacion “A’ del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente aspinto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apa lado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexican ;S; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobieﬁnq del Distrito Federal; 1, 2

P

1/34



-~ Administrativa del Distrito Federal.

CIUDAD DE MEXICO

“207?", Afio del Centenario de la Promulgacion de. la
ans;titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0006/2017

ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ity Vi, 3, 5y 6 fracciones |, I,
iV, Vv, VI VL X, 7 fracciones |, N, 1Iv, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, -8 fraccion Il, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, HI y V, 4, 14 fraccién IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
. de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
* Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del.Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
- contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
“por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de

- simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe .

con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal. »

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito’ Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
.la orden de visita de verificacign materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Runciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en

la parte conducente, lo siguie e

institute de Verificacion Administ

Y . I
B X Coordinaeidn de Substanciacion de Pr
recritn da O
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e df’ Yerificacion, se hacen (orm‘rar Io‘s stguientes HECHOS / OBJE ff)o

P relacion con el ob]mn v d\c and
JLUGARES Y CIRCUNSTANCIA
CONBTITWDO PLEMAMENTE EN EL INMUESBLE INDICADO EN LA ORDEN DE ViBET}C\ DE VERIFICACION QUE NDS
OCURA Y CERCIORANDOME DE SER EL DOMICILIO CORREGTO POR ASI OBSERVARLY EN LA NOMENCLATURA
OFICIAL DE LA A, LLF N EL NGMFRO FKN—R&C)R a1t INMUE Bl EY POR ASE C‘ORRDBORARLO (2 V%QETADG AL

LD TS o
OGUPANTE Y/O DEPENDIENTE ¥/0 ENGARGADO Y/ RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE; POR
consicuiente, sov atenowo ror e [ | I NGNGNGNGNTNGNGNNEEEEEEEEEEEEEEEEE - Dice SER £L
ENCARGADO DEL INMUEBLE, CON QUIEN ME IDENTIFICO Y EXPLICO EL MOTIVO DE Mi VISITA, HACIENDOLE
SABER EL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN QUE NOS OCUPA. DICHA PERSONA ME PERMITE EL ACCESO AL
MISMO PREVIA ENTREGA EN PROPIA MANO DE ORIGINAL DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y DE CARTA
DE DERECHOS ¥ OBLIGACIONES DEL VISITADO: DE IGUAL FORMA, LE SOLICITO LA DESIGNACION DE DOS
PERSONAS GUE FUNJAN COMO TESTIGOS DE ASISTENCIA, ENCONTRANDOSE UNICAMENTE UNA PERSONA QUE
PUEDA FUNGIR COMO TAL. AL MOMENTO DE LA VISITA Y DESPUES DE REALIZAR UN RECORRIDO POR EL
INMUEBLE QUE NOS CCUPA EN COMPARIA DEL VISITADO ¥ SUS TESTIGOS OBSERVC QUE SE TRATA DE UN
INMUEBLE DE PLANTA BAJA Y DOS {2) NIVELES, CON FACHADA COLOR GRIS Y CON LETRERO DENOMINATIVO
GIBITNET". AL INTERIOR ADVIERTO MOBILIARIO PROPIO DE OFICINA EN TODOS LOS NIVELES. CONFORME AL
OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE: 1.- AL MOMENTO ADVIERTO QUE EL USO DEL
SUELG OBSERVADO EN EL INMUEBLE QUE NOS OCUPA ES DE OFICINAS. 2- LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES
SON LAS SIGUENTES: A} LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE CIENTO SESENTA Y TRES PUNTD DIEZ
{17310} METROS CUADRADOS. B} LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE ES DE CUATROCIENTOS TRES
PUNTO CUARENTA Y DOS (403.42) METROS CUADRADOS. C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA DEL INMUEBLE ES DE
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PUNTO VEINTE (346.20) METROS CUADRADOS. D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES
DE SIETE PUNTO DIECISIETE (7.17) METROS, E) LA SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE CINCUENTA Y SIETE PUNTO
VEINTIDOS (57.22) METROS GUADRADOS. A. AL MOMENTO, EL VISITADO NO EXHIBE CERTIFICADO DE USO DE
SUELO EN NINGUNA DE SUS MODALIDADES. B. NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANC-AMBIENT AL~

De lo anterior, se desprende que el uso de suelo utilizado en e! inmueble visitado es de
“OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 403.42 m? (cuatrocientos tres punto
cuarenta y dos metros cuadrados), misma que se determiné utilizando telemetro laser
digital marca Bosch GLM 150, lo anterior es asi, ya que e!.personal especializado- en
funciones de verificacién observo al momento de la visita de verificacion, letrero con
denominacion “GIBITNET”, mobiliario propio de oficina, entre;otros, aunado a que sefald
que el uso de suelo observado es de “OFICINAS”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
‘Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada

que a continuacioén se cita; :

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera
Tesis Aislada
Fuente: Semanario

fudicial de la Federacion y su Gaceta

3/34



CHUDAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgaciéon de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0006/2017

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil ‘

Tesis: 1a. L2008~ .

Pagina: 392 B
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que o relacionado con él es cierto, contribuye al orden

publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica ¥ e

De igual manera, asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: --w-rmmmmmmemes

VIDNG G VGGG | SR RS U RGN, POUT M LU THIUSELE (00 S REs AR LS

NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

- En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
. Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito:Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
- Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

" ”PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

Para dar cumplimiento a lo ‘?dis,ouesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en:autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada un'af%de ellas.”

Sin embargo las mismas no s fn idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo glie no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salyo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cualés emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

s
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apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIi, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LLOS HECHOS A DEMOSTRAR, v

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana,
2..Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo”material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a l‘raves de los cuales las partes en tn
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que const/tuyen el fundamento de sus
acciones 0 excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de conshtuc:on sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerdr lo ‘opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor. probatorio, ello relevara al
Jjuzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma ttiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de voltos,
con -salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Ldépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrez‘ar/o
Salvador Andrés Gonzéalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrerc de 2006
Pagina: 1888

Tesis. I.10.A.14 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUI IO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y1152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio

Imhtm o de Verificacion Administrativa del DLF.,
Direccio ai
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de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
. atenten contra la moral y el derecho y que, & efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticion del interesada, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tinico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
. a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
jas partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamiento -de las pruehas ofrecidas por las partes tomo las que traiga
~ oficipsamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
~ evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, 'y el segundo, regido,
a su vez, por los principios ‘de ‘gxpeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,

" consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se -

pretende demostrar, de modo glie intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion -en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta 1% © - expedita imparticion de Justicia.

PF?‘"IMER TRIBUNAL COLEG.IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. .
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Maviricio Zeron de Quevedo. - :

Respecto a las documentales consistentes en las copias simples del Aviso de Declaracion
de Apertura para Establecimiento Mercantil. con folio 4481, de fecha veinticinco de marzo
de dos mil once; la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso de Suelo, folio 005783,
defecha de expedicién veinte de marzo de mil novecientos noventa y uno; y Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio 14167-1510LUR14, de fecha catorce de
“marzo de dos mil catorce; los mismos no pueden ser tomado en cuenta para los efectos
de la presente determinacion, toda vez que dichos documentos al ser copias simples
carecen de valor probatorio pleno ya que no son susceptibles de producir conviccion
plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar,
.y por ello, es menester, adminicularla con algun otro medio que robustezca su fuerza
probatoria, sin que ello acontezca en la especie. Siendo aplicable de manera analdgica el
criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en
K Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XXV, Mayo de 2007 Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina 1759:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 1725657 A :

Instancia: Tribunales Colegia s\_de Circuito

. Tipo de Tesis: Jurisprudencia | |

- Fuente: Semanario Judicial de{a/Federacion y su Gaceta
* Tomo XXV, Mayo de 2007 - |/
Materia(s): Civil b
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Tesis: 1.30.C. J/37
Pagina: 1759

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. ‘

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéticas. por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un-indicio, debe atenderse a
los hechos gue con ellas se prefenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probator/o que debe
oforgarseles. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR/MEF\’ C/RCU/TO
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente. José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
71996. Mayor/a de votos, unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Sarmago Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus. ,

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. ;
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unan/m/dad
de votos. Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezoua, ——=-=--=m-m==-=-

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escritc de
observaciones ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto
y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites en la administracion de justicia se procede a la
valoracion de los agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que
esta autoridad no se expresara renglon por renglon y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan
una defensa “concre ‘a” en virtud de que no debe Hegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear @ina serie de argumentos, tendientes a. contar con un abanico ‘de
posibilidades para vegr cual de ellos prospera, sirviendo a 1o anterior la siguiente tesis

jurisprudencial.
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[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. '

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben jlegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el proplo
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propoésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en Ssus fallos, renglon a rengldén, punto a punto, ‘a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aguellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la'razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que.demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNZ\L COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO o . »
AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gaimboa de la Pefia. '

Amparo directo. 173/2001. Celestino Pedro Séanchez Ledén. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. ’ -
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del an"k‘i‘isis del escrito de referencia, se advierten argumentos
. de derecho en relacién a la Ordan de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha o ';en es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugno por los
~ medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace

L
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valer el promovente respecto de la misma, no producen eféctos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado’, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrit9. Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de’los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto conséntido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Ordén y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion ‘A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccién primera del Estatuto Organico del
Instituto  de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo  Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s). Comun ) .
ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. o

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo usc de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones rio producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa .consentimiento  del mismo = por falta. de impugnacion  eficaz.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL'DEL SEXTO CIRCUITO. -
Amparo en revision 2/90. German Miguel. Ndfiez Rivera.. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
Carmen , Herrera Calderon.
Amparo en regision 393/90. Amparo Naylor Hernandez vy otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimjdad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Vielazquez. Secretaria: Maria
Dolores i Olarte Ruvalcaba.
Amparo diredfo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 10. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther

Instituto de Verificasidn Administrativa del
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Fernandez oo
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixifwitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.

Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete e ' Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de

2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.---

Estatuto Organico del Instituto  de  Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrolio Tecnoldgico, en la siguiente forma:

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente paral--=r=-========="=

| Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccién Ecologica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en st ¢aso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto; ‘

i Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades ©
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; ‘
Ill. Ponerse en’ conocimiento- de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida. cautelar;

IV. Determinary supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en

tiempo, asi como lg cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvégr en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en su €aso jas sanciones conforme a 'las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
gjecucion; o ‘ :

Vl. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica fide oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrgivas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Adceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de'su ubidad administrativa,

Coordinacian de Bubstanciacion de
Direy
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VIIL. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento; en que hubiesen incurrido
los visitados, y

IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades admm/strat/vas
V/0 jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
gjercicio de las atribuciones a su cargao.

Ahora bien en relacion a lo manifestado en el escrito de observaciones por el promovente,
respecto de que nunca existid ninguna notificacién o citatorio para la realizaciéon de la
visita de verificacion, digasele al promovente que dichas manifestaciones  son
inoperantes, en virtud de que la visita de verificacion no es propiamente una notlﬂcauon y
por lo tanto no se encuentra sujeta a los requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, por lo que no puede considerarsele
como una diligencia de notificacién sino como una visita de verificacion y, en este terior,
debe considerarse como una diligencia que tiene por objeto: revisar o comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden
de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades vy
procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo 'del Distrito Federal 'y. el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federah en ese sentido, en relacion
a dicha manifestacion, debe decirse que no le asiste la razén hi el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccidon XIX, 17 y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente:------

“‘Articulo 3.- Para los, efectos de este Reglamento se ent[endopor:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para ejercer
la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario, poseedor,
ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entendera con el visitado en términos sefialados
en el presente ordenamiento o perscna que se encuentre en el establecimiento
respectivamente.” (sic).

‘Articulo 18.- Si el Se%’dor Pablico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimignto en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado 0 no hay pers;éa con qu/en entender la visita, f/ara en lugar wszble c{e/

!ns‘uts to de Verificacion Administraiiva det DR,
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| Domicilio 0 en su caso, ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
~ desahogara la visita de verificacion;

/I. Datos de la Orden de Visita de Verificacion;

lil. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

IV, La mencion de “El bbjeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
'~ Verificacion sefialada” : :

V. Fecha y hora en qué el Servidor Publico Responsable se presenté en el

establecimiento;

VI Fecha y hora del dia h_ébi[ siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita de
Verificacion y practicarse la visita de verificacion;

VIl. Apercibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccion ocular que realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

VIII. Apercibimiento al visitado, que en ¢aso de que por cualquier medio, impida o trate de
impedir la visita de verificacion, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla a

" cabo;

IX. Nombre, firma y ntimero de credencial del Servidor Publico Responsable que elabore
el citatorio, y

X Nombre y firma de dos testigos.

© Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderia, el Servidor Publico Responsable
levantard acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derectios y L ' : '

 Obligaciones del visitada y-del acta levantada, debiendo procedelﬂ'el Servidor Publico
- Responsable conforme a -gste'%%glamento en lo conducente.” (sic).

;

: o] . . PRy ‘
De la lectura de la cita anteriorise advierte que la visita de verificacion se entendera con el

visitado, es decir, la persona {isica o moral autorizada por un acto administrativo, para

ejercer la actividad regu,f'acja %en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,

i
i
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poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicaciéon del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay pefsona con quien entender
la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es decir, que la
visita de verificacion se entendera con la persona fisica o moral autorizada por un acto
administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte
ser propietatio, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la
actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacion, o.quien se encuentre en el
establecimiento visitado y s6lo en los casos en que el.'domicilio o ubicacion del
establecimiento en que se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no
hay: persona-con quien entender la visita de verificacién, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora ffijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderla, el Ser\/idor Publico Responsable levantara acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obhgamones del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no acontece éen el caso en concreto, toda vez que al
momento en que el personal especializado en funciones de verificacidén adscrito a este
Instituto se constituyd en el inmueble materia del presente procedxmiento de verlﬂcacxon
NO encontro el domicilio cerrado y si hubo per.
verificacion, en este caso el mismo promovente el
quien bajo protesta de decir verdad manifesté ser ENCARGADO del inmueble visitado,
por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacion con lo
dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio como lo
sefiala el promovente, a efecto de que la misma se entendiera con su representante legal

0 persona autorizada.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente gue la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de. una
interpretacion teleologica se hace evidente que el legislador.no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de .evitar que las posibles deficiencias o irregularidadés fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspecci'r’a resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del ngar visitado, sirviendo de apoyo a lo antersor la siguiente Tesis
de nuestro maximo Trib rtai ;

B
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VISITAS . DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE ESTAR
PRECEDIDA DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).
" De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
 Federal, en relacion con los numerales 20.. 28 29 y 33 del Reglamento_de Verificacion
- Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a comprobar el cumplimiento de
las normas en materia administrativa se desarrollan a través de un procedimiento que inicia con la
 emision de una orden escrita firmada de manera autégrafa por la autoridad competente, en la que
se debe precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones legales que la fundamenten, procedimiento que contintia con la practica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan constar, entre
. otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los hechos, objetos, lugares y
circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de aquélla. En esos términos, es patente
que la juridicidad de las mencionadas verificaciones administrativas no estad sujeta a cumplir
formalidades adicionales a las establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas
atinentes a las notificaciones de carécter personal contenidas en Jos articules 80 y 81 de la citada
legislacion, en funcién. de Jas cuales deba notificarse personalmente al interesado o a su
. representante la orden de visita'y que, ante su ausencia, deba citarseles para que atiendan Ja visita
" de verificacién. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera pretendido que se siguiera esa
- formalidad habria exigido tal notificacién personal previa en forma explicita, por lo que, al no .
hacerlo en esos términos’ y, ten cambio, ordenarla personal sélo respecto de  resoluciones
especificas (como es la resolution final del procedimiento), es evidente que dicho legisfador no '
incurrié en olvido u omision en cuanto a la inclusién del requisito precisado para la validez de las
visitas' de verificaciéon administrativa; por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porquée se tenia la
intencién de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita,
con el propésito de evitar que las posibles deficiencias O irreqularidades fueran ocultadas y, en esa
medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera
situacién del lugar visitado. .
DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO .
Revisién contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de la
Delegacion Iztapalapa del Distrito Eederal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:

Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones vertidas por el promovente en relacion a la
Norma General de Ordenacion Numero 13 (trece), por lo que debe decirse al promovente
que no le asiste la razon, y por ende dicho argumento deviene INFUNDANDO, toda vez
- que la Norma General de Ordenacion Numero trece establece lo siguiente: “13.
LOCALES CON USO DISTINTO AL HABITACIONAL EN ZONIFICACION
HABITACIONAL (H) Los /océs con uso distinto al habitacional establecidos con
~anterioridad a la normatividad vigente en los Programas Delegacionales, previa obtencion

del Certificado de Acreditacion de iUso del Suelo por derechos adquiridos, podran cambiar
de giro, de acuerdo con lo perr witido en la zonificacion Habitacional con Comercio en
Planta Baja (HC), siempre y cuando el uso cumpla con la normatividad aplicable por el

e
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Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, y dicho cambio sea autorizado por
la" Delegacion correspondiente, de conformidad con la normativa aplicable a los
establecimientos mercantiles...” (sic), del estudio de las constancias que integran el
expediente no se advierte que el promovente haya exhibido durante la substanciacién del
procedimiento que acredite contar con el Certificado de Acredi itacion de Uso del Suelo por
Derechos Adquiridos, expedido previamente por la autondad correspondiente, asi como
autorizacion correspondiente; carga de la prueba que corrid a cargo del visitado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimieritos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articuio 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta
obligado a probar sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo pérrafo, del Codigo Fiscal
de la_Federacion, al actor corresponde probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, tocara a la parte interesada en
demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en ella recae la
carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el prefexto de que tiene facultades para allegarse de
los datos que estime pertinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia el principio de
equilibrio procesal que debe observarse en todo litigio.,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO ‘
REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de Junio de 2002,
Unanimidad de volos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretahio: José Guerrero Duran.
Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erberf, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nifiez Gonzélez. Secretar/o Sergio Armando Ruz
Andrade.

Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Non‘e 12 de agosto de 2004.
Unanimidad dé votos. Ponente Mana del Pilar Niifiez Gonzalez. Se_c;retar/a Mercedes Ortiz Xilotl.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO: PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El diligenciario es un funciopario que se encuentra investido de fe publlca respecto de los actos
que realiza en ejercicio de <y’{7 s funciones, por lo que las constanciaslevantadas por él tienen pleno
valor probatoric conforme clo dispuesto por los articulos 326, fraécion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles pare e/ Estado de Fuebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia as =ntada por el diligenciario en un acta por e/ levantada, esta obligado a

probar fehacientemente su ficho.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN IViA TERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO
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AMPARO EN REVISION 222/8§[ Julian Yunez Arellanc. 11 de julio de 1 989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992, Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesls Echegaray Cabrera. ‘
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin 7aleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sénchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad

de votos. Ponente. Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.
Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera.-—---~

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos mediante
escrito ingresado en la Oficialia de partes de este Instituto el dia veinte de febrero de dos

- mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
- toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicién de opiniones © apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
" de su analisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe’ regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
. estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra él acto impugnado, o
~ bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
- visita de verificacion, y una’vez transcurrido ese estado procesal no podréan formularse

" razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los

alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado,:de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacién con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios!

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007; Pag. 1 029; Registro:
172 267 Ty
Numero de Tesis:

20.P.T.1K
ALEGATOS EN

FL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES
CQLEG/ADOS DEY CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
MAXIME SI SON U A‘%A/\/IPL/AC/O’I\/ DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Co/e”édos de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion
a los escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime
cuando éstos no canstituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los

e
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conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estar/an presentados en una via
incorrecta y en forma extemporénea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/20086. Alberto de la Garza y Cia., SA. de C V. 5 de enero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de
tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto

Alarcon Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005; Pag 834;
Registro: 176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /—EDERAL NO
PUEDEN INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA
DEMANDA, POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION..

En virtud del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que,
trasladado al juicio contencioso administrativo federal, permite establecer que en la
demanda de nulidad deben planiearse los argumentos contra el acto impugnado y una
vez franscurrido ese estadio procesal no podrén formularse razonamientos que
debieron plantearse en ella. Lo anterior no confraviene el articulo 235 del Codigo
Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constituye una nueva
oportunidad para formular razonamientos novedosos ¢contra el acto impugnado, sino
principalmente para confrovertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para
objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contrapan‘e De lo contrario, se otoirgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y.cinco dias con que cuenta el
contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnagion .contra el acto cuestionado
en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo . 207 del Cddigo Fiscal de ‘la
Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER/A ADM//\//STRATI\/A DEL SEXTO
CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Loca/ Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario:

Héctor Alejandro Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el visitado en su escrito de observaciones
fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias
contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del texto del acta de
visita de verificacionf instrumentada al establecimiento materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y togla vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actla NO sg advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la

/

[
il
).
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presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuesto
en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento de la visita de verificacion materia del presente procedimiento), lo anterior, para

 determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso
- de suelo: : i : : '

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al -

establecimiento materia del’ presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede
sef consultado de la pagina-electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(’http://www‘.seduvi.cdmx.q'ob‘;rnx/), en el icono de “SIG ciudadmx’, advirtiéndose que la
zonificacién que le corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional (H), tal y

como se advierte a continuacién:

-~ Informacién General i ~ Ubicacidn del Predio
Loz
* £
| B
Cuenta Catastral 033_070_25 | ; L"O,t,
- ig,
l o g,
X ) a3 B,
Direccién | < . kg,
@ : S
‘s b s $x
H M
Calle y Nimero: PRESA LA ANGOSTURA 25 ! ‘Lp : e,
Colonia: IRRIGACION ‘} Resq Comy, et
¢odigo Postal: 11500 i . N
Superficie del Predio: 194 m2 i 4
. | &
i .
| B
[ e ) P
AY BIERCITD HACIONAL MEXICAND ﬁgm.:
51/ .
S & ciudad s, sedud o H
f, Predio Seleccionado
- ) N
I VERSION DE DIVULGAGION € INFORMACION, HO
E PRODUCE EFECTOS JURIDICOS", La consults v
difusion  de esta informacidn  no  coastituye P )
} autorizacion, permise o licencia sobre el uso de Este croquis pusde no comtener las ultimas modificaciones:
| suelo. Pars contar con un dotumento de cardcter al predio, products d¢ fusiones y/o subdivisiones llevadas a
| oficial = necssanie solicitar 2 ta  autoridad cabo por el propietano.
| competente, expedicign  del . Certificado
| correspondiente. . .
i .
~ Zonificacién
4 viv Cf
% 50.0 m3
§ de terrens) |
g H
W
&\
. ';}#" 4
£ :
i
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacidn en diversos ambitos y, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la nofticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedsmxentos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion sup!etorsa
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federa conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desafrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle . va!or probatorio idéneo, lo
anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

Ebcontenido del presente documents es una transcripeidn de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccion, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis gue a continuacion se cita;

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada A

Materia(s): Civil 3

INFORMACION RROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 Ue/ Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de ap//cac:/on
supletoria a la Leﬁ/ de Amparo, entérminos de lo previsto en el diverso articulo 20.
de este ordenamiento legal, dispone. "Para acreditar hechos o circunstancias en

; mwmn de Verificacion Administrativa del D.F,
[ Direcc x(:n Genera !
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 relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
. escritos 0 notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados
" por los descubrimientos de la ciencia.": asirmismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos,

. ¢pticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los medios de
comunicacion electrénicos se encuentra "internet”. que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos Y,
dependiendo de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extracficial de
la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia,
procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio  idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. |
Amparo en. revisién - 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,

Grupo Financiero.* 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto

Garcia Baez.

En ese sentido, la informacion antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado “DECRETO: QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al
momento de la visita de .verificacion materia del presente procedimiento), a efecto de
conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo que para
mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): aplica en las colonias en las que se plantea conservar el uso netamente
habitacional,  permitiéndose la  vivienda unifamiliar y  plurifamiliar — con  Us0S
complementarios de comercio y servicios basicos en aquellas colonias en las que la
norma de ordenacion particular asi lo especifique. Esta zonificacién ocupa una superficie
de 670.87 hectareas, que representa el 14.27% del territorio Delegacional.

Ahora bien, para determinar.si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
_ decir, de “OFICINAS”, se encuentra permitido para el mismo conforme a la zonificacion
aplicable, es procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del Suelo en
. Suelo Urbano”, contenida en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
" HIDALGO?”, publicado en Ja Gacgta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre
de dos mil ocho, (vigenté al mgmento de la visita de verificacién materia del presente
procedimiento), de la que se des srende en la parte conducente, lo siguiente:-------------=----
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. . =
S @
} Uso Permitido 2
e 3
: 2
g e |
Uso Prohibido . N @
o : ©
' N B i
NOTAS: ‘ ) £
I Los usos que no estan seilalados en esta Tabla. se sujetaran al procedimiento establecido en- Se
¢l Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. R 92
2. Los equipamientos publicos existentes. quedan sujetes a lo dispnesto por el Articulo-3* S12lsi 18],
- - -y . P . . o Bl 8 lxpl | = 8
+ Fraccion IV dé la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal: asi como lag disposiciones g E = Cfl R
. . . L LHSL S 21812 olaa
aplicables sobre bienes inmuebles pliblicos. i BRI g R
. : ! 3 ‘ ] B Regl gl el 5 E .
3. La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrolle g 2. g RN B
: 5 =105 g
otss e . . CHEmEs e B B =4
Urbano existentes. ) ‘ : g BN R N R i
CLASIFICACION DE USOS$ DEL SUELO S - R N B
i - i s ot el

ralces. sitios para fibmacidn, especticulos y
deportes: alquiler de equipos. mobiliario
bienes muebles: renta de vehiculo v agencia
automoiz.

Oficinas para alquiler v venta de: Diene

A
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: v despachos: servicios profesionales
v de  consultorfa.  notariales.  juridicos:
aduanales.  financieros. de  contabilidad
auditoria. agencias matrimoniales. de viajes
publicidad. relaciones  publicas

Servicios basicos en
oficinas y despachos

”
= obranzas. colocacion y administracién de

2 al,

o - v e T T

e Agenciag de proteccion. segunidad y custodia ‘
% de personas. bienes e inmuebles,

Garitas y casetas de vigilancia.
Oficinas de gobierno | Centrales. estaciones de policia y encierro de

®
g
5 f:j dedicadas al orden. vehiculos oficiales.
5 Lfl justicia v seguridad Tuzgados v tribupales.
v & publica Centros  de  readapracion  social
é reformatorios. .
' g Oficinas de gobiemno
£ en  general.  de
f organismos gremvales | Oficinas  de  gobierno  en  general. dle.‘
‘B v organizaciones | organismos  gremiales  y  organizacione B
i civiles. politicas, | civiles. peliticas.  culturales.  deportivas

culturales. deportivas. | recreativas y religiosas.

recreativas Y
religiosas
Estaciones def . v
Estaciones de bomberos, -

bomberos .
Representacjones . - . - '

oM ‘ Representaciones oficiales. diplomaticas -y,
oficiales. §§ ¥

. L estatales o gubernamentales,
diplomatig ag N . .

Ly
Represemfxﬁxoneg v
consularef
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En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez gue como lo hace
constar el personal especializado en funciones de verificacion el uso de suelo utilizado en
el establecimiento visitado es de “OFICINAS”, actividad que NO se encuentra permitida
para los inmuebles que tengan zonificacion Habitacional (H), como lo es en el caso en
concreto. el inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, de conformidad
con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la
_Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre de dos mil ocho,
. {vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

© siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que
Ja Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacion con 1o establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
~ Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan; -=mmsmmmmmmnm-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién establecerén las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los
términos que sefiale ésta ley y su reglamento’”.

1

“Articulo 48 El ordénamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes: y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
utbano”. :

“Articulo 51. Para la zqnificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran
" las siguientes zonas'y 1E§os del suelo:

/. En suel L}{bano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial,
Espacio bf;en‘o; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamenjo

i
1
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distritd“'Fe.,deral. :

Articufo 125. Los certificados de zonificacién se clasifican en:

|. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

/. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia &gu:ente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes serialados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitade del inmueble, 0a
través'de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

1l Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por jDerechos, Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los ferechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble; en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anter/or/dad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que /os prohibio.--

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificaciéon para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribighn al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
frate, salvo que se ;acredfz‘ado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la volunt @’ de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.
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Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que sé refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de Ia‘sol/cituo’ del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediaté en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUIridos, ==--m==mm========

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
" determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
- partir del dia siguiente al en que S8 reciba la respuesta o desahogo
" correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
. personas fisicas o0 morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Piblica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
~ por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrallo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o.mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal- mismo que sefiala
textuaimente lo siguiente:- :

- Re_glamento de la Léy de ’Del_‘sarrol/o Urbano del Distrito Federal.

"A[tiCulo 139 las violacionés a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
dispos/c/ones, se sancionara’m administrativamente por la autoridad correspohndiente, con
una o més de las siguientes: sanciones:

1

|. Rescision de convenios; .-

II. Suspension de los trabajos;

-
Y
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l1I. Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total;
V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIl Multas,

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, suspension temporal del registro de perito en desarrollo urbano o petito
responsable en explotacion de yacimientos o del d/rector responsab/e de obra y/o
corresponsables.

Xl Cance/acién del regisz‘ro‘ de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacioén de yacimientos o del director responsable de obra'y/o.corresponsables.------ —

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de DesarroHo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, la contravencién a 'la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de Meéxico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion
materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100),
valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de
$29,428.00 (VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.),
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejerciglo Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, mismo§ que a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbéﬁo del Distrito Federal.
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
considera una Infraccion ~e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
" independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

1

Vﬂ/. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

R’e’glamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las: violacjior{‘e‘s a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas

. disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o més de las siguientes ganciones:

Vill. Multas.

“Articulo- 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarait con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
vy la afectacion del interes publico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
“administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

/. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

- Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
~ vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar 0 de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto. -

Ley de Ingresos de la Ciud‘ad{g de México para el Ejercicio Fiscal 2017 .

~ Articulo 9°.- El valor de la Wnjdad de Cuenta de ia Ciudad de Mexico seréa de 73.57 pesos
~ a partir del 1° de enero de 2017. : ' :

}
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No obstante lo anterior, esta autoridad, ademas de la multa antes mencxonada
CONMINA al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificaciéon de la
presente resolucién administrativa, respete los usos de suelo permitidos para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dia treinta de septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion
materia del presente procedimiento), y se abstenga de realizar las actividades .de
“OFICINAS”, o bien obtenga certificado de zonificacion v;gente en cualguiera de sus
modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, que ampare el uso de suelo y superficie gue se destina en dicho
inmueble, en el entendido que esta autoridad podra iniciar dé oficio el procedimiento de
veraﬁcacson a que hace referencia los articulos 14 vy 15 ultimo parrafo del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de
su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a
que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a
este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observd en el inmueble visitado, toda vez que
dicha actividad se encuentra prohibida para el inmueble de referencia, en términos de la
zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre
de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto de la
superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se torna ocioso, en virtud
de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto
en la presente determinacion, unicamente se califica el cumplimiento en relacion al uso de
suelo utilizado en el estabiecsmlento en cita. Bajo ese orden de ideas, las manifestaciones
vertidas y pruebas ofrecsdas por el promovente en relac;on a este punto resuitan

‘inatendibles.-

Asimismo, del objeto y dlcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que; “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme &lfarticulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic){ Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
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textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental 'para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes
proyectos:

| De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion,

Il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion,

11l De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion,
V. Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il y Ill, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima
de construcbién permitida. en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo ‘Urbano, pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic). : :

Es decir, en el caso en céncﬁéto, el inmueble visitado es destinado para “OFICINAS”, en
una superficie construida de 346.20 m? (trescientos cuarenta y seis punto veinte metros
cuadrados), consecuenterhente no se actualiza ninguna de las hipbtesis sefialadas en el
precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (l) uso
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Il) de uso no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (ill) de usos mixtos
de cinco mil o mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacién de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diese, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion
General numero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
- cumplimiento de las obligagiones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
. Urbano del Distrito Fedegl y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

INDIVIDUALIZACION DE| LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Il del Re !%mento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
~ sancionando el resultado He las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente %' rma:

i
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I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda Yez:que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables” en materia de uso de
suelo, de conformidad con los usos de suelo permitidos. para el inmueble visitado,
previstos en la zonificacion aplicable en términos del “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacidn materia del
presente procedimiento), respecto del uso de “OFICINAS” se puede conciuir que el
funcionamiento de dicho inmueble infringe disposiciones de orden publico, al realizar
actividades o giros que se encuentran prohibidos para el inmueble de referencia,
contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion correspondiente al inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como
el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento
territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la
Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable
de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacién, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
materia de este procedimiento, es “OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso .de
403.42 m? (cuatrocientos tres punto cuarenta y dos metros cuadrados), lo que permite
deducir que al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancion
-econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Réglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que digho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta 3000 (tres mil) dias de salano minimo para el Distrito

Federal.

. La remc:denc:a No se tiene elementos para: determmar si- ‘la infraccion del wsnado
encuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley 0 a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se t0mara en cuenta para su
valoracion: pérrafo sequiido se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos |aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
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" precepto”, razon por la cual Ao se toma como agravante en la imposicién de la sancion. -=-

MULTA

GN_ICO.- Por no respetar J‘os} usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacién aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de
septiembre de dos mil ocho, (vigente al momento de la visita de verificacion materia del
presente procedimiento), respecto del uso de suelo de “OFICINAS”, y en consecuencia
por no observar las normas de ordenacion, que establecen las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
~ ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
" del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer al C. Titular y/o Propietario
y/lo Poseedor del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
. 400 (cuatrocientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
~ momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
~ momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $29,428.00 (VEINTINUEVE
MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano; en relacion
con el articulo 139 fraccién VHI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, articulo 48 fraccion, | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
- Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
_ y articulo 9 de la Ley de.Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
- ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal. : ' '

EJECUCIONDE RESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cu’mplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo n%Cesario para ello y desde este momento se indica (o siguiente:

~A) Exhibir ante la Difeccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir del dia habil diguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente reso!ucién,el original del recibo de pago de la multa impuesta en el

. Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la

|
i

] Coorginacidn doe Subnsts
KY five

Lt

30/34



CDI

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de ;?a, -‘Promuigacién de la
. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0006/2017

Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento 'economico coactivo de
conformidad con el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Admumstratlva
del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes terminos. :

Es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita d'e
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por Personal Especializado en Funciones de Verificacion, de conformidad con él
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Admmlstra'tlva

L

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular ylo Propietario y/o Poseedor
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 400
(cuatrocientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $29,428.00 (VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
to dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vy
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucidén administrativa. «-—----------

CUARTO.- Hagase J conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del gresente procedimiento, que se le. CONMINA para que a partir del
dia siguiente a que syrta efectos la notificacion de la presente resolucion administrativa,
respete los usos de/ suelo permitidos para el inmueble wsfcado en términos de la
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* zonificacion aplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANC PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia treinta de septiembre
de dos mil ocho, y se abstenga de realizar las actividades de “OFICINAS”, o bien
obtenga certificado de zorificacion vigente en cualquiera de sus modalidades previstas en
el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
ampare los usos de suelo y superficie que se destinan en dicho inmueble, en el entendido
que esta autoridad podra -iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
 referencia los articulos 14 y 15 Gltimo parrafo_del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito’ Federal, con el fin de velar en la esfera de su _competencia

" por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas

“disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

QUINTO.- Hagase del corocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa "del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
“solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
~ coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
térmihos del articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
: Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
. término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —----=m-mm-m-

SEPTIMO.- Girese oficio & laC prdinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
. para que se designe y Cpmis_ioe a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion ‘;v la presente resolucion, de conformidad con el articulo
© 83 fraccion | del Reglamento de
cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75
de la Ley de Procedimie‘m_to Administrativo del Distrito Federal, aplicado' de manera

!
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}Verificacién Administrativa del Distrito Federal, para lo
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supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Adm;mstratsva del
Distrito Federal

t i« OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién'y
manejo_de los datos personales que la Direccién de :Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados_ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones prev:stas
enlaleyde Protecmon de Datos Personales para el Distrito Federal
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dn‘undsdos sm su consentimiento
expreso, salvo las exoepcnones previstas en ia Ley:

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster, 13734
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la dlrecmon donde podra ejercer T
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. :

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Persona!es para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo e!ectromco
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

| NOVENO.- Notifiquese la presente resolucion al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
L del inmuei'i iiteria del presente procedimiento, asi como al h

en su caracter de visitado en el presente procedimiento, v/o a los CC.

en su caracter de

autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en

en esta Ciudad, precisando que en caso de que el
domicilio antes sefialagb no existiera, o se presente alguna impbsibilidad para efectuar la
notificacion ordenada /, otifiquese en el domicilio del estabiec:m!ento visitado, previa razon
que se levante para ta;l efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fracoxon [
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inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la
Feg:ier_al,’ap!icado de manera supletoris
Distrito Federal en términos de su numg

ﬁXPED!ENTE: !NVEADF/QVIDUYUS!GOOS/QQ17

Léy de Procedimiento Administrativo del Distrito
aliReglamento de Verificacion Administrativa del

cral V.

- DECIMO.- CUMPLASE.

i

j -,

" Asi lo resolvié el Licenciadgrlsrael Gon

f’ﬁ 7 . . .. e .,
yaled Islas, Director de la Direccion Calificacion “A”

del Instituto de Verificacion Administrativa E‘Q?* Distrito Federal, quien firma al calce para

- constancia. Conste.
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