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En la Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido
al inmueble ubicado en Londres, nimero setenta (70), colonia Del Carmen, Delegacion
Coyoacén, en la Ciudad de México; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha tres de enero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/0035/2017, misma que fue ejecutada el cuatro del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.--—-------

2. £n fecha once de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C.
mediante el cual formulé observaciones y presentd las pruebas que considero 1/36

pertinentes respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el
acta de visita de verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha
dieciséis de enero de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la
personalidad del promovente en su caracter de titular del inmueble materia del presente
procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de
desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se desarrollé a las doce
horas con treinta minutos del dia diWisiete, haciéndose
constar la comparecencia de la C. autorizada por €l

promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas.

3. Con fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, se recibité en la Oficialia de
i6n  de  Calificacion  “A” el oficio  numero
signado por el Director de Verificacion de las Materias

del Ambito Central de este Instituto, mediante el cual se informo respecio a ia

implementacion de la visita de verificacion que nos atafie, recayéndole acuerdo de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecisiete, en el que se tuvo por agregado el mismo y se
ordend agregar en copia certificada a i¢s autos del presente procedimiento, entre otros
documentos, los consistentes en lo@‘g oficios recibidos en los autos de diverso

imiento de verificacion administrativa radicado con el nimero de expediente
ehtre  otros el  oficic  con numero
2n virtud de los cuales esta Direccion solicitd a

fa Director
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implementacién de la visita de verificacion que ahora nos ocupa.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de Ia Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrite Federal;
1 2 Gltimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones 1l y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
0LV, V, VL VAL I, 7 fracciones | 0L L 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion Ii, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio
de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion
VI, 7, 22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del
Estatuto Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1
fraccion 1V, 2, 3 fracciones U, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden
materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15y 20
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, igpparciaiidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 v 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. " ;,

TERCER@.M,LA CALIFICAC!ON DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE
VERIFICACION, se rea}iza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del

o de Verificacion Adminisire
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd
en la Oficialia de Partes de este Instituto, escrito de observaciones a que hace
referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar
resolucién  debidamente fundada y motivada de acuerdo con los siguientes
razonamientos logicos juridicos.

1.-Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, asento en la parte conducente lo siguiente:

LEGAL ¥ FLENAMENTE CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO REFERIDO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACIO
MISMO QUE DA POR CORRECTO EL VISITADO CON QUIEN ATIENDO LA PRESENTE DILIGENGIA LA Cﬁ
CON QUIEN ME IDENTIFICO Y A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE ESTA DL ”
DESCRIBO LO SIGUIENTE: OBSERVO UN iINMUEBLE CONSTITUIDO EN PLANTA BAJA Y UN NIVEL CON FACHADA
EN COLOR BLANCO. EN PLANTA BAJA OBSERVC TRES OFICINAS CON MAQUINAS DE COMPUTO Y EQUIFD DE
21 OTEQ, ASICOMD PERSONAL LABORANDO. EN EL PRIMER PISO OBSERV( UN CUARTO DESTINADO COMO BALA
DE JUNTAS, UNA OFICINA DE DIRECCION GENERAL Y pOs BANOS. RESPECTO DEL
OBRJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION PRECISO: 1.- EL US0 DE SUELO
OBSERVADC ES DE OFICINAS CON ACTIVIDAD DE DESPACHO ARQUITECTONICO 2.- LAS MEDICIONES DE LAS '
SUPERFICIES: A. DEL INMUEBLE VISITADO: DOSCIENTOS DiEZ METROS GUADRADOS B. SUPERFICIE UTHLIZADA:
DOSCIENTOS VEINTIOCHO METROS CUADRADOS C.SUPERFICIE CONSTRUIDA: CIENTO CINCUENTA ¥ OCHO
METROS CUADRADOS D.ALTURA: SEIS METROS E. AREA LIBRE: SETENTA METROS CUADRADOS — 7"

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado
es de “OFICINAS CON ACTIVIDAD DE DESPACHO ARQUITECTONICO”, en una
superficie utilizada de 228 m2 (doscientos veintiocho metros cuadrados), lo anterior es
asi, toda vez que el personal especializado en funciones verificacion, al momento de la
visita de verificacion observo tres oficinas con maquinas de computo, equipo de pioteo,
personal laborando, sala de juntas, sanitarios, entre otros, aunado a que sefiald que los
usos de suelo utilizados son de “OFICINAS CON ACTIVIDAD DE DESPACHO
ARQUITECTONICO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe
publica en los §gctos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulfs 29 fraccion lil de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XV del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federa;%f; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita: -~

i
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Novena Epoéa

Registro: 169497
instancia: Pri}é‘nera Sala

tiva del D.F,
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Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion dei Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad
juridica que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que
un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al
orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actia y a dar certeza juridica. -

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito
a este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de
verificacion, asenté sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, lo siguiente! ———--mmmme-

de verificacion antes Mencionata, PUs 10 QUS HIMEaue v Sigmmnns wm=er - i . -
- CONSTANCIA DE ZONIFICACION DE USC DE SUELD expedido por DELEGA?}&({?Q CQVCB;ACA‘N, np;ig?g;éﬁ:;}x
con fecha de expedicion HEZ DE FERBRERO DE ML NOVEC%ENT(}§ NOVENTAS Y TRES, con vigencia dewm S R,MEN

FOLIO 2-225/93. EXPEDIDO PARA EL INMUEBLE CON DIRECCION LONDRES 70 MZ 55 LT 01 COLO RME ~

: : AM.. . e ts R
DELEGACION COYOAC . He N Fmtie e A arifieaniAn @ hanen constar l0s siquientes HECHOS/ OBJETOS

Documental que también obra agregada en copia cotejada con original en los autos que
integran el presente procedimiento, respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en

lineas posteriores.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicago supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal confarme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario
hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la

§
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seqgunda parte del informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: --

“PRUEBAS  DOCUMENTALES. SU  RELACION EN LA  AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer
parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que
se dio lectura a las constancias que obran en autos, para que se entienda que las
documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario
que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden
de Visita de Verificacion, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la
presente resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad
asi considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209 5/36
Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

;QS/S Aislada
Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA
MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombrk en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos
o sométicos del hombie; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el
mundo material, son susceptibles de demostrarse. FPor su paite, las pruebas son los
instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones
segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina
en relacién con sus aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria
al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor
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probatorio, ello relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la

misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacién que seria contraria a fa
naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones refericdas a la prueba pericial,
por parte del Magistrado Nedfitc Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Péagina: 1888

Tesis: 1.10A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPAROQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del
interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito
de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin
embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que
el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las
partes, sinc que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e
idoneidad. Ahora bien, el primero de talgs principios impone como limitacion al juzgador,
tanto al calificar la admision o desech@{/%vfento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, (}:u;e tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de; jevitar, por economia procesal, difigencias
innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de
expeditez en la administracion de just; ia y de economia procesal, consiste en que la
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prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende

demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas

exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los
justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad

de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario. Rodrigo Mauricio Zeron de
Quevedo.

En ese sentido, por lo que hace a las documentales consistente en la copia cotejada
con original del Aviso de Ingreso al sistema Electronico de Avisos Permisos de
Establecimientos Mercantiles, de aquellos que operan con Declaracién de Apertura,
para en lo sucesivo funcionen con Ag et ercantil con giro
de bajo impacto, con folic numero de fecha dos de
diciembre de dos mil quince; asi como la copia cotejada con original de la Solicitud de 7/36
Traspaso del Establecimiento Mercantil que opera con Permiso; o Ay Traspaso de
establecimiento mercantii de Bajo Impacto, con folio numero%
los mismos Unicamente acreditan en su caso el cumplimiento de las
normas en materia de Establecimientos Mercantiles, mas no asi que el uso de suelo y
superficies utilizados en el establecimiento visitado al momento de la visita de
verificacion sean los permitidos de conformidad con los programas vigentes en materia
de uso del suelo y normas de ordenacion en materia de uso de suelo, que es
precisamente la materia sobre cual versa el presente procedimiento, por lo que dichos
documentos no pueden ser fomados en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha once de
enero de dos mil diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificaciéon, por lo que;atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracién de justicia se procede a la valoracion de la manifestacion arglida por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara rengion por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
oromovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos

;?.:«:%%ww de Verificacién Adm
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prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a
la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde
los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion v acuciosidad judicial para su
correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en
relacién con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a fos
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, rengién a renglén, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concrefa con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas gue
demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa
de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Rall Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emilianc Hemaéndez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisig del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden d; Visita de Verificacion materia del presente asunio,
no obstante lo anterior, dicha ordeh es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, eglo en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y/las simples manifestaciones de inconformidad que
hace valer el promovente respecto/de la misma, no producen efectos juridicos anie esta

i

gnstitute de Verificasion Administrative

Coordinacidn de Subst

CIUDAL DE MEXICO

8/36



“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0035/2017

700-CVV-RE-07

autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud
de que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en
sus articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las
autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden y/o
Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que no acontecié en la especie, por 1o
que su consentimiento tacito se traduce a un acto consentido, maxime que esta
autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar la
nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los
actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no pueden ir mas alla de lo
permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita su competencia,
atribuciones y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo dispuesto en el articulo
25 apartado A Bis seccién primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo

anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: V1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acfo que no se impugné por el medic
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace
una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos
Juridicos z‘endienéss a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, fo
que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIB(E?NAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan\;‘/Manue! Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
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Carmen Herrera Calderon.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 8 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria:
Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. To. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Mungula Séanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla

Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada 10/36

por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion
Administrativa, de Verificacién al Transporte, de Substanciacién de Procedimientos
asi como la Coordinacién de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, en la

siguiente forma:

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacion de Substanciacion de
Procedimientos, jo siguiente.

Seccion Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es compeltente parai------w~--=--

I Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de
visita de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarroflo Urbano y Uso
de Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccidn Ecclégica, Anuncios,
Mobiliario Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de
Alojamiento, Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar
a cabo la substanciacion de los mismos, en términos del presente £stafuto; -

I
I, Determinar los requeré%niem‘os que habran de realizarse & auloridades o
prevenciones a paﬁicu/aresgéfdentm del procedimiento administralive; -

-
Hll. Ponerse en conocimignto de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar; -

;
{

et
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V. Determinar y supervisar que Jas admisiones a tramites de procedimiento se dé
en tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las
mismas a efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o

ejecucion;

Vi Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacioén publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido

los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomaos, autoridades administrativas

y/o jurisdiccionales; y

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----—-

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones del promovente en la gue sefala
medularmente que debié notificarse de manera personal el procedimiento, digasele al
promovente que dichas manifestaciones resultan INOPERANTES E INFUNDADAS,
toda vez que la visita de verificacién no es propiamente una notificacion, sino una
diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias que se sefialan en la Orden de Visita de Verificacidon a cargo
del visitado y que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos por la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, la Ley de Procedimiento
Administrativo del Dis‘tritc§ Federal v el Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en relaféién a dicha manifestacion, debe decirse gque no le asiste la
razoén ni el derecho al promovente, en términos de lo dispuesto en los articulos 3
fraccion XIX, 17 y 18 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,

{

Instituto de Verificacion Adrr

? Coordinacion de Substanciacion
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de los que se desprende lo siguiente:

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se entiendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del establecimiento objeto de verificacion.” (sic).

“Articulo 17.- La visita de verificacion se entenderd con el visitado en términos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente.” (Sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Pablico Responsable al constituirse en el domicilio ©
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacion lo encuentra
cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible del
establecimiento, citatorio por instructivo que debera contener los siguientes requisitos. —

I Domicilio o0 en su caso, ubicacién por fotografia del establecimiento en el que se
desahogaré la visita de verificacion;

i Datos de la Orden de Visita de Verificacion,

lll. Objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion;

V. La mencion de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presenté en el
establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habré de entregarse la Orden de Visita

de Verificacion y practicarse la visitqide verificacion;
!

VIl Apercibimiento, al visitado, de q Eﬁ si no acata el citatorio, se levantara el acta con el
resultado de la inspeccién ocular|ique realice el Servidor Publico Responsable en

presencia de dos testigos;

}i‘ siitutn de Verificacion Admin

Doordinacién de Subsl
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Vill. Apercibimiento al visitado, que en caso de que por cualquier medio, impida o trate
de impedir la visita de verificacion, podré hacerse uso de la fuerza publica para flevaria a

cabo;

IX. Nombre, firma y nimero de credencial del Servidor Publico Responsable que
elabore el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Piblico Responsable
levantaréd acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de

Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con
el visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable de la actividad regulada o
del establecimiento objeto de verificacion, o bien la persona gue se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domicilio o ubicacion del establecimiento en que deba
realizar la visita de verificacion lo encuentra cerrado o no hay persona con quien
entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
decir, que la visita de verificacién se entendera con la persona fisica o moral autorizada
por un acto administrativo, para ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o
quien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
de la actividad regulada o bien la persona que se encuentre en el establecimiento objeto
de verificacion, y solo en los casos en que el domicilio o ubicacion del establecimiento en
gue se deba realizar la visita de verificacion se encuentra cerrado o no hubiere persona
con quien entender la visita de verificacion, se fijiara en lugar visible del establecimiento
citatorio por instructivo, y gs; el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el
establecimiento estuviera terrado y no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor
Publico Responsable ieﬁantare’a acta circunstanciada, en presencia de dos testigos,

o fijado en lugaf visible del establecimiento copia de la Orden de Visita de
antada,

dejand ;
Verificacion, de la Car&afde Derechos y Obligaciones del visitado y del acta lev

; :
H i . ) e . N
H Instituto de Verificacion Adming

/

g Coordinacion de Substanciac
! &
i
§
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circunstancia que no acontece en el caso en concreto, toda vez que al momento en que
el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto se
constituyo en el establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion NO

encontré el domicilio cerrado si hubo persona con quien entender la visita de
verificacion, en este caso, la C.& quien manifesto
bajo protesta de decir verdad ser ENCARGADA del establecimiento visitado, por lo gue

en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en relacién con lo dispuesto en
el articulo 3 fraccion XIX ambos del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacion de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleologica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencién de que
no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en 14/36
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacién del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente Tesis

de nuestro maximo Tribunal.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011; Pag. 2282
VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDIDA DE NOTIEICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con los articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, en relacién con los numerales 20., 28, 29 y 33 del Reglamento de
Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con la emision de una orden escrita firmada de
manera autégrafa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundag%nten; procedimiento que continta con la practica
de una visita de la cual debe leva garse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los atos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion con el objeto de
aquéfla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esté sujeta a cumplir formalidades adicionales a las

H
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establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las
notificaciones de carécter personal contenidas en los articulos 80 y 81 de la citada
legistacion, en funcion de las cuales deba notificarse personalmente al interesado ¢ a su
representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarseles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asf, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacién personal previa
en forma explicita, por lo que, al nc hacerlo en esos términos y, en cambio, ordenarla
personal sélo respecto de resoluciones especificas (como es fa resolucion final del
procedimiento), es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u omisién en
cuanto a la inclusion del requisito precisado para la validez de las visitas de verificacion
administrativa; por el contrario, la no inclusion de tal exigencia se debe interpretar en el
sentido de que se dejé de establecer deliberadamente, porque se fenia la intencion de
que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita,
con el propésito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran
ocultadas y, en esa medida, la inspeccion resultara ociosa, al no poder lograr su
finalidad de detectar la verdadera situacion del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno de
Ja Delegacién Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2071. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cortés Galvéan. Secretario: Roberfo Fraga Jiménez.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacién, instrumentada al establecimiento materia del

presente procedimiento.

En dicho sentido, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte que la
Unica documental que resultaria idénea para acreditar en su caso el uso de suelo y

superficie utilizados, es la g@péa cotejada con original de la Constancia de Zonificacion
de Uso del Suelo, nimerd\de foiio_

y con fecha de expedicion del diez de

febrero de mil novecientos oventa y tres, respecto de la cual es de precisarse que no
podria ser tomada en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, toda vez

gue de i e obran en autos se advierte la copia certificada del oficio
numero de fecha veinticuatro de noviembre de

i

7
/
§
J
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dos mil dieciséis, signado por el Director de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Coyoacan, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de informacion expedida
por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos del articulo 327
fraccion 1l y 403 Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme
a su articulo 4 parrafo segundo, desprendiéndose en su parte conducente lo siguiente:

« Al respecto. me permito informar a Usted que a través del oficio numero
* dirigido al Director de Almacenes e Inventarios
de esta Demarcacion, se solicité copia de la Constancia de Zonificacion de Uso de
Suelo con nimero de folio —con fecha de expedicion del diez de febrero de mil

vecientos noventa y tres, informando a esta drea a mi cargo a través del similar
que no es posible remitir la copia solicitada,
toda vez que en los archivos con que cuenta la J.U.D. de Administracion de

Documentos, no se encontraron antecedentes sobre el predio en cuestion...” (siC). -~

En consecuencia, respecto a la Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, nuamero
de folio [}y con fecha de expedicion del diez de febrero de mil novecientos 16/36
noventa y tres, toda vez que de la informacion proporcionada en el oficio antes citado se
desprende que la autoridad competente NO ENCONTRO ANTECEDENTES de la
Constancia de meérito, consecuentemente esta autoridad determina no fomaria en
cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, al no tener certeza juridica

respecto de su autenticidad y validez.

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actiia NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de
suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, esta autoridad para efectos
de emitir la presente determinacion considera procedente entrar al estudio y analisis de
lo dispuesto en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), del que se advierte en el Apartado 1.4. Disposiciones del Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y otros Instrumentos
Normativos y Operativos que Enc%den en la Delegacion’, lo siguiente:

Programas Parciales de Desarrolio §J§rban@,

Como niveles complementarios de gkjianeacién en la Delegacion Coyoacéan adicionalmente,
existen 5 Programas Parciales de Dgsarrollo Urbano: Centro Histérico de Coyoacén, Colonia
Del Carmen, Jardines del Pedregal aée San Angel Ampliacion Oriente; Fraccionamiento Pedregal
de San Francisco y Fraccionamiento Fomem de Terreros, que en total regulan aproximadamente
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el 11% del territorio delegacional (589 hectéreas). El 60% de los mismos (3 de los 5) han
concluido su vigencia y en promedio cuentan con 11 afios de haber sido publicados, cuando se
les denominaba Zonas Especiales de Desarrollo Controlado (ZEDEC).

De conformidad con lo establecido en el Articulo Sexto Transitorio de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, aprobada el 23 de diciembre de 1995 por la entonces Asamblea de
Representantes del Distrito Federal; en el afio de 1997 se cambio su denominacion y se
incorporaron al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Coyoacan bajo la denominacién
de Programas Parciales, ratificandose en Jos mismos términos en que fueron publicados
originalmente en el Diario Oficial, en cuanto a su normatividad, vigencia y delimitacion territorial,
sin articular las regulaciones especificas que establecian dichos instrumentos con los objetivos
de planeacion urbana y ordenamiento territorial en la entonces reciente publicacién de la version
1996 del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, se realizd
atendiendo tnicamente lo sefialado en el citado Articulo Transitorio.

Asimismo, del numeral 4.5 denominado “Programas Parciales de Desarrollo Urbano”,
del “‘DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del

presente asunto), se advierte lo siguiente:

4.5 Programas Pariciales de Desarrollo Urbano.

De conformidad con las diversas actualizaciones del marco juridico y normativo de planeacion
del Distrito Federal y a lo establecido en los Articulos 16, 17 y 25 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, cuya titima reforma fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de
fecha 11 agosto de 2006, los Programas Parciales de Desarrolio Urbano Centro Historico de
Coyoacan; Colonia Del Carmen; Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacion Oriente;
Fraccionamiento Pedregal de San Francisco y Fraccionamiento Romero de Terreros, se
incorporan al presente Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Coyoacén. Asimismo, a
efecto de atender la congruencia entre los niveles de planeacion que inciden en la Delegacion,
dicha incorporacion se realiza aplicando las siguientes disposiciones:

En cada uno de sus émbitos espaciales de validez, las regulaciones en texto y en plano de fos
Programas Parciales de Degarrollo Urbano Centro Histérico de Coyoacén; Colonia Del
Carmen: Jardines del Pedregal de San Angel Ampliacion Oriente; Fraccionamiento Pedregal de
San Francisco y Fraccionagfhiento Romero de Terrercs, quedan contenidas como partes

inseparables del presente Pé‘ograma Delegacional.

En razon de lo anterior, &s claro que la calificacion del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se hara de conformidad con lo dispuesto en el Programa

§ i
1 gnstisufo de Verificacion Aduy

§ Coordinacion de Substanciacis
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Parcial en cita, el cual es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que el
establecimiento visitado se encuentra ubicado precisamente en la Colonia Del Carmen.

CIIDAD DE MEXICD

Por lo que se procede a determinar la zonificacién que le corresponde al
establecimiento materia del presente asunto, apoyandose esta autoridad para tal efecto
del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcidn
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose
que al establecimiento de cuenta le corresponde la zonificacién Habitacional
Unifamiliar tal y como se advierte a continuacion:

- Informacidn General

Cuents Catasiral (52 055 01

Direccion

Calle y Mimero: LONDRES 70
Colonia: DEL CARMEN
Cadigo Postal 44100
Superficie del Predio: 218 m2

"WERSION DE DIV%_}LGACIQN E Z?’%FORY‘"‘ACIC}N, MO
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS. La consulta
difusién de esta  indformacidn no consbiuye
autorizacidn, permiso o ficencia sobre el uso de suelo.
Para contar conm un documento de cardcter oficial es
necesano solicitar a fa autoridad compstente, la
expedicién del Certifcado correspondients,

- ithicacidn del Predio

2009 ® piudadmx, seduvi |
%%f Predio Seteccionado

Este croguis puede no contener las uwitimes modificaciones al
predio, products de fusiones y/o subdivisiones Hevadas =
cabo por el propietario.

- e

e

.

cada 500
m2

tarrency
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Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral,
de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electronico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial
de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién relativa al
inmueble visitado, obtenida del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG SEDUVI) antes
citada, es una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano 19/36
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio
idéneo, lo anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

£l contenide del presente decumento es una transcripcian de la informacién de los Programas de Desarrolle Urbano
inscritns sohre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo que en case de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaris de Desarrcllo Urbano v Vivienda proceder a su rectificacian.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil i

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBA TORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a
fa Ley de Amparo, en ftérminos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este
ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el

S

i
;
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negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotograffas, escritos o notas
taquigréficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia.”: asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la fegislacion gue
se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o
comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualguiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que
constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos
ambitos y, dependiendo de esto dftimo, puede determinarse el caracter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la
ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.—~

En consecuencia, se procede al estudio de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el
PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA DEL CARMEN
RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL 20/36
DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del
presente asunto), lo anterior a efecto de determinar si las actividades de
“ACONDICIONAMIENTO FISICO Y ARTES MARCIALES”, se encuentra permitido en
la zonificacién Habitacional Unifamiliar, que es precisamente la zonificacion que le
corresponde al establecimiento visitado, de la que se desprende lo siguiente --m-mmmmmmmme
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Cuadro 13, Tabla de Uses del Suelo del PPDY Colonia del Carmen

Alnrras expresadas en metros sobre el
nivel de bangueta
TABLA DE USOS DEL SUELO w
s ~4
DF LA ZEDEC COLONIA DEL CARMEN =z o = s
S . o =
e 2 1= B |E g2
=2 R E ES
USO PERMITIDO Zl E | £€
] E e R~ e 4 Nalad
e o g2 % |22 B9
US0 PROHIBIDO X SR Sem e B
A __‘Z’ LN S § §
, <| .| |BE|EE|s8 | =
CLASIFICACION DE USO DEL SUELO 1 £ |€ (8|3 £
REJE e g
2 o #
= s EF RS
EoleS e o
E|ETI|E =
ER Rl g &
2 28|28 -
E 2= |2 B 2 3
3 @ | & 8 e I
o e o W e Sy ot o
Unifarliar X
Vivienda
Plurifarahiar X X
. . . Consuitorio,  Agencias  de  vismges. Officmas| .
Adpmnistracion Privads - L £ JE5- X X X X
Cosporativas
Tiendas BIUCIOS | 4, : - ‘
encas .&g b HOCI05 | v enta de anticulos en general X | X X X
Basiwcos v Especiahidades
Sala de belleza, Pelugueria, Estética, Talleres de
cosrora Tamiliar, Estodio v Laboratorio fotografico,
) - Renaractd I ¥ Gered TOTES, . -
Tiendas de Servicios Repararion de §IECEIOdemE5YKOS Yy sefes menores.| o | g | oy %
Servicio de alquiler, Articulos en general, Reparacion
de articulos en gemeral Servicios, Limpieza ¥
mantenimiento de edificios
Transpories Teiresires Estacionanmentos piblicos v privados X X X X X
Espacios Abiertos

ZOWA BISTORICA DE COTOACAN.

De la tabla anterior, se éespreng:ie que el uso de suelo de “OFICINAS CON ACTIVIDAD
DE DESPACHO ARQ@ETECTONEC@”, se encuenira PROHIBIDO para los inmuebles
con zonificacién Habitacional Unifamiliar, que es la zonificacion aplicable al
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establecimiento visitado, de conformidad con el PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO COLONIA DEL CARMEN RATIFICADO EN EL DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), al sefalarse
de manera especifica en la nota marginal, que todos los usos no especificados en dicha
tabla ESTARAN PROHIBIDOS, circunstancia que acontece en la especie. -—-----r-—mnm--mn

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, toda vez que como lo
hace constar el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado es de “OFICINAS CON
ACTIVIDAD DE DESPACHO ARQUITECTONICO”, mismo que se encuentra
PROHIBIDO para el establecimiento visitado en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con la Tabla de Usos del Suelo del citado PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO COLONIA DEL CARMEN RATIFICADO EN EL DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacion
con la nota marginal de dicha tabla de usos, contraviniendo de esta forma disposiciones
de orden e interés publico, en términos de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica

dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se

citan:

i
“Articulo 47.-Las normas de ordenation establecerén las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que
sefiale esta ley y su reglamento”.

i

/
I
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“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes
y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

f;‘n suelo urbano: Habitacional: Comercial: De Servicios; Industrial, Espacio Abierto;
Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en el reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican ern:

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento piblico
en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrolio
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
pablico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizard por medios
electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni
prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para ias que se expiden los
certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia

siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados anltes geﬁaiados, no seré necesario obtener una nueva certificacion,
a menos que se ng?bdiﬁque el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren 1 Vigor.-=-=-r=-=-=r=====

i
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Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo
y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahablentes de un bien inmueble, en su totalidad
o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este certificado seréd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se 24/36
refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos AdQUIrA0S. ~-~=-=mrrm==

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de
la autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un
inmueble para determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo
para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmedialo anterior
empezard a correr a partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o

desahogo correspondiente. ----f

¥
H
i

i

; J/
En efecto, de Ia lectura de los articggfos anteriores, se desprende gue es obligacion de
las personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los

4 Instituto do Ve
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programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones
aplicables, por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de
suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la Tabla de Usos del
Suelo del citado PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA DEL
CARMEN RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), en relacién con lo dispuesto en el articulo 43
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal: en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el
expediente en que se actla, en relacion con los usos de suelo de “OFICINAS CON
ACTIVIDAD DE DESPACHO ARQUITECTONICO”, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Londres, numero setenta 25/36
(70), colonia Del Carmen, Delegacion Coyoacén, en la Ciudad de México; lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién 1l de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion I del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan: ---

«Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:; -

Iii Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139, Las yff}'o/aciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de lps siguientes sanciones:
;

b

/
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Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

/I Clausura temporal o permanente, parcial o total.

se aperciBE al C /NG - su caracter de fitular del

inmueble materia del presente procedimiento, que para el caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en ia
presente determinacion, se hard acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de
la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y II de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas

de apremio:

/.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

il.- Auxilio de la Fuerza Pablica, y ...”.

Reglamento de Verificacion Adminis%z‘rat/va del Distrito Federal.

]
“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

CIUDAD DE MEXICO
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“articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos, en
términos de la zonificacién aplicable, de conformidad con la Tabla de Usos del Suelo del
citado PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA DEL CARMEN
RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO
FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos
mil diez (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), respecto del uso de “OFICINAS CON ACTIVIDAD DE DESPACHO
ARQUITECTONICO?”, en relacion con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo
Urbano de! Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil
Wgente en el Distrito Federal, resulta procedente imponer al C.

Rementeria en su caracter de titular del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil
de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: —wmmwmmm—-

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

¥
“Articulo 96. La contrafxencién a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia,
se considera una ingraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente /de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los aféctados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
adminisirativa compéfem‘e con una o més de las siguientes medidas:

gnstiia}tc de Verificacion Administrat
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VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autoridad correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

Vlii Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionardn con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del

infractor y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor

del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- Ef valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico sera de 73.57 pesos
a partir del 1° de enero de 2017. +

T

Asimismo, es importante sefalar qgje esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a
este Instituto en el acta de visita de' verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de las activ%dadef,% que se observaron en el establecimiento visitado,
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toda vez que dichas actividades se encuentran prohibidas para el inmueble de
referencia, en términos de la Tabla de Usos del Suelo del citado PROGRAMA
PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA DEL CARMEN RATIFICADO EN
EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al
momento en que se llevd a caboe la visita de verificacion materia del presente asunto),
consecuentemente al no acreditar que dicha actividad se encuentra permitida para el
establecimiento visitado, se torna ocioso emitir pronunciamiento respecto de la
superficie ocupada por uso, en virtud de que dichas actividades NO se encuentran
permitidas para el establecimiento visitado, por lo tanto en la presente determinacién,
Gnicamente se califica el cumplimiento en relacién a los usos de suelo utilizados en el

establecimiento en cita.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de maners

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para
la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacién, cuando se pretendan

gjecutar alguno de los siguientes proyeclos:

i De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

i De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de
construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de
construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasa’%zjina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio ptblico y/o
autoconsumo

V. Cretpatorios

Vi Se aﬁf,oi!ique la Norma de Ordenacion General nimero 10.------=---—-

Para los proyectos inclu/o‘ééls en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel] no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
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construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos."(SiC).—==-r-r==r=-m==-

En el caso en concreto, y de lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el acta de visita de verificacién, se puede advertir que el inmueble
visitado es de uso no habitacional, en una superficie de construccién de 158 m?
(ciento cincuenta y ocho metros cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna
de las hipotesis sefialadas en el precepto legal antes transcrifo, ya que el
establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de mas de diez mil metros
cuadrados de construccion; (1) de uso no habitacional de mas de cinco mil metros
cuadrados de construccion; (Ill) de usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de
construccién; (IV) Estacion de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio,
ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacién General nimero diez (10), consecuentemente
no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental a que hace referencia

dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con los usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos
de la Tabla de Usos del Suelo del citado PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO COLONIA DEL CARMEN RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGAC!QNAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto [de dos mil diez (vigente al momento en gue se
llevd a cabo la visita de verificacion m jteria del presente asunto), se puede concluir que
su funcionamiento infringe disposicioéea de orden publico, al realizar una actividad o
giro que no se encuentrg permitido pgéra el inmueble de referencia en términos de su
zonificacion aplicable, enj este caso e:i uso de suelo de “OFICINAS CON ACTIVIDAD
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DE DESPACHO ARQUITECTONICO?”, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo asi su interés privado al
orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla
la proteccién de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado v la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

/I Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
establecimiento materia de este procedimiento, son de “OFICINAS CON ACTIVIDAD
DE DESPACHO ARQUITECTONICO”, en una superficie utilizada de 228 m2
‘ it uadrados), por lo que se considera que el

n su caracter de titular del inmueble materia del
presente procedimiento, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que
le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media 31/36
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbanoc del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de
hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Fedearal, ——-mrmmmmmmm-

/Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demds disposiciones que de estos emanen, s tomara en cuenta para su
valoracién: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

1
i

T
i

PRIMERA.- Por no obséjrvar las determinaciones de la Administracién Publica del
Distrito Federal, es decir lpor llevar acabo el uso de “OFICINAS CON ACTIVIDAD DE
DESPACHO ARQUITECTONICO” el cual estd PROHIBIDO para el inmueble visitado,
en términos de la zoniﬁcaﬁéién aplicable, de conformidad con lo dispuesto en la Tabla de
Usos del Suelo del cithdo PROGRAMA PARC!AL DE DESARROLLO URBANO

¢

i

i

g

{

i
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COLONIA DEL CARMEN RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se llevé a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacién y de constancias procesales del expediente en
que se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
Londres, numero setenta (70), colonia Del Carmen, Delegacion Coyocacan, en la Ciudad
de México, con fundamento en lo dispuesto articulo 06 fraccion il de la Ley de
Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal. 32/36

seGUNDA.- Asi como al C. [ NG - <. coricter de
titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 500

(QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion VIl articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de
la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto a gue el uso de suelo de “OFICINAS CON ACTIVIDAD
DE DESPACHO ARQUITECTONICO” se encuentra PROHIBIDA para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con la Tabla de Usos
del Suelo del citado PROGRAMA-PARCIAL DE DESARROLLO URBANO COLONIA
DEL CARMEN RATIFICADO EN [EL DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DEDESARROLLD URBANO PARA LA DELEGACION COYOACAN
DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de
agosto de dos mil diez (viqenie'}al momento _en _gue se llevd a cabo la visita de

:
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verificacién materia del presente asunto), sobreponiendo su interés privado al orden
publico e interés general y social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion
de sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C._ en su caracter

de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los
sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite de manera
fehaciente que respeta los usos de suelo permitidos para el establecimiento en
comento, en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado, en relaciéon con la
Tabla de Usos del Suelo del citado PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO
URBANO COLONIA DEL CARMEN RATIFICADO EN EL DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA DELEGACIONAL DEDESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION COYOACAN DEL DISTRITO FEDERAL, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de agosto de dos mil diez (vigente al momento en que se
lleve a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), de conformidad con
los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, o bien, exhiba
Certificado de Uso de Suelo en cualquiera de las modalidades previstas en el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se

destina en el establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de
la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo
de conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal.

En consecuencia, de Confcﬁrmidad con lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y se:

|
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-—-

TERCERO.- 5 imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en
en la Ciudad de México; asi como al C. en su

caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 500 (QUINIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
gue multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta
al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $36,785.00 (TREINTA Y
SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo
establecido en el articulo 96 fracciones Il y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fracciones Il y VIl y articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fracciones | y Il del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingrescs de la
Ciudad de Meéxico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigenies y
aplicables en el Distrito Federal en términos de lo dispuesto en el considerando tercero

de la presente determinacion.

CUARTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento
del interesado que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion, para que de
considerarlo necesario, interpongg el recurso de inconformidad ante al superior
jerarquico, o promueva juicio de, nulidad ante el Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.-+-

|

: ;
QUINTO.- SE APERCIBE al C. Majio Alejandro Mercado Rementeria en su carécter de
titular del inmueble materia del présente procedimiento, y/o a interpésita persona, que

Jnstituto de Verificacien Adrny
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para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos
de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el
Distrito Federal al momento de la oposicién, sin perjuicio de que esta autoridad solicite
el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones |
y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a
su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento.-—---

SEXTO.- Hagase del conocimiento del C.
caracter de titular del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudir a
las oficinas de la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132),
colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad,
en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su mulia, en
caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el
procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO .- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de
este Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en
funciones de verificacion para que se proceda a ejecutar y notificar la presente
resolucion, para lo cual se habilitan dias y horas inhabiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados
en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de
actas de verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 286 Apartadq;m Ris, seccion primera fraccion Vi del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacidn Administrativa ‘gie! Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene

]
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cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de ofras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacion Pulblica del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico: 36/36
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiguese personalmente la presente determinacion al C_
d en su_caracter de titular del inmueble materia del presente

autorizados en el presente i el domicilio sefialado para oir v recioir
notificaciones ubicado en Av.%
B - 2 Ciudad de México, precisando que en caso de que el domicilio antes
sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio de} inmueble objeto del presente procedimiento,
previa razon que se levante para tal efecﬁg, lo anterior, de conformidad con los articulos
78 fraccion | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion {de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito  Federal aplicado de manera |supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal en su argizculo 7.

DECIMO.- CUMPLASE 1 —

Asi lo resolvio y firma el Lioenﬁi@m\g’w&%r%@%@ﬁg%é{?zmle.as,ml;)iryem@r de Calificacion "A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Conste.
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