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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0067/2017

En la Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. .-~ e

VESTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al

Leble ubicado en Mixcoad, namero  veintiséis  (26), Colonia Merced Gomez,
egacion Alvaro Obregon, en la Cludad de México. de conformidad con los siguientes: -

- -RESULTANDOS- RS
4 El cinco de enero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el .numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0067/2017, misma que fue ejecutada el seis del mismo mes
y afo, por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -

recibié en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el mediante el cual
formulo observaciones y presento las pruebas que considero pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticinco
de enero de dos mil diecisete, a través del cual se tuvo por reconocida la
personalidad del promovente en su caracter de copropietario del inmueble materia
del presente procedimiento, asi como se requirio la comparecencia del Director
Responsable de Obra, Arquitecto quién con fecha diez
de febrero de dos mil diecisiete compareci6 y ratifico € Dictamen emitido el
diecisiete de enero de dos mil diecisiete, asimismo, en dicho proveido se sefalo
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que S€ llevé a cabo a las nueve horas con treinta
minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar
la incomparecencia del promovente, diligencia en la quée se desahogaron las
pruebas admitidas, con la formulacién de alegatos mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete.-—--

2 Elveinte de enero de dos mil diecisj
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PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion "A” del Inshitulo
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 péarrafo segundo, 16
" primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 2
liimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
. Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, |l
0, v, V, VI VI IX, 7 fracciones |, 11, I, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Pajooedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hll y V, 6 fraccion [V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verifjcacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
. 22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Yerificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion iV, 2, 3
- fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccidn IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito’Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Disfrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como. al Programa General de Desarrollo 'L}rbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregdn y
Normas de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
_conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
- se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
~ Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
" este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
. Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del migmo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siz{pnientes razonamientos logicos juridicos.

El Personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
~ con el objeto y alcance la vsip’a de vetificacion asentd los siguientes hechos, cbjetos,

0
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lugares y circunstancias: -

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL INVIUEBLE SENALADG EN LA ORDEMN DE VISITA DE VERIFICACHIN DE
MERITD, POR ASE COIMCIDIR CON LA NOMENCLATURA OFICIAL Y BER COR ROBORADO POR EL VISITADO, HAGO
CONSTAR LD SIGUIENTE: SE TRATA DE UN UNA ORRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADOS, DICHA GERA SE
COMFORMA POR: UN SOTANG, PLANTA BAJA A DOBLE ALTURAY CUATRG NWE’LF‘“ CONFORME AL ALCAM
DE LA ORDER DE VISITA DE VERIFICACION DE MERITO, SENALD LD E%GU%ENT%:} FUNTO 1. EL USO DE BUELC
3 WO ES DE: OBRA NUEVA EN ETAPA DE ACABADOS. RESPECTO DEL PUNTO 2 5E ASIENTAM LAE
SIGUIENTES SUPERFICIES: A~ CIENTO CINCUENTA ¥ OCHO METROS CUADRADOS, B.- SEISCIENTOS SEBENTA Y
ERPUNTO SESENTA METROS CUADRADOS; G- SEISCIENTOS TREINTA Y, SIETE METROS CUADRADOS Do
MECIMUEVE PUNTG CUARENTA METROS LIBEALES; E- TREINTA PUNTO St'ﬁf:z METROS CUADRADOS. PUNTD

A DEL ALCANCE, SE DESCRIBE EN 81 APARTADD CORRESPONDIENTE PUNTO "BYDEL ALCANCE, NO EXHIBE AL
BACHAE BT - B e A o S T bt s o e s .

De la descripcion asentada se tiene la certeza que el inmueble visitado se trata de una
obira nueva constituida al momento de la visita de verificacion por sotano plania baja v
cuatro (4) niveles, lo que da un total de 5 (cinco) niveles de construccion contados a
partir de nivel de bangueta, tomando en cuenta que_ el sotano no es considerado
como un nivel (tal y como mas adelante se detalla) y la planta baja es considerada
un nivel mas, slic en una superficie del predio de 158 m2 (ciento cinguenta y ocho
metros cuadrados), una sunarficie de construccion de 637 m2 {seiscientos treinta v
siete metros cuadrados), sy serficie de area libre de 30.6 m2 (treinta punto_seis
metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando Telemetro laser digital
marca Bosch GLM 150, tal y como [o asentd el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, en el acta de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que
interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29
fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3

fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -----=--=----

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
XXV, Junio de 2008
Materia(s): Civil Lo
Tesis: 1a. L1/2008 ‘
Pagina: 392 4 )
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

/
/
/
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“ a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

sé eferce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los
fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
Jjuridico mexicano 'ho forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son

" vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

. ciertos determinados hechos que interesan al derecho;, de ahi que deba

~ considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al

- Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a

" derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.—------=-=-===-=-=

© Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sétano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
' |a visita de verificacion no, es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y .DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
- DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito. Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERQO, se desprende en la parte

' conducente, lo siguiente:-

“CLARTICULO TERCERO.—T Se reforman y Adicionan las Normas de - Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22; 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos: .

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS) |

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Fara los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales np habitables... .(sic) -

7. AL.TUF\’AS DE EDIFICACIQN Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
- DEL PREDIO '
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La altura total de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi

como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las co/onias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las
Normas de Qrdenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sotano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuantifica en el numero de niveles; asi como también la construccion bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentro de la superficie maxima de construccion permitida. ----------

En razon de lo anterior, inicamente se toman en consideracion el namero de niveles
construidos a partir de nivel de bangueta.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacién a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

@ que exhiba la documentacidn & gue se refiere fa orden de visita de verificacion”

anada i tes documenios e

%.,f“:‘?i" R M)(J U?\H Sy DE JE?HZNCM HON DE USO D& LO expedido por k%CP%Tf-WM DE DESARRGLLG
U%Fféé‘ NO Y VIVIENDA, tipo COPIA BIMPLE, con fecha de oxgwrh(mn NUEVE DE GCTUBRE DE DOS T/L,, CHUNGE
Y 2 UM ARG CONTADD A PARTIR DEL DiA SIGUIENTE DE 8U EXPEDICION, FOLIO: 71482-151
')WW RIS Wyi GAC NUMERG 26, COLOMA MERCED GOMEZ, DELEGACIGN %L,VAF".K} OBREGON.

Documental de la que esta autoridad emitira pronunciamiento .en lineas subsecuentes,
toda vez que obra glosada al presente expediente en copia cotejada con original.~-=--m--=i--

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de Ias pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, . las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 de] Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Jrden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas cor forme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion | publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte

del Informe de Labores que mdno el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en mil novecientos ochienta y nueve, del rubro y texto stgu:entes .......................

]
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento & lo‘idispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en:autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por o que no pueden ser tomadas en cuenta para emifir 1a presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad  asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: - e A L

Registré No. 170209
. Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
- XXVII, Febrero de 2008
. Pagina: 2371
Tesis: 1.30.C.671C
. Tesis Aislada
Materia(s): Civil :
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. :
 La doctrina establece que'son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
 humana; 2. Los fenomenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
" no.intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceplibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el-fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En-este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitugion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en-el juigjo. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contgnido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las " / pruebas.

H
i
i
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIlI, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun . :
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. _
Los articulos. 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios ide garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, ‘con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y i no cumplen con esa obligacion,.a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, ‘previo
a ‘esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, Sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economi, é procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vezjjpor los principios de expeditez en la administracion de

justicia y de economia procegal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y ,

adecuado para probar el hechp que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla ’éon esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tréamite del proceso en pe/juicjo de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

/
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justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO. ‘ _
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

. Ahora bien, por cuanto hace a los planos que obran agregados en el expediente en que
" se'actda, es decir, los planos A-01y A-02, los no pueden ser tomados en cuenta para
la emision de la presenteé determinacion, ya que si bien es cierto el promovente
pretende acreditar con dicho medio de prueba las superficies que ocupa el inmueble
visitado, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia, determina
que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los hechos que pretende
demostrar en el presente procedimiento administrativo, Unicamente representa un
proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar determinado, mas no asi que
dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal especializado en
funciones de verificacion .al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello es asi ya que
los planos exhibidos, son-un documento técnico que busca describir la edificacion desde
lo general a lo particular, en la cual se plasman diversas superficies y caracteristicas que
se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dichos documentos es
propiamente un “proyecto” en los que pueden variarse las superficies establecidas en el

“mismo al ejecutarse la obra, por lo que esta autoridad determina que dichas
documentales no son idoneas para tal efecto por lo que no son tomadas en consideracion
para la emision de la presente determinacion administrativa, por lo que las superficies
plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento de la ejecucion de la obra
atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, por lo que con ella no se

. acreditan las superficies reales y actuales del inmueble visitado, sino Unicamente se

plasma informacion sobre el proyecto que se pretendid realizar méas no asi las

. caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacion de dicho
proyecto, por lo que atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia dicha documental
resulta ineficaz para acreditar la pretension del visitado, sirviendo de sustento la siguiente

tesis jurisprudencial.

- [J]: 10a. Epoca; T.C.C.; S.-J.F.; v Bu Gaqe?a; Libro IX, Junio de 201 2, Tomo 2; Pag. 744
* PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
. PROCEDIMIENTOS CIVILES ,;?ARA EL DISTRITO FEDERAL.
. o i

El articulo 402 del Codigo dé':‘P!?ocedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que

fos Jueces, al valorar en su-.'ccgnjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
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en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial 'y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar "las méaximas de la experiencia”, que constitiyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. :

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR’MER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Hé‘rrején. 4
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. - '

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. S
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Ahora bien, por lo que hace @ la copia cotejada con copia certificada del Registro de

CIIDAR D MEXICH

Vianifestacién de Construccion Tipo B o C. con numero de folio AOB-5551-15, con sello de

recibido en el area de recepcion de tramites de la Delegacion Alvaro Obregon de fecha
dieciséis de diciemnbre de dos mil quince, dicho documento Unicamente acreditaria en su
caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada ‘dicha

manifestacion de construccion, es decir requisitos en materia de construcciones y

edificaciones, y NO asi que la construccion del inmueble visitado sea la permitida conforme
lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo
y normas de ordenacion, es por lo que con el mismos no 'se puede determinar el
cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, consecuentemente esta autoridad determina no tomario en cuenta para

efectos de emitir 1a presente ?erminacién. -- = T S
: L ——————————————— T [

Asimismo, respecto T Yﬁi/’lEN de fecha diecisiete de enero de dos mil diecisiete,

emitido por el DRO el mismo no se toma en cuenta para
efectos de emitir la present { determinacion, toda vez que del .contenido del mismo, s€

/
;
{
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advierte medularmente la dictaminacion de la ALTURA TOTAL DEL PREDIO VISITADO,
.sin embargo, esta autoridad atendiendo a la zonificacién aplicable en términos del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA1S de fecha de
expedicién nueve de octubre de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, emitira el
pronunciamiento respecto al niumero de niveles que tiene permitido dicho inmueble, mas
" no asi respecto a la altura del mismo, al no sefialar dicho documento la medida de
. ALTURA que le corresponde al inmueble visitado, ya que unicamente hace referencia al
numero de niveles construidos.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia_de Partes de este Instituto el veinte de enero:de dos mil
diecisiete, signado por el | GcGcGcTcTNTcTNNEGEGEE ;" s caracter de copropietario del
inmueble materia del presente procedimiento, del cual se desprenden del capitulo
~ denominade “ARGUMENTOS DE DERECHO” diversos argumentos respecto de los
- cuales no le asiste la razén y el derecho, toda vez que se advierten diversas
manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado
“enla Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud vy
expeditez en la administracién de justicia se procede a la valoracion de los agravios
manifestados por el promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se
expresard renglon por renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos
planteados por el promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de pesibilidades para ver
cuél de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.----------------

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F: y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
- consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibifidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafen puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
. justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposicipnes, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de
las promociones de las partes, gh demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente d@xigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
© decisién. Asi pues, debe establegerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad" y gongruencia, no llega al extremo de obligar a los drganos
jurisdiccionales a referirse expre?amem‘e en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
/

-
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cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquelios que revelen una defensa concreta con énimo de demostrar la razén
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas ‘que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas. " '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA lJ;EL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pena.
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de ottubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar. i

En ese sentido, del escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto, se
desprenden diversas manifestaciones vertidas en contra de la orden de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, de las cuales debe indicarse que dicha
orden es considerada por esta autoridad como un acto consentido por parte del visitado,
ello en virtud de que la misma no se impugné por los medios establecidos por la ley, y las
simples manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente respecto dela
misma, no producen efectos juridicos ante esta autoridad, tendientes a revocar, confirmar
o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de que el Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal establece en sus articulos 59, 60 y 61 los medios de
impugnacion en contra de los actos de las autoridades administrativas y resoluciones que
pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su
presentacion, consecuentemente el visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal
efecto en los. preceptos legales antes invocados, el medio de defensa para impugnar la
Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos ocupa, lo que.ne acontecio en la especie,
por lo que su consentimiento tacito se traduce a un acto Co'ns'entido, maxime que esta
autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar, modificar o en su caso declarar ja
nulidad respecto de la Ordenfy/o Acta de Visita de Verificacion, en virtud de que los actos
emitidos por esta Direccion fge Calificacion “A”, no pueden it mas alld de lo permitido o
establecido en el marco juri i{sco en el cual se delimita su competencia, atribuciones y/o
facultades, como lo es en el caso en concreto lo,dispuesto en-el articulo 25 apartado’'A
BIS seccidn primera del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, Organismo Publico Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente

CUDAD B MEXICO
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Criterio Federal. -

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 5o
XXM, Diciemnbre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por ia ley, ya que si se hizo uso de oltro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz. 12/38
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. "
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del
Carmen ' Herrera Calderdn.
Amparo en rewsmn 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otfros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manue! Brito Velazquez. Secretaria: Maria
Dolores } Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000 Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de vofos Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez . Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de - votos Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y ofro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instit ‘go de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, S
Organismo Publico Descentra i;’ado. -

Articulo 25.- La Dirgiccion General en el gjercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciopes: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,

7
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de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de’ Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma: '
Seccién Primera. La Direccion de Calificacion "A”, es compelente para ----------==---==-
I Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visila
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacion de los mismos, en términos del presente Estatuto, ,

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo; ‘

/Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o
ejecucion, _ :

VI, Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reservada o confidencial,, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal}; Y

VIi. Expedir previo cotejo copias certificadas de los docdmentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa; oo

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las ‘sanciones y medidas de
sequridad administrativas que deriven del incumplimienta’ en que hubiesen incurrido
los visitados; y ' o '

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y ; .

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido

ejercicio de las atribuciones a su cargo.. -

g
i

Ahora bien, respecto al argumgnto del promovente relativo al supuesto cumplimiento de la
superficie de éarea libre que ebe contar el inmueble visitado, el cual lo apoya en fos
planos arquitectonicos y Registro de Manifestacion de Construccion ya referido, del jgual

is
forma no le asiste la razénlfy el derecho toda vez que por lo que hace a los planos
/
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arquitecténicos representan un proyecto que se pretendia lograr en un momento y lugar
determinado, mas no asi que dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por
el peréonai especializada en funciones de verificacion al momento de la visita de
- verificacion materia del presente procedimiento, y sea el mismo que el que en su
" momento se pretendio, ello es asi ya que los planos exhibidos, son un documento técnico
" que busca describir la edificacion desde lo general a lo particular, en ia cual se plasman
diversas superficies y caracteristicas que se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin
embargo dichos documentos.es propiamente un “proyecto” en los que pueden variarse las

superficies establecidas en el mismo al ejecutarse la obra, por lo que esta autoridad
determina que dichas documentales no son idéneas para tal efecto por lo.que no son
tomadas en consideracién para la emision de la presente determinacion administrativa,
por lo que las superficies plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento
de la ejecucion de la obra‘atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo
que: con ella no se acreditan las superficies reales y actuales del inmueble visitado, sino
gnicamente se plasma informacion sobre el proyecto que se pretendid realizar mas no asi
las caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacion de
dicho_ proyecto, por lo que atendiendo a las reglas de la ldgica y la experiencia dicha
documental resulta ineficaz para acreditar la pretension del visitado; asimismo, respecto
a al registro de _manifestacion de construccion citada Unicamente acreditaria en su
- caso lo relativo al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha
manifestacién de construccion, es decir requisitos en materia de construcciones y
edificaciones, y NO asi que la construccion del inmueble visitado sea la permitida
conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el Reglamento de la
* Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso
de suelo y normas de ordenacion, es por lo que con el mismos no se puede determinar el
cumplimiento del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacién materia del

presente asunto.

b

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos en la audiencia de
ley, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que
los alegatos de las partes mo forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera
 exposicién de opiniones o'apreciaciones que, por su sola naturaleza y, por regla general,
 no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision de su
. analisis en la presente reé‘olu@ién no transgrede el principio de congruencia que debe regir
" en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino
una ampliacion de los ¢ ﬁ’_ceptos de violacién, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via in orrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusion, extinguida o conbumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo
qué ya no podra ejecutarsg nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de

verificacion administrativa, p}ermite establecer que en el escrito de observaciones deben |
. 4
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plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye
una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias
habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacion con que cuenta el visitado
para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: ------

[TA]; 9a. Epoéa; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, XXV, Junio de 2007; Pég.. 1029; Registro; 172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K . .
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONGEPTOS DE VIOLACION. : s
Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los escritos
de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime ctando éstos no constituyen
propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporénea. :

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. | , : , L :
Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de CV. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal autorizado
por la Comisidn de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Fe.dera/ para desempeniar las

funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.----

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro: 176 762
Numero de Tesis: VI.30,A.253 A :

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. L

CD"
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En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar -

un acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al Jjuicio contencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben plantearse los
argumentos contra el acto impugnado y una vez franscurrido ese estadio procesal no podran
formularse razonamientos que debigron plantearse en ella. Lo anteriar no contraviene el articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federag?én que sefiala que los alegatos presentados en tiempo deben
considerarse al dictar sentencia, pyes dicha etapa procesal no constituye una nueva oportunidad
para formular razonamientos novedosos confra el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la coritestacion de la demanda o para objetar o refutar las pruebas
ofrecidas por la contraparte. De /oj contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de
cuarenta y cinco dias con que cuénta el contribuyente para esgrimir 10s conceptos de impagnac/o'n

]

;

it
St

L

15/38



2017, Afio del Centenario de la promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/0067/2017

contra‘ el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

- Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro Trevifio

de la Garza.- -

i

En ese sentido, de autos $e advierte que la Unica documental idonea para acreditar en su
caso el objeto y alcance del presente procedimiento es la copia cotejada con original del
Certificado Unico de Zoniﬁpacién de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de
expedicion nueve de octubre de dos mil quince, para el predio de interés, por o que es
- procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente determinacion, mismo que
 se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto
- de-dos mil once signado-pot- el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de Ia Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser' consultados en la pagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcién “Consulta de
Certificados”, constatando su validez y contenido en dicha pagina, en este ¢aso con el
namero de folio 71482-151ZEGA15, anho dos mil quince, lo anterior es asi, toda vez que
para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
pertenezca a las partes 0 a un tercero’ sin mas limitacién que las pruebas no estén
prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacion electronico gue se
~encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
-~ informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el
cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
- términos del articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrative del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parr Qf{o T e R — -

! H

e e S S B 5 S 5 e 50 e

Sirve de apoyo la tesis que ajgontinuacion se cita: --- S — SR

Registro No. 186243
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Localizacion.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002 .
Pagina: 1306 o
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada i
Materia(s): Civil ‘
INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PR@?@A TORIO.

£ articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso artitulo 20. de este ozdmammﬁm
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en rélacion con el negocio que se
ventila. pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas faczz.m;mf/(’m, v. en gensral,
toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”, asimismo, €l
diverso articulo 210-A. parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en /o conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o {,Omun/mrfa gue conste en medios
electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologla, ahora bien, entre los medios de
comunicacion electronicos se encuentra "internet” que constituye un sisterna mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y. depen idiendo de esto ultimo,
puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe. y
como constituye un adelanto de la ciencia, procede. en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneao.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO C/F%CU/TCL—-M e
Amz} ro en revision 257/2000. Bar‘éwn’wr S A /;am Heloly o‘@ Banc,a /‘z/?u/t/p/e, Gmpo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.——-—
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El cual al momento de cotejarlo se tiene que coincide plenamente con el ofrecido que
corre agregado a las actuaciones, por lo que se le otorga pleno valor probatorio al tratarse
de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de
conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, del que se desprende que si bien fue expedido con
fecha nueve de octubre de dos mil quince, teniendo una vigencia de un afio contado a
“partir‘del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el diez de octubre de dos mil
diecigéis, es decir ya no se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion,
también lo es que el mismo se emitid en términos del Programa Delegacional de
~ Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Alvaro Obregén aprobado por la H.
Asamblea Legislativa del Distritoc Federal y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el dia diez de mayo de dos mil once, reimpresa en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el cuatro de diciembre de dos mil trece, el cual se encuentra vigente al momento
' de la visita de verificacion, asi como al momento de la emision de la presente
determinacion por lo que el mismo serd tomado en cuenta para efectos de emitir la
presente determinacion.

Una vez precisado lo anterior, del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo folio
- 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicion nueve de octubre de dos mil quince, para el
predio de interés, se desprende que al inmueble objeto del presente procedimiento, le
" aplica la zonificacion ‘HM/5/30/M* (Habitacional Mixto, 5 niveles maximos de
construccién, 30% minimé de area libre y Densidad Media), por lo que se hace
evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento, tiene permitido conforme a la
zonificaciéon antes sefialada,:cinco (5) niveles maximos de construccion contados a partir
de- nivel de banqueta en.una superficie méaxima de construccion de 552.825 m2
(quinientos cincuenta y dos puntos ochocientos veinticinco metros cuadrados), por lo que
se hace evidente que los (5) niveles observados al momento de la visita de verificacion,
son los permitidos para el inmueble visitado de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicion nueve de
octubre de dos mil quince, para el predio de interés, por lo que en relacién a este punto se

resuelve no imponer sancion alguna al _n su caracter de

copropietario del inmueble visitado.

Por lo que esta autoridad de@érmina que el visitado observa las disposiciones legales y
-reglamentarias en materia def yso del suelo, Unicamente respecto del nimero de niveles
observados al momento de /la visita de verificacion en el inmueble visitado, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo folio 71482-

151ZEGA15, de fecha de ex%édicic’m nueve de octubre de dos mil quince, para el predio

SR
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de interes.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicién nueve de octubre de dos mil guince,
relativo al predio de interes, resulta necesario como primer paso establecer la superficie
del predio asentada en el acta de visita de verificacion por €l personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de_158 m2 {(cienio cincuenta

ocho metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, se desprende que el porcentaje minimo de area libre que debe respetar
es de treinta por ciento (30%), siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 158 m2 (ciento cincuenta v ocho malros
cuadrados), en relacion con el treinta por ciento (30%) de area libre sefalado en la
zonificacion aplicable, resulta la cantidad de 47.4 m2 (cuarenta y siete punto_cuatro
metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en
cse sentido del texto del acta de visita de verificacion se desprende 1o siguiente: “...E)
TREINTA PUNTO SEIS METROS CUADRADOS (30.6M2)..." (si¢), con lo que se pone de
manifiesto que el inmueble visitado no respeta la superficie de area libre requerida como
minima, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicion nueve
de octubre .de dos mil quince, relativo al predio de interés, contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que dispone de manera textual, lo siguiente: - o

B

“prticulo 43.- Las personas fisicas 0 morales, publicas 0 privadas, estan

SHDAD DE MEXICO

obligadas a la exacta observancia de fos ‘i programas y de las

_determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esla
Ley”- : ‘ -~

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del,Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----=--==---=-

“Articulold7.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los ysos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefale esta ley y su reglamento’. ------m-mmm=smmmmmnm

R .
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wArticulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto  de
disposiciongs ‘que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, .de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo '51'; Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraréan las siguientes zonas y usos del suelo:

{ En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los deméas que se establezcan en
el reglamento

 Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: -

| Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en

el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

. urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga

sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicién se realizara por medios electrénicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. ’

El tiempo de v/ge’ncié:e para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion,--- :

A

Una vez realizado 'Ee/ tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes séffalados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se mooif}'que el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Progre;ﬁvas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

|

H
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Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por.Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien.inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de este, con anterioridad. ala entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.- ; : -

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de gue se
frate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores 0 causahabientes del bien
inmueble.- :

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada Q’aso,
el registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el
presente articulo en los siguientes plazos:-- e - 21/38

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; - -

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion.de
Uso de Suelo Digital; - —

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por DerechﬁosAdquiridos. ~~~~~~~~~~~~~~~ m
Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el'plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr. a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta O desahogo

correspondiente. 7
e —————————mm RS

. R —— .

En efecto de la lectura de Eos,'rticulos anteriores, se desprende que €s obligacion de las
personas fisicas 0 morales, p;ﬂ licas o privadas, la exacta observancia de los programas 'y

de las determinaciones que ga Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
] ,
|
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Desarrollo Urbano del Dis:trit'év Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie de area libre
minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-
151ZEGA15, de fecha de expedicidon nueve de octubre de dos mil quince, relativo al
predio de interés, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
con el porcentaje de area libre, observados en el inmueble visitado al momento de la visita
de verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Mixcoac, numero veintiséis (26), Colonia Merced Gomez, Delegacion Alvaro
Obregon, en la Ciudad de México, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece
el articulo 48 fraccion l del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos
" vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacién se citan: -- -

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

IIl. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle
Reglamento y. demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

. Clausura paycial o total de la obra.

“Articulo 48] “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento jadministrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas

S
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iI. Clausura temporal o permanente, parcial é total.

SE APERCIBE al—en su caracter de copropietario del inmueble
visitado y/o interpdsita persona que para € caso de no permitir u oponerse al debido
cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haréa acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones |y 1l de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. : -

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.- e ——_‘ ——————

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: - e

[, Multa, por el equivalente & entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

iII.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...” - : _—

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa!i"i

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer _Cumplir sus reso/ucionés
podréa imponer las medidas de apremio a ‘que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”. e -

wprticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad compgtente para el cumplimiento dé lo establecido en este
Reglamento.”. ff

De la misma forma y de conf fmidad con el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo

£

Urbano del Distrito Federal, gn relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de

;
H
!
'
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" la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacién Administrativa dé! Distrito Federal, debido a ia inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje de area libre permitido y requerido para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicion nueve de
octubre de dos mil quince, relativo al predio de interés, quedando de manifiesto la
inobservancia del visitado, .en virtud de que NO se esta respetando el porcentaje de drea
libre, en términos de la zonificacion aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley...", esta autoridad determina procedente imponer
como. sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE 47.4 m2 (cuarenta y siete punto
‘cuatro metros cuadrados), QUE CORRESPONDE AL TREINTA POR CIENTO (30%)

" DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER: lo anterior, a efecto de que se

respete la superficie de area libre requerida como minima para el inmueble visitado, en
~términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de

Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicion nueve de
. octubre de dos mil quince, relativo al predio de interés, con fundamento en el articulo 96
fraccion 1V de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del
 Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en
la materia, se, considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil' dé indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:-

V. Demolicion o retiro parcial o total;

. ‘
Articulo 139 Las viola ﬁones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
deméas disposiciones, [ se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con ﬁa 0 mas de las siguientes sanciones:

.
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1

V.. Demolicion o retiro parcial o total.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento  administrativo  podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes. --=------

En virtud de lo anterior, se requiere aimen su caracter de
copropietario del inmueble visitado, para que en el termino de res dlas habiles contados a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion “A” el
Programa de-Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando Ja
forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar
cumplimiento. a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
freinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, 1o anterior en términos de
los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |y penultimo
y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.-

Articulo 13.- El Eacto administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, |g facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso
de medios de ej éuciéﬂ forzosa. -

¥
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Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del
Distrito  Federal, se efectuara respetando siempre el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medios: ;

I. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria. ----

m Muita.
IV. Actos que s¢ ejerzan sobre la persona.

Tratandose de /és fracciones anteriores, se estaré a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
ejecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.—--

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos
restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracién Publica del Distrito Federal deberd observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente
en los siguientes casos;

1V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencion a lo dispuesto por los programas, sSiempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera ala demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera
de las s;gwentes me?/das de apremio:

/. /\/Iulta por e/ equa ente a entre treinta y sesenta veces la Un/dad de Cuenta
de la Ciudad de MeX/ 0 vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la
conducta que moz‘rvo a§/ medio de apremio;

T I
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1. Auxilio de la Fuerza Publica.

/1. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. -—---- ‘

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de .
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su
conclusion. : et -

De igual forma por no respetar la superficie de area libre r&‘queriﬁﬁa como minima para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de
expedicion nueve de.octubre de dos mil quince, relativo. al predio de interés, en relacion
con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de
conformidad :con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo Urbano’ del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer a!%
en su caracter de copropietario del inmueble visitado una MULTA equivalente a :

CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281:43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIll de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sehalado en el numeral 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacion con el articulo 9 de la Ley de
Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes
y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se transcriben: ----m---=-=m---

“Articulo 96. Lacontravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, !é considera una infraccion e implica la aplicacion de
" sanciones admipistrativas, independientemente: de las de caracter penal,
asi como las #le caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
- proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente
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con una 0 mas de las sigufentes medidas:

V/// Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes. .. "===--=--

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones: -

V/// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario -minimo vigente én el Distritc Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho la reincidencia del infractor y la afectaczon del interes
publico”.
Articulo 48 ‘La autoridad competente una vez substanciado el
procedzm/ento ~administrativo podréd imponer las s:gu/entes sanciones
adm/n/sz‘rat/\(as

/A I\/Iu/ta, en '/osmom‘as dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017 —-=rmmrmmmm-

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
~funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tengaflla certeza si dicha superficie de construccion corresponde
unicamente a lo construido a amr de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyd el
sotano de referencia, siendo glie ha quedado precisado que la superficie de construccion
' bajo nivel de banqueta no cuaptifica dentro de la superficie total de construccion permitida,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento

CHIDAL DE MEXICO
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alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente necesarios para determinar
su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden fijar'las responsabilidades -que
correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones vy ;,medidas de seguridad que
procedan en los términos de los ordenamientos legales o regléme.ntarios aplicables.----------

Por lo que hace &l uso de suelo utiizado en el inmueble visitado, -en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que- se practicd la visita de
verificacién materia del presente asunto, de los elementos asentados se advirtidé que la
actividad observada al momento de la visita de verificacion es de OBRA NUEVA, sin que
pudiera determinarse el Uso que en su Caso s destinara en el inmueble de referencia. -

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir-...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: e

......

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se
pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos: et

I De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion,
1. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de conslruccion;
i De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;
V. Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,
, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo
V. Cremalorios C o
- VI Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones 1, Ity HlI, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma fotal de melros
- cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por os Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de meltros
construidos.”(sic). fg : et -

f . . . .
Sin que esta‘autoridad pueda hager pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, t da vez que en se desconoce’ el uso de suelo que se

A“,%W‘bw
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destinara la totalidad del n’mueble visitado una vez concluidos los trabajos observados al
momento de la visita de venﬂoamon, toda vez que al momento de la visita de. verificacion,
el inmueble visitado se trataba de obra nueva en el que se observé en su interior trabajos
de.construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto. -

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, It y lll del Reglamento
-de la: Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacién, de la siguiente forma:---

i La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacion con la superficie de érea libre requerida como minima para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado
Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo folio 71482- 161ZEGA15, de fecha de
expedicién nueve de octubre de dos mil quince, relativo al predio de interés, el
mismo infringe disposiciones de orden publico e interés general al no respetar el
porcentaje minimo de area libre permitido y requerido, en términos de la zonificacion

- aplicable, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y
social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamlento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los hab(tantes de la Caudad de México, el crecimiento urbano
controlado vy la func;on del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en

- beneficio de las generactones presente y futuras del Distrito Federal.

. Las condiciones ,ec’onémicas del infractor; tomando en consideracién lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmuéble visitado

. se encontraba conformado por seotano, planta baia v cuatro {4} niveles, lo gue da
un total de 5 (cinc’oe%hniveies de construccion contados a partir de nivel de
banqueta, tomando én cuenta que el sotano no es considerado como un nivel
ello en una superficié\del predio del predio de 158 m?2 {ciento cincuenta v ocho
metros cuadrados), | una superficie de construccion de 637 m2 (seiscientos
treinta y siete metro$! cuadrados), superficie de area libre de 30.5 m?2 (treinta
punto seis metros siadrados), por lo que esta autoridad determina que el C.
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B - s c=icter de copropietario del inmueble visitado, esta
en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir,'de mil quinientos (1500)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal. —

La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 14Q del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra

sehala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley '

o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una
persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este
Reglamento y demdas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion. - e

SANCION Y MULTA : . -

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con la superficie de area libre requerida para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformigad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo folio 71482-151ZEGA15, dé fecha de expedicion nueve
de octubre de dos mil quince, relativo al predio de interés; en_" aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51.fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actta, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL. al inmueble ubleado en
Mixcoac, numero veintiséis (26), Colonia Merced Gomez, Delegacion Alvaro Obregon, en
s Ciudad de México, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion il de
la Ley de Desarrollo Urbanb, adminiculado con el articulo 139 fraccion IIl del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Ur Jano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion |l
del Reglamento de Verificggion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal. —- =R mo S
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SEGUNDO.- De igual forma debido a la inobservancia del visitado en relacién con la
superficie de area libre requerida como minima para el inmueble visitado, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de -Zonificacion de Uso
del Suelo folio 71482- 151ZEGA?5 de fecha de expedicién nueve de octubre de dos mil
. quince, relativo al predio .de-interes, esta autoridad determina procedente imponer como
~ sancién_LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE
- BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 47.4 m2 (cuarenta y siete
punto cuatro metros cuadrados) QUE CORRESPONDE AL TREINTA POR CIENTO
(30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se
ajuste al porcentaje de area libre requerido para el inmueble visitado en términos de la
zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicién nueve de octubre de dos mil
quince, relativo al predio de interés, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Asi como ai_eﬂ su caracter de copropietario del
inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA'Y
NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
“practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
- $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $$110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL
- DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
¢ fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado
con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
*en relacion con el articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior,
debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no respetd el porcentaje de
area libre permitido v requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
- det Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicién nueve de octubre de dos mil
. quince, relativo al predio de-interés, sobreponiendo su interés privado al orden publico e
- interés general vy social.

EJECUCION DE LA SANCION

¢ -

Para efecto de ejecutar y éur‘_nplimentar esta determinacion administrativa en gjecucion de
sentencia, se proveera lo nece} ario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:
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A)

Se hace del conocimiento del _en su caracter de

copropietario del inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de

clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecerd hasta en tanio respete el porcentaje de area libre permitido y
requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo folio 71482-151ZEGA15, de fecha de expedicion nueve de octubre
de dos mil quince, relativo al predio de interés, o bien, exhiba Certificado de
Uso del Suelo vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que
ampare el porcentaje de area libre con que cuenta. el inmueble visitado, de
conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion' | de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamen'jto de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal. : e

Exhibir ELL. PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE _EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE. BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 47.4 m2
(cuarenta y siete punto cuatro metros cuadrados), QUE CORRESPONDE
AL TREINTA POR CIENTO (30%) DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER; en términos de la zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139
fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal SENALANDO LA FORMA Y
FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en
caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion, se haré acreedor 2
una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, asimismo se daré vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares ylo el delito
que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo antgrior en términos de los articulos 39y 40 del Reglamento de
Verificacion Admjnistrativa del Distrito Federal. en relacién con el articulo 19
Bis fraccion | J penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo gel Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13,/14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. ~---------

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A” del Instituto de Verificacion
“ Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de

esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie &l procedimiento econdmica coactivo de conformidad con el
Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o establecido

en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Por lo antes expuesto, defcomformidad con lo previsto en el articulo 35 del Rég!amento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

£s de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acla de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERQO de la presente
resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacidon materia del
- presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de
~ conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

visita de verificacion, se resugejve no imponer sancion alguna al
en su caracter de copropietari

CILDATY D MEXICD
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considerando TERCERO de la presente resolucion.

CUARTO .- por lo que respecta al uso de suelo, superficie de gonstruccion y dictamen de
impacto urbano, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, o anterior
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERQ de la presente resolucion
administrativa. :

QUINTO.-Enlo referente a la superficie de area libre, observados en el inmueble visitado

al momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Mixcoac, numero veintisgis (26), Colonia Merced
Gomez. Delegacion Alvaro Obregon, en la Ciudad de México, asi como LA DEMOLICION:

1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 47.4 m2 (cuarenta y siete punto cuatro metros
cuadrados), QUE CORRESPONDE AL TREINTA POR CIENTO (30%) DE AREA LIBRE 35/38
QUE ESTA OBLIGADO A TENER; vy al en su caracter de
copropietario  del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente .
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de
conformidad con los articulos 96 fraccion i, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal: 139 fracciones I, IV y Villy 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion |l parrafo segundo de la Ley del Instituto
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal. articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal y 48 fracciones |, H'y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente
resoluciéon administrativa. — :

QUINTO.- Se. APERCIBE é’!_n su caracter de copropietario del
inmueble visitado, y/o aivterpésita persona que en caso de no permitir u oponerse al

debido cumplimiento de 4a colocacion de sellos .de clausura decretada en la presente

determinacion, sera -acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
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Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la oposicidn y se hara uso de la
fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito

Federal y-39 y 40 del citado Reglamento.

'SEXTO.- Hagase del conocimiento del _ en su caracter de

copropietario del inmueble visitado, que deberan acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
~ calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito

Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
¢ conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
' de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Coédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamentoien los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -

OCTAVO.- Girese oficio a.la, Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para gue se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notiﬁcai' ion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas infjdbiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
- Procedimiento Administrativb del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 ﬁgaccién | del Reglamento en cita.
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NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, protecciéon y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.-----------rmmmmmmme e

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. - 37/38

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informaciéon Publica dél 'Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 13,2, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. e

El interesado podréa dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para ¢l Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf. i a.mx o www.infodf.org.mx". :

B | I

DECIMO.- Notifiquese pepsonalmente o [ -~ . coécer ce

fio del inmueblé materia del presente procedimiento y/o a 10s CC‘—
yio I - c°"
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. de. autorizados, en el domicilio sefalado para oir y recibir notificaciones, ubicado en

© Mixcoac, numero veintiséis (26), Col
. la Ciudad de México, lo anterior de
80, 81, 82 fraccion | de la; Ley de
aplicado de manera supletotia al Re

ia Merced Gomez, Delegacion Alvaro Obregén, en
sopformidad con los articulos 78 fraccion | inciso c),
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
gl%xmento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal en su articulo 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

/ 3

o

el
T

Asi lo resolvio el Licenciadals

J\Fﬁiﬂ%@@a&ﬂina@tor de Calificacion “A” del Instituto

PN Y
de Verificacién Administrativa del Distrito\Federal, quien firma al calce para constancia.

Conste.
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