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CIUBAD DE MEXICO

“2017, Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0125/2017

En la Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver initiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominadg ubicado en Porfirio Diaz, nimero 534 (quinientos
freinta y cuatro), colonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad de
Meéxico, de conformidad con los siguientes: :

RESULTANDOS

4. En fecha once de enero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el.nuimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0125/2017, misma que fue ejecutada el-doce del'mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion - adscrito a este Instituto,
asentando en el actalos hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.—---- e

2 . En fecha veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se recibi¢' en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por ¢! ||| GKcKcGNGEGEG cdiante ¢ cual formuld
observaciones y presento las pruebas que considero6 pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta y uno de enero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente en su caracter de visitado
del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha vy hora para la
celebracién de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma
que se llevd a cabo a las doce horas con quince minutos del veintidos de febrero de dos
mil diecisiete. mediante la cual se hizo constar la incomparecencia de la promovente, en
donde se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacién, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

?%ONSEDERANDOS

|

fGonzé!ez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

g

)

PRIMERO. El Licenciado Isra ,
Verificacién Administrativa delDistrito Federal, es competente para resolver en definitiva
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el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
" Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
partafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones ity VI, 3, 5y 6 fracciones |, II,
S IV, VL VL VL EX, 7 fracciones N, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
. fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 11, 18, 19 fraccion IV y Decimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, Il y V, 4, 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal. -

) SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el Cump!imiento ala lLey de

. Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del .

Distrito. Federal, asi como? al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de. Desarrollo Urbano para la Delegacién Benito Juarez, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de

verificacion instrumentada’ en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la -

orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que ‘todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacign Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
. llevar a cabo el estudio eI mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo cogl los siguientes razonamientos 10gicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de. verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en funciones de verificacion adscrito a este

Kl
%

£ relacion con ef objeto y altance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen conétar lo siguientes HEGHDS

 LUGARES Y CIRCUNSTAMCIAS: e e
BLENA ¥ LEGALMENTE CONSTITUIDG EN EL INMUEBLE DE MERITO POR ASI CORROBORARLO CON LA
NOMENCLATURA OFICIAL DEL LUGAR OBSERVO ESTABLECIMIENTO CON DENOMINACION VISIBLE

.'SOLE{‘.WQ LA PRESEMCIA DEL PROPIETARIO YO TITULAR Y/O POSEEDOR YU OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O

{CARGADS YO RESPONSABLE Y/0 ADMIMISTRADOR DEL INMUEBLE DE MERITO, SIENDC ATENDIDO POR EL €.
“ COMO ENCARGADD DEL ESTABLECIMIENTO A QUIEN LE EXPLICO EL MOTIVO DE

NUESTRA PRESENCIA Y LE SOLICITO EL ACCESO, PERMITE REALIZAR RECORRIDO DE RECONOCIMIENTO AL
NTERIOR DONDE OBSERVO BARRA DE PREPARACION DE ALIMENTOS ¥ ENSERES DE COCINA, REFRIGERADOR
CON REFRESCOS Y AGUA EN BU INTERIOR, AREA DE COBRO CON CAJA REGISTRADORA, AREA DE SANITARION,
BARKA DE PREPARACION DE BEBIDAS ALCOHOLICAS &L COPED, AREA DE ATENCION A COMENSALES CON
MESAS Y SILLAS EM INTERIOR, AL EXTERIOR DEL ESTABLECIMIENTD OBSERVO EN VIA PURLICA CONTENEDDR
DE BASURA, UN CALEFACTOR, AREA DE ATENCION A COMENSALES DELIMITADA CON CORTINAS PLASTICAS
CON ENSERES DE ATENCION A COMENSALES MESAS Y BILLAS, PANTALLAS PLANAS EN INTERIOR Y EXTERIOR
DEL ESTABLECIMIENTO. CON RESPECTO AL OBJETO v ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICATION
MANIFESTO QUE: 1) EL USD DE SUELD OBSERVADO EN EL INMUEBLE AL MOMENTO DE LA PRACTICA DE LA
PRESENTE VISITA DE VERIFICACION EB DE RESTAURANTE, CON SERVICIO DE TAGUERIA Y VENTA DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS AL COPEQ, 2} LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES :A) DEL INMUEBLE VISITADDES DE
CIENTO CATORCE METROS CUADRADOS (114 M2), B) DE LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE &&} DE\
CIENTO SETENTA METROS CUADRADOS (170 #i2) DE LOS CUALES CINCUENTA Y SEIS METROS GUAQWADQS\%@
M2) CORRESPONDE AL AREA UTILIZADA EN Via PUBLICA, C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA EB DE@??E{‘\{T@\‘T
CATORCE METROS CUADRADOS (114 M2), D} ALTURA DEL INMUEBLE ES DE TRES METROS LINEALES @@i:é’,
RESPECTO AL NIVEL DE BANGUETA, E) NO BE OBSERVA SUPERFICIE DE AREA LIBRE. COM RESPECTO /—‘\C
APARTADC A NO EXHIBE AL MOMENTO CERTIFICADD DE ZONIFICACION EN CUALGUIERA DE SUS MODALIDADE S
Y'B NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO UREBANG AMBIENTAL, CONSTE. :

JOBJETOS

De lo anterior se desprende que el uso de suelo utilizado en ev'l._e'stablecimiento visitado es
de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE TAQUERIA Y - VENTA DE BEBIDAS

ALCQHOL!CAS AL COPEQO” mismo que por su propia naturaleza y de acuerdo a la
descripcion hecha por el personal especializado en funcionesde verificacion en el acta de
visita de verificacion se homologa al de “RESTAURANTE B;&R”,ﬂe!lo es asi toda vez gue
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion observo.barra de preparacion de
alimentos, y enseres de cocina, refrigerador con refrescos y agua, area de cobro con caja
registradora, érea de sanitarios, barra de preparacion de bebidas alcohdlicas al copeo,
srea de a tencion a comensales gon mesas y sillas y pantallas'planas, entre otros, aunado
a que sefiald que el uso de sugo utilizado es de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE
TAQUERIA Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO?”, hechos que se toman

por ciertos al ser asentados par el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
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adscrito a este Instituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el

ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion il de la Ley del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala
- Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Junio de 2008
Materia(s). Civil
" Tesis; 1a. LI/2008
. Pagina. 392
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a 'través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridiéo mexicano
no.forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
_interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
" que da el fedatario tanto &l Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se

. otargé conforme a derechoy que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden

pablico, a la tranquilidad de Ia sociedad en que se actua y a dar certeza juridica-----------

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que .

se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

NO EXHIBE DOCUMENTO AL M?\{!Ei\ﬂ'ﬁ DE LA VISITA
|

En consecuencia, esta;?amoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahoga@as durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacién, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de
Procedimientes Civiiesf para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de

i
f

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0125/2017




CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario f‘ziitile la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0125/2017

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que
sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
la segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:-----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las |

constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.” :

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resoluciéon administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas.~subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: :

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 ‘
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en sc}:reac/én),’ 4. [ os seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
somaticos del hombre; circun ﬁancias que, al dejar huella de. su existencia en el mundo
material, son susceptibles de emostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos

a través de los cuales las parfes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los

hechos que constituyen el fu damento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
/
{
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En.este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
. pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo. de que por
- el solo hecho que-a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
. juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las ‘ . ,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

de votos; con salvedad en clianto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente. Victor Francisco Mota ‘Cienfuegos.
Se'cretar/o: Salvador Andrés Gonzalez Barcena '

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca 3

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIil, Febrero de 2006
- Pagina: 1888
Tesisi.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s); Comun

" PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
. IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Coédigo Federal de
. Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
. el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
‘ a esa peticién, se :hubieran. solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

. contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

esté obligado, en todos fos casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, de eh’ cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales pfincipios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamien de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan ‘relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la

Instituto de Verificacion Adiminis
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el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion -de

justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y

adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. A

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. ‘

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En cuanto hace a la copia cotejada con original del Perrniso Impacto Vecinal, folio
BJ2011-09-24UAVV-00026222, de fecha veinte de abril de dos mil doce, la misma no
puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que
con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no.asi en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, por lo que con dicho documento na se acredita que el uso de
suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes en
materia de uso de suelo, por o que no se tomara en cuenta para efectos de la presente

determinacion.

1

Ahora bien, por lo que hace a la copia simple que obra en autos de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, folio 036409, de fecha de ingreso siete de
noviembre de mil novecientos noventa y uno, la misma no puede ser tomada en cuenta
para los efectos de la presente determinacion, toda vez que se trata de una copia simple,
por lo que carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su
naturaleza no es susceptible de producir conviccién plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, ya que incluso el oficio nimero OIP/2152/09 de fecha trece de agosto de
dos mil nueve, con el cual se pudiera relacionar dicha constancia, también obra en autos
en copia simple, careciendo ge igual forma de valor probatorio, siendo aplicable a éste
respecto por analogia el siguignte criterio Jurisprudencial:

1
Epoca: Novena Epoca !
Registro: 172557 z
Instancia: Tribunales Colegiadogte Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia |

]
§
§
5

/
- . ;
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" Fuenté: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

" Tesis: 1.30.C. J/37

Pagina: 1759

 COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO Sk
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,. cuando son adminiculadas con otras. pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
- de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino

' que al ser consideradas corjio un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden

probar, con los demas elementos probatorios que obren en aufos, a fin de establecer, como
resultado de una valuacién: integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe otorgérse!é’g.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo én revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de voto:é.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Anﬁparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

- Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Neofito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
~ Una vez precisado lo antgrior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, del cual
se desprenden diversas jmanifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del
objeto y alcance sefialadd en la Orden de Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a
un principio de prontitud] y expedites en la administracion de justicia se procede a la
- valoracion de los agravid que

a7
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esta autoridad no se expresara renglén por renglén y punto por punto respecto de los
cuestionamientos planteados por el promovente, sino Unicamenté de aquelios que revelan
una defensa “concreta’, en virtud de que no debe llegarse al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes a-cantar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial. - ;

[U]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pég. 1187

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENC)’A.
ALCANCES. R :

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17_constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos fendentes a coniar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrarien puntos
definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales
una administracién de justicia pronta y expedita, proposito que' se ve afectado con reclamos
como el comentado, pues en aras de atender ftodas las proposiciones, deben dictarse
resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en demerito del
estudio y reflexion de ofros asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la
maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse
que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los o6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos,
aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender
todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén que asiste,
pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna, revela la
reiteracion de ideas ya expresadas. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Peria. ; o
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
dé votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de. votos. Ponente: Jaime Rauil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar. .
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméndez Salazar. !
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de’febrero de 2002. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaimé Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, d¢l andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a lajOrden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, digha orden es considerada por esta autoridad como un acto
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consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugnd por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
arti'cu’los 59, 60 y 61 los medios de impugnacidn en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacién, consecuentemente el visitado tuvo
. den.trgf) del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
"medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
- un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
~ modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de

Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
. pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribucienes y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccidon Primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion  Administrativa  del Distrito  Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo.a.lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608
Localizacion: o
Novena Epoca -
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario:-Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXIi, Diciembre te:2005

Péagina: 2365 "

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comin ‘ :
CACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido
por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes al revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa congentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

£

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1980.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del
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Carmen Herrera Calderdn.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor. Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Bm‘o \/e/azquez Secretaria: Maria
Dolores Qlarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez I\/lora/es 10. dé septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente. Teresa Munguia Sanchez. Secrelaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra.i14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séanchez. Secretario. Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revisién 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacién al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnoldgico, én la siguiente forma.

APARTADO A BIS. Corresponde a la Coordinacién de Substanciacion . de
Procedimientos, lo siguiente.

Seccion Primera. La Direccién de Calificacion “A”, es Competente para:

I, Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita
de verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Eco/oglca Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementferios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en' su caso, llevar a cabo la
substanciacion de [os mismos, en fermlno% del presente Estatuto

Il. Determinar Iqs requerimientos que ‘habrén de’ reallzarse a autoridades o
prevenciones a paiticulares dentro del procedimiento administrativo, ‘

Coordinacién de Substanciacion de Procedinienios
Diveccion de Calificacion “A”

11/30
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V. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a -

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas; .

V. Suscribir las ‘resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme .a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, solicitandc su cumplimiento. y/o
ejecucion; :

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de l0s documentos que obren en los
expedientes de su unidad administrativa;

VIl Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas . de
sequridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencién de los
requerimientos hechos al instituto por entes autonomos, autoridades administrativas

y/0 jurisdiccionales; y

4

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ------—=--=

En virtud de que los a‘rgt,kmentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
. observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis dél

“texto del acta de visita j_‘de_f;verificacién, instrumentada al establecimiento materia del -
presente procedimiento. '

En consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en-gue se actua NO se ggdvie'rte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados %n ‘el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinaciéniconsidera procedente entrar al estudio y analisis de lo dispuestp

en

el

“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE

DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, puplicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de

o [LF,
sreral

tnstituie de Verilicacion Adminisirativa
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dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), por lo que sera tomado en cuenta para determinar el cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacién, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “ciudadmx Normatividad de Uso del Suelo”,

opcién Busqueda numeral 3 (tres)’, del que se advierte que la zonificacion que !e
corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional con Comercso en Planta Baja
(HC), tal y como se advierte a continuacion:

~ Informacion General ~ Ubicacion del Predio

NATAFARBARITE

Cuenta Catastral 039 _325_02
Diireccién

Calle v Mdmero: PORFIRIO DIAZ 534
Colonis: NUCH(: BIEMNS
Cadigo Postal:
Superficie del Predio:

2008 @ ciudsdre, seduv O e e

Predio Seleccionado

WERSION DE DIVUILGACION E IMFORMACION, MO : '
PRODUCE EFECTOS JURIDICODSY. ta consulta vy . -
ifusid dl &5 i Bacis al constituye .
Zlkf‘tjmlici';cié;{!e p;t“r:(?so IEFO[?SgiCr‘i;n gob:?;»- el uso de Este croguis pux—'d\_ no contener Ia‘ wltirnss nnodmna wne
suslo. Pare contsr con un dorumento de cardcter al predio, producte de fusiones v'o subdivisiones fk«adas =3
oficial  es necesario solicitar  a  la autoridad cabo por =i propietario.
competente, ¢+ s evpedicion del Certificado
correspondiente. .
¢

- Zonificacion

R T

sy,

institute de Verificacion Administrativa del D.F,,

Dirgooion General

Cooxdmacton de Substanciacion de Procedimientos
D;rocczon de Caiificacion ’\

K Carolinag num
Col. Noche Busn
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" Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sed que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacién
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a‘la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria'a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
" Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
- comunicacion electronico’que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de

. diseminacién y obtencién de:informacion en diversos ambitos vy, dependiendo de esto

Gltimo, puede determinarse ¢! caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Proced}mientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema
de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarroilo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente: :

El contenido del presente decurnento es una transcripoitn de la informacion de los Programas de Mesarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo gue en caso de existir errores ortograficos
o de m_adaccn:m, sera farultada exclusiva da la Secretaria de Desarrollo Urbano v viviends proceder @ su rectificacidn.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243
Localizacion: N
Novena Epoca
Instancia: Tribunale
Fuente: Semanario
XVI, Agosto de 200
Pagina: 1306
Tesis: \.30.10 C
Tesis Aislada ~ /
Materia(s): Civil {1

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

Colegiados de Circuito
udicial de la Federacion y su Gaceta

Sz

S\ N

-
i
{

i

mstituto de Verificacion Administrutiva del DUF:,
Dirsccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedunientos
Direccitn de Calificacion "A”

Carohr
Col Nochs

wen 132, pi
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El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de esle ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar folografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, foda clase de slementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo
primero, de la legislacién que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia,
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Gftimo, puede determinarse el carédcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo. E ‘
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. cos .
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca.Mdltiple, Grupo Financiero, 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epictelo Garcia Béez.

En tal virtud, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del. “DECRETO QUE CONTIENE EL EROGRAMA 'DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION DEL -DISTRITO FEDERAL EN
BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito' Federal el seis de mayo de
dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
dél presente asunto), a efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al
predio de intérés, mismo que para mayor referencia a continuacion se citan: ---—----------- —

]

Habitacional con Comercio (HC): zonificacion en la que se permite la mezcla del uso
habitacional con comercio y servicios béasicos en planta baja, asignandose principalmente
en predios con frente a corredores urbanos.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE
TAQUERIA Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO” mismo que por su
propia naturaleza y de acuerdo a la descripcion hecha por el personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion se homologa al de
“RESTAURANTE BAR”, se encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de
la zonificacion aplicable, esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis
de la Tabla de Usos del Suelo contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el seis de mego de dos mil cinco, (vigente al memento en que se llevd a
cabo la visita de verificaciéy materia del presente asunto), de la que se advierte o

siguiente: ~-—--- : 7 -

: d
pstitute de Verificacion Administrativa del DF.,

. . Dirgecidn G al
Coordingcion de-Substanciacion de 5
Direccion de Calificacis
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Stmbelogia -
Uso penmitido é:{zz
Uso prohibide 5
B
Notas o
-
o
- Los usos que no estan sefialados en esta tabla, se sujetaran al procedimiento establectdo 4 %
en el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal =215
il =
218
o L - : - L (6 B3 By= .
- Los equipamientos piblicos existentes, quedan supeios 2 fo dispuesto por el Art. 3° =l =l B2 5 2
s - S P & ~ - o
. | Fracridn IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como fas 3181 = Bl e V%
: o . X ) _ | e | | R B
disposiciones aplicables sobre bienes mmuebles piblicos. BTG El Y e 512
Sl 2181 g1l 2 @
- La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica para los Programuas Parciales, va que =l 22l €| 2| 8 2
cuen ncdad i =) ] Bl e | | B
cuentan con normaty Ldad’ especifica. [ CRECE IC) RC A I
£ I Lol :
. . - - e ; [ o, il § e
Clasificacion de Usos del Suelo R R O M

Servicios ‘Avertas de box v Iucha, estadios, hipédromos
deportivos, _z"mtﬁc}fom@s. galgédromos, velodromos y  arenas
%1 culturales, {aurigas,
2| recreativos, ¥ :
2l religiosos. en
> general

weniens

profesionales
o8

Templos v lugares de culto. instalaciones religiosas,

SCHUNATIOS ¥ COnvenios.

Serv,

Restausante sin venta de bebidas alcoholicas, café
fondas. loncherias. taquerias, fuestes de  sodas
mtoj'erias, torterias v cormas econonucas.

Conuda para llevar o para SumimsSyn. por Contrato a
empresas & instituciones sin servicio de comedor,
Servicios  de | Salones de bale v pefias,

alimeutos v | Restaurantes con venta de bebadas alcohdlicas.
bebidas  en| Restaurante-bar, cantinas. bares, video-bares. centros

Servicios  de
alumentos v
bebidas a
escala vecinal

¥

Servicios wenicos profesionales findneieros de transport

Servi- general nocturnes, discotecas, cervecerias v pulquerias.
C108 Servicios de | Hoteles, moteles (permitidos en todos los niveles)
hospedaje Albergues, hostales v casas de huéspedes.

Salas de belleza, clinicas de Dbelleza s cirugia,
peluquerias v sastrerias  en  general,  estudios
fotograficos; lavanderias, tntoretias, recepeion de ropa
para lavade v planchado, alquiler de ropa {trajes ¥
Servicios, smokings) y renta de computadoras con o § SEIVICios
geparacion v | de Interpet; reparacion y mansenmmiento de bicicletas:
manteninudn- | teléfonos celulares, relojes v joyeria; de calzado,
to, a escdla | elecwodomesticos e instalaciones domésticas; equipos
vecinal de precision, computo v video, tapiceria ¥ reparacion de
muebles ¥ aslentos; cersajerias; servicios de afiladuria.
electednicos, alquiler y reparncién de articulos en
general,

Agencias de correos, telégrafos v teléfonos.

ielecomunicaciones

instiivio de Verificacidn Administrativa del DF,
Direccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimienios
Direccion de Calificacion "A”

Carclna nani
Col Noche 1a, CF
invead? df got
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “RESTAURANTE CON SERVICIO
DE TAQUERIA Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO” mismo que por su
propia naturaleza y de acuerdo a la descripcion hecha por €l personal especializado en
funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion se homologa al -de
“RESTAURANTE BAR”, en los inmuebles a los que les corresponde la zonificacion
Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC), como +es ‘el caso en concreto . al
inmueble visitado, se encuentra PROHIBIDO, en ese sentido se desprende que el visitado
noé cumple con los usos del suelo permitidos para dicho inmueble, en términos de la
zonificacién ‘aplicable, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION: DEL
DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Puablica dicte en aplicacion de esta Ley”

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--—------- e

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los términcs
que sefiale esta ley y su reglamento”.

“particulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
" que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
‘de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las
disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
. urbano”. : . -

“Articulo 51. Para | é' zonificacion del territorio del li'f_istrito Federal se considerarén
las siguientes zona gy usos del suelo: - : :

A " En_suelo furbang: Habitacional, Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio A"Iéierz‘o; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
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reglamento.

“prticulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

1.

L

&

B,

Ceriificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0 inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constiluye permiso,
autorizacion o licencia alguna.-

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud 'y expediciéon se realizaré por medios electronicos. Este documento no crea-
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para efercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afo a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados anté.s

sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie par uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren én vigor. :

Certificado de Acreditation de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento

publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso '

que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarics, poseedores ©
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la* entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibid, :

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podréa solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescripiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrale, salvo gue sea acreditado que la
continuidad sefvio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores 0 gausahabientes del bien inmueble.

Siempre y cugndo el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de losi Planes y Programas expedird los Ceriificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

nsiitute de Verticacion
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presem‘amon de la solicitud del Cemflcado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo:Digital,
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquinidos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Admin istrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar /a
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. S

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que. senala

textualmente lo siguiente:

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Le} a.este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autorldac/ correspondiente,

con una o mas de las siguientes sanciones:

| Rescision de convenios;

li.‘ Suspensién de los frabajos, -

1. Clausura parcial o total deggoora

1V, Demolicion o retiro parcz§§ o total;

V. Intervencion admm/strat/g a de las empresas;

|
i
!
i
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Vi, Pérdida de los éstimu!os otd‘rgados;

VIl Revocacion de las licencias y permisos otorgados;

Vill, Multas; -

IX. Arresto adminis{frativo hasta por treinta y seis horas;

X. Amonestacion, "‘_suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano 0
perito responsable en explotacion de yacimientos O del director responsable de obra
y/o corresponsables. :

X|. Cancelacién- del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en
explotacién de yacimientos o del director responsable de obra y/o corresponsables.----

Enés‘e sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
_Desarrollo -Urbano del Distrito Federal la contravencion a la multicitada Ley y su
- Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una
- MULTA equivalente a 300 (TRECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
~ México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente

asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad
de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,071.00
(VEINTIDOS MIL SETENTA'Y UN PESOS 40/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en refacion con el
articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,y
~ concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
- Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos
. quea continuaciéon se trarﬁscmben: :

- Ley de DesarrollofUrbang del Distrito Federal

3

“Articulo 96. La co%travehcién a la presente Ley y demés ordenamientos en fa materia, se

considera una | jnfraccion e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemeyite de las de caracter penal, asi como las de caréacter civil de.indemnizar a
los afectados tuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
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Direcad neral

Coordinacion de Substanciacidn de Proc NLOS
Diretcion de Califi

£
el Buens

. 20/30°



CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0125/2017

competente con una o mas de las siguientes medidas:

VIII. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente; con
una o mas de las siguientes sanciones:

Vl// Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion especifica,
 se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario- minimo vigente en el Distrito
Federal - tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y ‘la
afectacion del interés publico”. —

B

Reglamém‘o de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; :

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado‘éi procedimiento administrativo
podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 peso‘s a
partir del 1° de enero de 2017

Ahora bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
administrativa, respete los usos de suelo que tiene permitidos, en términos de la
zonificacion aplicable al inmueble de mérito en relacién con el “DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO JFEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federaj el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momiento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), o bien,
obtenga Certificado de uso dd@f uelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que
ampare dicho uso de suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en el entendido

Instijuto de Verificacion Admvnistrativa del DUE,
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. que esta autoridad podré iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que hace
referencia el articulo 14 y 15 ultimo parrafo del Reglamento de Verificacién Administrativa
! del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento
~ de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas

y administrativas vinculadas con las materias a que hace referencia la fraccion | del
articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ---v------

Es’ importante sefialar que, esta. autoridad ‘no se pronuncia respecto a la superficie
asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
. Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada para el
desarrollo de las actividades del establecimiento visitado, toda vez que respecto del uso

" desarrollado, el mismo s& encuentra prohibido para el establecimiento de referencia, en

términos de la zonificacion faplicable prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el seis de- mayo de dos mil cinco, (vigente al momento en que se llevé a -

cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), consecuentemente hacer
pronunciamiento alguno respecto de la superficie ocupada por uso para da actividad
desarrollada en el inmueble de mérito, se torna ocioso, en virtud de que dicha actividad
NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo tanto en la presente
determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion a los usos de suelo
utilizados en el inmueble en cita.

Asimismo el personal especializado en funciones de verificacion, asentd en el acta de
“visita de verificacién, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo

. siguiente:

- “.AL EXTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO OBSERVO EN VIA PUBLICA CONTENEDOR
' DE BASURA, UN CALEFACTOR, AREA DE ATENCION A COMENSALES DELIMITADA
CON CORTINAS PLASTICAS CON ENSERES DE ATENCION A COMENSALES MESAS

© Y SILLAS.."(sic).

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia ng esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
~ legales que tiene por bjeto y alcance et presente procedimiento de verificacion, toda vez
. que la ocupacion de la via publica con enseres e instalaciones que sean necesarios para

~ la prestacion de sus 'ervicio$,1 se encuentra regulada en términos del articulo 14 de la Ley

’
|

sy,
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de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo., ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y no en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo tanto la competencia en materia de verificacion respecto de dicha
circunstancia, compete a la Delegacién correspondiente, precepto legal que a su letra
sefiala: ‘ '

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea
la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres e
instalaciones que sean necesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que
ingresen al Sistema y el pago de los derechos que establece el Codigo Fiscal del Distrito
Federal. e :

En la via publica en donde se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el humo del

tabaco no penetre al interior del establecimiento y que no se genere un lugar cerrado por

instalar barreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con fas
que se elaboren, aunque sean desmontables.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir. imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida tnicamente al establecimiento denominado [ N N I ror lo
que el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
Unicamente determiné la superficie total construida del citado establecimiento, y no asi de
la totalidad del inmueble en el que éste se encuentra, por lo'gue al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar
con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto. — '

o

CUARTO.- Toda vez que el ‘}bjeto de la presente detérminacién consiste en el
cumplimiento de las obligacioneg que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
‘Urbano del Distrito Federal 3‘? su Reglamento, esta autaridad procede a hacer la

s
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INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 11y IIl del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacién de la siguiente forma:

‘ '1- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
Cincurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
~ disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en relacion
_con el uso del suelo permitido para el establecimiento visitado en términos de la
zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE
! CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
" Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco, (vigente al momento
en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE TAQUERIA Y VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO” mismo que por su propia naturaleza y de
acuerdo a la descripcion hecha por el personal especializado en funciones de verificacion
. en'el acta de visita de verificacion se homologa al de “RESTAURANTE BAR?”, se puede
- concluir que su funcionamiento infringe disposiciones de orden ‘publico; al realizar

" actividades que se encuentréh prohibidas al establecimiento visitado, sobreponiendo asi -
su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica .

urbana del Distrito Federal, a'través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que
este contempla la proteccion de los derechos de los pobladores de la Ciudad de México,

el erecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad -

urbana, en beneficio de las generaciones presentes y futuras del Distrito Federal --mmmmmsmmx

.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el
establecimiento materia de este procedimiento, es de “RESTAURANTE CON SERVICIO
DE TAQUERIA Y VENTA DE BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO” mismo que por su
propia naturaleza y de acuerdo a la descripcion hecha por el personal especializado en
~funciones de verificgcion en el acta de visita de verificacion se homologa al de
AR”, en una superficie ocupada por uso de 170 m2 (ciento setenta
metros cuadrados), gor lo que se considera que cuenta con capacidad economica para
~ solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por

debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
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minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dic::hd articulo sefiala que - su

parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de saigrio minimo vigente para el
Distrito Federal. KA ‘

Il.- La reincidencia; No se tiene elementos para, determinar.si la infraccion del visitado,

encuadra en el supuesto que establece el parrafo. segundo del articulo 140 del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se témard en cuenta para su
valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

MULTA

UNICO.- Por no respetar los usos de suelo que tiene permitidos el inmueble visitado, en
términos de su zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO 'URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cihco, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del
uso de suelo de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE TAQUERIA Y VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO” mismo que por su. propia naturaleza y de
-acuerdo a la descripcién hecha por el personal especializado én funciones de verificacién
en el acta de visita de verificacion se homologa al de “RESTAURANTE BAR”, y-en
consecuencia por no observar las normas de ordenacion, que establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelg; en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién congel 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigentes y gplicables en el'Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de’ visita de veﬁcacién, resulta procedente imponer Unicamente al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedpr del inmueble objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 300 (TR [LIENTAS) veces la Unidad de.Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de gracticarse la Visita de Verificacién materia del presente

nstiluto doe Verificacion Administrativa del 0.8
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asunto, que multiplicado por.$73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad

de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $22,071.00

(VEINTIDOS MIL SETENTA'Y UN PESOS 40/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIit de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de
la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado
con lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

" Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a fa
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con. el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con fo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento  Administrative del Distrito Federal y 35 del Reglamento de. Verificacion -

Administkativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

- i
PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de. lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa

et ]

stitio de Verificacian Admini
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SEGUNDO.-'Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada

por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-----

TERCERO.- Se resuelve imponer Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 300
(TRECIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento
de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100 M.N.), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $22,071.00 (VEINTIDOS MIL SETENTA'Y '
UN PESOS 40/100 M.N.); de conformidad con los articulos 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccién VI y articulo 151 del
~ Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad

b de México para el Ejercicio Fiscal 2017, concatenado con lo senalado en el numeral 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
de la presente resolucion administrativa.

27/30

CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacion, se abstenga de
realizar la actividad de “RESTAURANTE CON SERVICIO DE TAQUERIA Y VENTA DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS AL COPEO” mismo que por su propia naturaleza y de
acuerdo a la descripcién hecha por el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacién se homologa al de “RESTAURANTE BAR?”, en el
inmueble visitado, y .se avoque a respetar los usos de suelo. que. tiene permitidos, en
términos de la zonificacion aplicable al establecimiento visitado en relacion con ‘el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN BENITO JUAREZ”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de mayo de dos mil cinco,
(vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), o bien, obtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de. sus
modalidades, que ampare el uso %e suelo y superficie utilizada en el inmueble visitado, en
el entendido que esta autoridad jgodra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a
gue hace referencia el articulo {14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federa l; con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, [feglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas -
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

el
/f/,
by o
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referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
- del Distrito Federal. :

. QUINTO.- Hagase. del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del

inmueble objeto del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la

’ Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa. del Distrito
Federal, ubicadas. en callé Carolina, numerc ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley

de” Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso ctontrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEXTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
" Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
~recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal —~-m-smmmem-

SEPTIMO.- Girese oficio 4 la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas idhébiles de c¢onformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Adminigtrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento

. de Verificacion Adminfstrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7,.asi como lo

’

~ dispuesto en el articulp; 83 frafgc‘cién | del Reglamento en cita.

Ty
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QOCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Orgamco del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, s€ le informa que sus datos no podran ser dn‘undldos sin su consentzmlento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. frms

El responsable del Sistema de datos personales es el an Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, .Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefono: 5636-4636; correo electromco
datos.personales@infodf.org. mx o www.infodf.org.mx”. .

NOVENO.- Notifiquese al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del

presente procedimiento denominado | MM icado en Porfirio Diaz, nimero 534
(quinientos treinta y cuatro), golonia Noche Buena, Delegacion Benito Juarez, en esta

Ciudad de México, asi como W!sﬁado /o a
: v y/o *
leads en el presente procedimiento, en el domicilio

'

Cjnstituto de Verificacion Adminisirativa det D.F,,
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"B - o= Ciudad, precisando que en €aso de que el domicilio antes
“sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién
ordenada, notifiquese en el domicilio donde se llevo a cabo la visita de verificacion, previa

- razén que se levante para tal efecto; lo anterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de mafiera supletoria al Reglamento de Verificacion

~ Administrativa del Distrito Federal en é%;rminos de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

. Asi lo resolvié el Licen@i»a@@;sx;aelm e a’J@@J@La«s»;wB'frector de Calificacion “A” del Instituto
" de Verificacion Administrativa del [Distrito [Federal, quien firma al calce para constancia.

~ Conste. ey

-/
LFS/ILN
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