“2017, Afo del Centenario de'la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0128/2017

En la Ciudad de México, a siete de marzo de dos mil diecisiete:

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Paso Real, colonia La Palmita, Delegacion Alvaro Obregon, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- El once de enero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0128/2017, misma que fue ejecutada el doce del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion, asentando en el acta los hechos,
objetos, lugares y circunstancias, observados. . : :

2.- En fecha veinticinco de enero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por i I - ciante el
cual formuld observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de
los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de enero de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconocio la personalidad de la promovente en su caracter
de visitada del inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se llevo a cabo a las doce horas con quince minutos del veintiuno de febrero
de dos mil diecisiete, mediante la cual se hizo constar la comparecencia de la
promovente, en donde se desahogaron las pruebas admitidas.

3.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta instancia
resuelve en los siguientes términos. --

CONSIDERANDOS

&,

PRIMEROQO. El Licenciado I"‘ ael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administratival del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con funggmento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base cera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y¥98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V yiIX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | ‘de Ley Organica de. la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V1, 3, 5y 6 fracciones 1, Ii,
SOl IV, OV, VL VL IX, 7 fracciones L1, tH, 1V, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
* fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion |l 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIll y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2,73
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion, IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de .

Desarrollo Urbano del Diétritp Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal, asi como. al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregdn vy

Normas de Ordenacion en ‘el Distrito Federal, derivado del texto del acta .de visita de -

verificacién instrumentada en el establecimiento en comento, practicada en cumplimiento
a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos
15y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios gque todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, .jnformacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

. TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion se desprende que se present6 escrito

- de observaciones y pruebas, respecto de los hechos, objetos, lugares y circunstancias

. contenidos en el acta de visita de verificacion, por lo que se procede a llevar a cabo el

" estudio y analisis del mismo asi como a dictar resolucién debidamente fundada vy

. motivada de acuerdo con Igs siguientes razonamientos légicos juridicos.

f

El Personal especializado ¢n funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en relacion
con el objeto y alcance/f/aa visita ‘de verificacion asenté los siguientes hechos, objetos,
_ lugares y circunstancias: ~+-- : :

P
y
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PUAS GO T T R o Gl X Sl F R Ban % € St f b e mams
En relacion con el objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar fos siguientes HECHOS / OBJETOR
[ LUGARES ¥ CIRCUNSTANCIAS:—— I

CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO OBJETO DE LA PRESENTE Y COR
DE LA CALLE Y POR COINGIDIR LA FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISTA DE VERIFICACGION, S0V
ATENDIDO POR LA I ' U CARACTER DE PROPIETARIA DEL INMUEBLE, LA
© CUAL BRINDA TODAS LAS FACILIDADES PARA LA REALIZACION DE LA PRESENTE ; SE HACE CONSTAR LO
SIGUIENTE: SE TRATA DE UN LOCAL COMERCIAL UBICADO EN LA PLANTA BAJ?& DE UN INMUEBLE CON FACHADA
COLOR NARANJA Y AMARILLO, AL INTERIOR DE DICHO LOCAL SE OBSERVA UN AREA DE PREPARAGION DE
ALIMENTOS TALES COMO: LICUDOS, TORTAS, TACOS, COSTILLAS, ESQUIMOS, NACHOS, SANDWICH, HOT DOG
CENTRE OTROS ; SE OBSERVA UN AREA CON DOS MESAS Y SILLAS, ATRAS DEL AREA DE COCINA SE OBSERVA
. UNA BODEGA CON TRES REFRIGERADORES, UNO CON CERVEZAS, OTRO CON REFRESCOS Y EL TERCERO CON
ALIMENTOS, A UN COSTADO SE OBSERVA UN AREA CON SEIS MAGUINAS T_RAGA MIONEDAS DE AZAR, DE LAS
CUALES TRES ESTAN ENCENDIDAS Y TRES SE OBSERVAN APAGADAS, SE.' OBSERVA CONTENEDORES
PLASTICOS CON FRUTA Y VERDURAS PARA LA VENTA, ASI COMO PRODUCTOS BDE ABARROTES. EN CUANTO AL
ALCANCE DE LA ORDEN DE VISTA DE VERIFICACION SE HACE CONSTAR: 1. - EL USO OBSERVADO AL MOMENTO
DE LA PRESENTE ES COMERCIAL CON ACTIVIDAD DE VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, VENTA DE FRUTAS'Y
VERDURAS, MAQUINAS TRAGA MONEDAS DE AZAR, VENTA DE ABARROTES Y DE CERVEZA EN ENVASE
CERRADO PARA LLEVAR [ 2- LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES SON: A) DEL INMUEBLE VISITADG
ES BE 26 METROS CUADRADOS, B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE 29 METROS CUADRADOS, C) LA BUPERFICIE
CONSTRUIDA ES DE 29 METROS GUADRADOS, D) LA ALTURA DEL INMUEBLE ES 2 METROS LINEALES Y E} NO SE
OBSERVA AREA LIBRE, A~ NO SE EXHIBE CERTIFICADO DE ZONIFICACION CONFORME AL ARTICULO 125 DEL(_;
REGLAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL Y B. - MO SE EXHIBE DICTAMEN DE:

PACTEO URBANG- AMBIENTAL s m s o

ROBORADO POR LA NOMENCLATURA OFICIAL

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble
visitado son de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS, VENTA DE FRUTAS Y

VERDURAS, MAQUINAS TRAGA MONEDAS DE AZAR, VENTA DE ABARROTES Y

CERVEZA EN ENBASE CERRADO PARA LLEVAR”, lo anterior, toda vez que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién, al momento de la practica de la visita
de verificacién observé area de preparacion de alimentos, tales como Iicuados, tortas,
tacos, costillas, esquimos, nachos, sandwich, hot dog, area de mesas y sillas, drea de
cocina, bodega con tres refrigeradores, uno con cervezas, otro con refrescos y el tercero
con alimentos, area con seis maquinas tragamonedas de azar, contenedores plasticos con
frutas y verduras para la venta, asi como productos de abarrotes, entre otros, aunado a
que sefiald que el uso de suelo utilizado es de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS,
VENTA DE FRUTAS Y VERDURAS, MAQUINAS TRAGA MONEDAS DE AZAR, VENTA
DE ABARROTES Y CERVEZ] EN ENBASE CERRADO PARA'.,'LLEVAR”, hechos que se
toman por ciertos al ser asentados por el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién adscrito a este Ifstituto, quien cuenta con fe publica en los actos en que
interviene en el ambito de susiatribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il
de la Ley del Instituto de Verifi

&
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: a lo anterior sirve de apoyo
la tesis aislada que a continuacion se cita:

- Novena Epoca
Registro: 169497
instancia: Primera Sala
. Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
Materia(s): Civil
. Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 382 . .
FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. ‘
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce g través de los
organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva,y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
' que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
_ fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgd conforme a derechoy

. que lo relacionado con él es cierto,” contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se N

" actua.y a dar certeza juridica” ~:-----

Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

VI IUEUL ST L LA 150ad P 1t i s sy g a

NGO EXHIBE DOCUMENTG AL MOMENTO DE LA VISITA.

it om haeen ranatar g siatientes HECHOS / OBJETOS

[ WLINEVIRE

En consecuencia, esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento de
verificacion, mismas que se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en relacién con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que
“sea necesario hacer mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala
~ de la Suprema Corte de Jysticia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de
" la segunda parte del Inforrfle de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en m'ﬁnovecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMEN}*/ LES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento”a jo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de

§

A [
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Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se seﬁale'que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idbneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resoluciéon administrativa (salvo aquellas respecto de las ‘cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en hneas subsecuentes) swve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Febrero de 2008 /
Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad '
humana: 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o

no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar o opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su dontenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos situaciofy que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las - . pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEG IADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIIVIER CIRCUITO.

/

—=8-3
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Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad -

de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
‘ ' parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
- Secrétario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

" Localizacién:

. Noveha Epoca

" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Febrero de 2006 !

Péagina: 1888
Tesis: .10.A.14 K
Tesis Aislada

. Materia(s): Comun ' ‘ v

- PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
. IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

" Los articulos 150 y 152 :de ~;¢Ia Ley de Amparo, asi como el 79 del Codi

en el juicio de amparo son..admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las' autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, Sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
_oficiosamente, que tgngan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, pof conomia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, & \su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de econom aiprocesa/, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
- adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no ¢ympla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
¢ tramite del proceso er perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

instituto de Verificacion Administrativa del D.F.,

. Direccidn General

Coordinacitn de Substanciacién de Procedimientos
' Direccion de Calificacian “A"
o . 1 > 11
Juena, C.P° 720
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T 4737 7700
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PR/MER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR!MER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretar/o Rodrigo MaurICIo Zeron de Quevedo,--

En este sentido de autos se advierte copia simple del Certificado Unico de Zonificacion
para Uso de Suelo, folio 2429-151VEFR17, con fecha de expedicion dieciocho de enero
de dos mil diecisiete, sin embargo el mismo no puede ser tomado en cuenta para efectos
de la presente determinacion, toda vez que al haber sido exhibido Unicamente en copia
simple carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza
no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se pueden confeccionar, y por ello es menester, adminicularlo con’ otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo
aplicable de manera analdgica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, fuente Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990 Tesis: 1.40.C. J/19

Pagina 677, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, CARECEN DE VALOR PROBATORIQ §I NO
SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON ALGUNA OTRA PRUEBA. Las copias
fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su autenticidad, toda vez que al faltar la firma autégrafa y no tratarse
de una copia certificada, no es posible presumir su conocimiento, pues dichas
probanzas por si solas y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir
conviceién plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, y por ello, es menester adm/n/cu/ar/as con algin otro med:o que
robustezca su fuerza probatoria. . :

Ahora bien, por lo que hace a la documental consustente en el Aviso para- el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de bajo impacto, con numero de
folio  AOAVAP2017-01-2400197617, clave  del  establecimiento A02017-01-
24AVBA00197617, de fecha veintitrés de enero de dos mil leClSlete la misma no puede
ser tomada en cuenta parg, los efectos de la presente determinacion, toda vez que con
dicho documento Unicamgnte se acredita en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de
Desarrollo Urbano y Uso dé Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa. el
presente procedimiento, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de
suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes en

|
1
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'

materia de uso de suelo, ‘bo:_r lo que no se tomara en cuenta para efectos de la presente

determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la

Oficialia de Partes de este Instituto el veinticinco de enero de dos mil diecisiete, signado
por la_, en su caracter de visitada del inmueble materia
del presente procedimiento, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien
propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de
Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud expedites en la

administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el

_promovente, siendo preciso sefalar que esta autoridad no se expresara renglén por

: renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,

" sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta”, en virtud de que no debe
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
. a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Ep,oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE, K DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,
mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tibunales una administracion de

justicia pronta y expedita, proposito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues.

en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal

a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos donde

los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencioén y acuciosidad judicial para su
correcta decision.' Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en

relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los.

‘Organos jurisdicciondles a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino .a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razényque asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que

demostrar defensa glguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
i
TERCER TRIBUNAL|COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARC DIRECT] 437/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000.
Unanimidad de v;{gs. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. Jorge Arturo
H
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Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Hernéndez Salazar
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Fmiliano Hernéndez Salazar.
Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Heméandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un .acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacién, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos ‘legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita' de Verificacién que nos
ocupa, lo que no acontecid en la especie, por lo que su conse;ntimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facu'itad: para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Ordén y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direécién de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo. es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A Bis Seccion Primera del Estatuto Organico del
Instituto  de. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal. :

Registro No. 176608
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribun
Fuente: Semanarj
XXIl, Diciembre
Pagina: 2365
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Jurisprudencia

Materia(s); Comtin: ‘ . ' ‘

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ.

Debe reputarse' como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido

por la ley, ya que SI se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple -
manifestacion de - inconformidad, tales actuaciones. no producen efectos juridicos .

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto ‘reclamado en amparo, lo que
significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. Germén Miguel Nifiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria. Luz del
Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria
Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria. Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuit! Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutierrez. Secretaria: Carla
[sselin Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,

- Organismo Publico Descentralizado.

de verificacion o

&

Articulo 25.- La Direcciéon General en el ejercicio de sus atribuciones, sera auxiliada
por las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa,
de Verificacion al: Transporte, . de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacién de"Administracion’y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma: ‘

APARTADO A BS Corresponde a la Coordinacion dé Substanciacion de

Procedimientos, lo giguiente:

g
3

Seccién Primera. pﬁa Direccién de Calificacion “A”, es competente para.

1. Recibir el turnb; asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita

tnstituto de Verficacion Administrativa del DUF,
Uireccion General
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos

_riﬁcac/o’n voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de
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Suelo, Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario
Urbano, Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento,
Aforo y Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la
substanciacién de los mismos, en términos del presente Estatuto, R

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o
prevenciones a particulares dentro del procedimiento administrativo, :

Il Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso,
instrumentar acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar,

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como Ja cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de
visita de verificacién, imponiendo en Su ¢aso lag sanciones conforme . a. las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables, sk:f)/icitando su cumplimiento y/o
ejecucion; . o

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de-la
informacion publica de oficio, reservada ‘0 confidencial; sean observados por sus
unidades administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal y la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal, y

VIl. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obreh'en los
expedientes de su unidad administrativa, ‘

VIIl. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de
seguridad administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido
los visitados; y ,

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas
y/o jurisdiccionales; y .

X. Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y otros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido ejercicio de las atribuciones a su cargo. ----------

En virtud de que

os argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de

observaciones fuerén insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy

circunstancias conte
texto del acta de \
presente procedimie

hidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis dei
isita de verificacion, instrumentada al establecimiento materia del

hto.

e

/

'
instftuto de Verificacion Administrativa del D.F,
- . Direscién General .
Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
: E Direccion de Calificacidn “A"
T Carolna num. 132, pise 11
Col. Noche Bug 0.
invaadf df.geb mx
T AT37 7700
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En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
" documental idonea con la que se acrediten los usos de suelo y superficies que se llevan a
cabo .en el inmueble visitado, es decir de “VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS,
. VENTA DE FRUTAS Y VERDURAS, MAQUINAS TRAGA MONEDAS DE AZAR, VENTA
' DE ABARROTES Y CERVEZA EN ENBASE CERRADO PARA LLEVAR”, siendo
" obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba para efectos de acreditar que los
usos de suelo y la superficie que se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos
en las normas de ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en
términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
- conforme a su articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba
- en contrario que los mismos no se encuentran amparados para el inmueble visitado,

" contraviniendo en consecuefcia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: ~===-sn- _

“Articulo 43.- Las personas fis)'cas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Pablica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo_‘anterior en relacion con'lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacién se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los terminos que
sefiale esta ley y su reglamento”. -~

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito’ Federal. los asentamientos humanos, las actividades de los
habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano” -------=---m-=--

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y us% del suelo:

1 En suelo urbano: Hdbitacional; Comercial, De Servicios, Industrial; Esbacio Abierto;
Areas Verdes, y los ﬂ més que se establezcan en el reglamento: :

N #
. M .
. /{57,’ - . . j
- . o H

A L ——

R —

Insticuto die Verificacian Administrativa del OLF,
Direccion General

Coordinacién de Substanciacidn de Procedimientos
Direccion de Calificacion “A”

Carolina ndm. 132, piso 11

- Col. Neche Buena, C.F )
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“Articulo 125. Los ceriificados de zonfficacién se clasifican en

[}

I

1.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobré -ellbs, ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna. . .

Certificado Unico de Zonificacién de Uso-del Suelo Digital. Es el documento pablico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de pianeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios electronicoss Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que entren en vigor. :

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen fos ‘propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano- que los

prohibio,

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualguier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos, adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la’ voluntad de Jos propietarios,
poseedores o casahabientes del bien inmueble. '

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisii‘os previstos en cada caso, ol
registro de los Plgnes y Programas expedira los Certificados a‘ que se refiere el presente

articulo en los siguientes plazos: :

Instituto de Verificacion Administrativa ded 8,
Diraceion Genaral

Coordinacion de Substanciacion de Procodiminntos
Direccion de Calificacion “A”

. 1

13/24



CIJDAD DE MEXICO

' 1 #2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/01 2812017

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; )
b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso de

Suelo Digital;
¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la soficitud del certificado

de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

" Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
' autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien. solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
~ establecido en el parrafo inmediato anterior empezard a correr a partir del dia siguiente al
" en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

. En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley dé Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
. disposiciones que son de” orden publico e interés general y social al tener por objeto
- establecer las bases de la pélitica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar

. debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente eén que se actda, en relacion a no acreditar que el uso de

suelo y superficie desarrollado en el inmueble visitado, sean los permitidos en las normas
de ordenacién en materia -de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
TO;TAL}TEMPORAL al in‘mu'eble ubicado en Paso Real, colonia La Palmita, Delegacion
Alvaro Obregén, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden
de visita de verificacion materia del presente procedimiento, lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién lil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con.el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como
con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencion % la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
“se considera una infraccion implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las dg/ caracter penal, asi como las de caracter civil de
indermnizar a los afectados cu@indo proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente comn una o mas de las siguientes medidas:

e

fstituto de Verificacion Administrativa del DR,
Gireccion General

Goordinacion de Substanciacion de Procedimientos
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Ill. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspond/ente con

una o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siquientes sanciones administrativas: B N

)/.“Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del-inmueble visitado, y/o a
interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumphmlento de
la colocacion. de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de:Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que
esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedlmlento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacidn Admlmstratlva del Distrito
Federal conforme a.su articulo 7, asi como a lo dispuesto en Ios articulos 39 y 40 del

citado Reglamento, que a la letra dlsponen lo smgwente

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- Lal autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podraj emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

e

/

[
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. Multa, por el equivalenlt'ea entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la _'

Ciudad de México vigente ern'el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio.-

I.- Auxilio de la Fuerza Publiéa, y...”

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra

imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas -

_disposiciones juridicas aplicables.”.

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la autoridad
. competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

' En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
~ del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimeo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer al C.
Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 100
(cien) veces la Unidad de Cuenta de:la Ciudad de Mexico, vigente al momento de
. practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por

 $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de .
- cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS

CINCUENTA Y SIETE PESOS 10/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96
fraccion VilI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI,
articulo 151 del Reglamento defla Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento

deVerificacion Administrativa kel Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley de Ingresos del

de la Ciudad de México para ¢] Ejercicio Fiscal 2017,y concatenado con lo sefialado en
el numeral 48 fraccion | del [Reglamento de Verificacion Administrativa ordenamientos
legales vigentes y aplicableg en el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
transcriben:

s

instituto de Verificacion Administrativa del D.F,,
Uireccion General

Coordinacion de Substanciacion de Procedimientos
i v de Calificacion “A”
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccién e implica la aplicaciéon de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de
indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad
administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas:

VI Multas due se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federél. :

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a"’eszﬁé Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones: i -

V//l Multas.~-
“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federa/,v

“Articulo 48. La adforidad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montog dispuestos por las leyes aplicables, ...”

Ley de Ingresos de Ia;f Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

s
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. Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57

pesos a partir del 1° de enero de 2017.

~ Asimismo, ésta autoridad-no. hace pronljnciamiento alguno respecto de las disposiciones
~ legales y reglamentarias ‘aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
" establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto

Urbano y/o Dictamen de {mpacto Ambiental, por existir imposibilidad ‘material de

continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios

para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen

de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que del acta de visita de

verificacion, se advierte que el personal especializado en funciones de verificacion,
unicamente determino la superficie total construida del establecimiento visitado y no asi
de la totalidad del inmueble en el que éste se encuentra, por lo que al no contar con la
superficie total construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento
visitado, no se puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial
para poder determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar
con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento
alguno al respecto.

'CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo

" Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES,

. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y il del Reglamento de

la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que

incurrié el visitado debe ser c r%siderada como grave, toda vez que al no acreditar que los
usos de suelo y superficie u ilgzados en el inmueble visitado se encuentren permitidos
para el mismo en las normds| de ordenacion en materia de uso de suelo, se puede

_ concluir que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado al

. . i . 4 f i . . m . . e
orden publico e interés genefal y social, asi como el de la politica urbana del Distrito

" Federal, a través de la reguladion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la

e

[ 2 |

i i
§OBBEADF
veaor J
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proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento

urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana en
benef!mo de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal

Il.- Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en. el
inmueble materia de este procedimiento, son de “VENTA DE ALIMENTOS
PREPARADOS, VENTA DE FRUTAS Y VERDURAS, MAQUINAS TRAGA MONEDAS
DE AZAR, VENTA DE ABARROTES Y CERVEZA EN ENBASE CERRADA PARA
LLEVAR”, en una superficie ocupada por uso de 29.m2 (veintinueve metros cuadrados),
por lo que se concluye que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado, cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la sancién
economica que le es'impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de
la' media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

del Distrito Féderal.

1

/ll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demés
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razoén por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sanc;on -~

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos v1gentes y
aplicables en el Disttito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollado en el
inmueble VISatado tdl y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de
las constancias prodesales del expediente en que se actua, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORA [ al mmueble ublcado en F’aso Real, co!onla La Palm|ta Delegac:on

Y
%
5 . ¥ .
‘ | : ‘ { mvEaDE j
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de visita de verificacién materia del presente procedimiento, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con
_el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con
~ lo que establece el articulo 48 fraccion |l del Reglamento de Verificacion Administrativa,
" ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

. SEGUNDO.- Asi como al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
" vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
. que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MiL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 10/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo
139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo ‘Urbano, 48 fraccion
| de] Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y articulo 9 de la Ley
- de Ingresos de la Ciudad de-México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales

"vigentes y aplicables en €l Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del

“visitado, respecto a_que rio acreditd que los usos de suelo y superficie utilizados en el

inmueble visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de -

suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social.-~=-~----

EJECUCION DE LA SANCION

Para efécto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A).- Se hace del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en
tanto acredite que los usos de suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado se encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion
en materia de u 0 de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de Id Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de |la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion
con lo dispuest én articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal/ de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ---

instituto de Verificacion Administrativa del DF,
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B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término dé tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago.de la multa impuesta en el
~ Considerando Tercero de esta resolucion, en.caso: contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la.Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.

Es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por Persongl Especializado en Funciones de Verificacién, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente Resolucion Administrativa. :

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL: TEMPORAL al inmueble
ubicado en Paso Real, colonia La Palmita, Delegacion Alvaro Obregdn, en esta Ciudad,
mismo que se sefala en la fotografia inserta en la orden de &stita de verificacién materia
del presente procedimiento; y al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 100 (cien) veces la Unidad.de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multipligado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento e cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE
MIL TRESCIENTO$ CINCUENTA Y SIETE PESOS 10/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en'el artigulo 96 fraccion il y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion
con el articulo 139 fraccion ll y VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

mstituto de Verificacion Administrativa del DF
Direccion General
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Urbano, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2017 y 48 fracciones | y. I del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos
de lo previsto en el Considérando TERCERO de la presente resolucién administrativa.-----

CUARTO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
_dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
~ aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
* Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
. el procedimiento economico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo
Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

' Administrativa del Distrito Federal.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos:la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
. de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.------------

" SEXTO.- Girese oficio a la Cfé).ordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto, a

efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de verificacion
para que notifique y ejecute la correspondiente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas - inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de-Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado, para que en el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la
imposicion de los sellos de glausura se le impondra multa consistente en treinta veces la
Unidad de Cuenta vigenie en el Distrito Federal, con independencia de que esta
autoridad solicite el auxiliode la fuerza publica como medida de apremio, de conformidad
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con lo establecido en los articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento

Administrativo 'y 39 y 40 del Reglamento de Verificacion  Administrativa, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de '
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico . del .
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de .
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene cuando
los visitados ingresan su escrito de observaciones, como_ parte de los medios de
defensa juridica que les asisten, ademéas de otras transmisiones previstas en la Ley de
Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal. : :

- . , T . 23/24
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento :
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. '

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde podra
gjercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion .y oposicion, asi como la
revocaciéon del consentimiento es la Oficina de lnformacf’éniPUblica del Instituto - de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, sito en: C'a'rolina No. 132, Col. ‘Noche

Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx". - - :

NOVENO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucién al C. Titular y/o Propietario
y/o Poseedor del inmueble visitado, en el domicilio ubicado en Paso Real, colonia La
Palmita, Delegacidn Alvaro Obregon, en esta Ciudad, mismo que se sefiala en la fotografia -
[ isita de verificacion materia del presente procedimiento, asi como a
en su caracter de visitada y/o a los CC. N
/o yio I /o I
autorizados en el presente procedimiento, en el domicilio ubicado en

e
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v —————

I -~ csto Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio |

. antes sefialado no existiera o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion

; ordenada, notifiquese en el domicilio donde se llevd a cabo la visita de verificacion, previa

" razébn que se levante para ‘tal efecto; layanterior de conformidad con los articulos 78
fraccion | inciso ¢), 80, 81 yi:82 fraccion |lde la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado - de manera||supletoria al Reglamento de Verificacion
Admiinistrativa del Distrito Federal en térmi)% bs de su numeral 7.

DECIMO.- CUMPLASE -~ 7
) g

Asi lo resolvid y firma el Lisengiado-Israel-Ganzalez Islas, Director-de Calificacion “A” del

S

Instituto de Verificacién Administrativa del Djstrit QHF@deral. Conste.
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