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En la Ciudad de México, a siete de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Ejercito Nacional, nimero 676 (seiscientos setenta y seis), colonia
Polanco Tercera Seccién, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad

con los siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha once de enero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0133/2017, misma que fue ejecutada el mismo dia por el personal
especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, 1/40
presentod a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escriio median
observaciones y presentd pruebas que considerdé pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno a la promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha dieciséis de febrero de
dos mil diecisiete, al cual les recayd acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete mediante el cual se reconocié la personalidad del promovente,

del Inmueble Visitado, sefialandose fecha y hora para la celebracion de

a audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevd a
cabo a las diez horas con treinta minutos del veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,

en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la que se desahogaron

las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera escrita, mediante ocurso
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés de marzo de dos mil

diecisiete.
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3. Una vez substanc%do el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos deilos siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzélez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 uGltimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ity Vi, 3, 5y 6 fracciones i, 1,
i, 1V, V, VI VL X, 7 fracciones |, IoHL v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones 1 inciso d) y IV, 8 fraccion i, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
29 fraccion I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones [, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacién, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo preyisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, ftoda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de

1. . ,
iciones a que hace referencia el articulo 29 del

este Instituto, escrito de observag
Reglamento de Verificacion Adminigirativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

llevar a cabo el estudio del mismo, @si como a dictar resolucion debidamente fundada v
motivada de acuetdo con los siguierﬁ%s razonamientos légicos juridicos.
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Se procede al estudico y anadlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relaciéon a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacién materia

del presente procedimiento:

En relacidn con ef objeto y alcance de fa Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar jos siguientes HECHOS / OBJETOS

JLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
HE CONSTITUL PLENA ¥ LECALMENTE EM EL DOMICHIO SOLICITANDD LA PRESENCIA DE PROPIETARIC Y/O

TITULAR Y/O POSEEDOR YU OCUPANTE Y/0 DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE

DE MERITO, ME CERCIORE DE SER EL DOMICILIO CORRECTO POR QUE LD CONSTATE CON NOMENCLATURAS Y
SERALAMIENTOS OFICIALES AS! TAMBIEN EL VISITADD LO DA POR CORRECTO, EL VISITADG ME PERIETIO EL
ACTESC ¥ SE TRATA DE UNA OBRA NUEVA CONSTITUIDO POR PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES AL MOMENTO D;*S\
REALIZAR RECORRIDO SE ADVIERTEN TRABAJADORES REALIZANDO TRABAJOS DE SOLDADURA, ARMADO DE
VARILLA Y ACARREQ DE MATERIAL AL MOMENTO DE LA PRESENTE DILIGENGIA ADVIERTO ARMADO PARA MURO
POSTERIOR, Y COLADO ASI COMO TRABAJOS DE APLANADD , ASI TAMBIEN SE ADVIERTE MATERIAL PAR,
CONSTRUCCION, DICHO INMUEBLE CUENTA CON CUATRO NIVELES DE SOTANO, PLANTA BAJA Y SEIS NIVELES V-
SE OBSERVA LA PREPARACION DE UN SEPTIMO MIVEL YA QUE CUENTA CON MURDS ESTA EN PREPARACION DE
LOSA, DE ACUERDO AL OBJETO Y ALCANCE 1. OBRA NUEVA EN PROCESO DE CONSTRUCCION, 2 A} 520.2 M2
{QUINIENTOS VEINTE PUNTO DOE METROS CUADRADOS), B) 5094.93 M2 (CINCO MIL NMOVENTA Y CUATRO PUNTO
MOVENTA Y TRES METROS CUADRADOS), C) 4512.2M2 { CUATRO M. QUINIENTOS DOCE PUNTO DOS), D) 37
METROS LIBRES, ER106.33 M2 (CIENTD EIS PUNTO TREINTA Y TRES METROS CUADRADOS) Y 2)A Y B NO EXHIBE |

DOCUMENTADION

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion
constituida al momento de la visita de verificacion por cuatro sétanos, planta baja y seis
niveles, es decir, 7 (siete) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi,
toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y los sétanos observados no
son cuantificables para los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla en
lineas subsecuentes, todo ello en una superficie del predio 520.2m2 (quinientos veinte
punto dos metros cuadrados), con una superficie construida de 4512.2m2 (cuatro mil
quinientos doce punto dos metros cuadrados) y superficie de area libre de 106.33m2
(ciento seis punto treinta y tres metros cuadrados), superficies que se determinaron
utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de

conformidad con lo prgvisto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
jva del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

Verificacion Administraf]
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.
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Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVH, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 ]

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
oforgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-==mmrme===x

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los s6tanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacién en el inmueble visitado al momento
de la visita de verificacion no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie méaxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en

la parte conducente, lo siguiente:

« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los é;iguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPA VS’N DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS) 1}

[
i
3

%
i
t

\\ nstioio de ¥V
5

5
Wy Coordinacién de 8§

4/40



CHIDAD OF MEXICD

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0133/2017
700-CVV-RE-07

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y deberéa cumplir con lo sefalado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

%.-AL TURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacién, en ese sentido
es claro que los sotanos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Gnicamente se tomaran en consideracion el niimero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asentd, en relacion a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

L T T D i ot it

varificacion antes mencionada, por lo que mussira 10s siguientes documentos:
NG EXHIBE DOGUMENTO AL MOMENTO DE LA VIBITA,

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacion
con el objeto vy alcance de la cé)rden de visita de verificacion, sin que sea necesaric hacer
mencion expresa de ellas cgnforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacign, publicada en la pdgina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindio el Presiden e de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere vy de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registrd No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVH, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar
huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demosirarse. Por su parte, las pruebas son
los instrumenlos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones © excepciones segun sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatoric no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al exiremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su \nten/do para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacién que seria confreria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
%
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A\de C.V y olras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideracioney referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito

Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena
¢ ! ;
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Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de:Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADD A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles loda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenfen contra la moral y el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrita fes
exigird tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, ef contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para su admision, deben cumpliv con Jos principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales princinios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admisién o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de eviter, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, v el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demosirar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta 1% expedita imparticion de Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevifla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Bajo ese orden de ideas, por lo que hace a la copia del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, con numero de folio FMH-B-201-2015 con sello ante ja
ventanilla Gnica Delegacional de fecha dieciocho de diciembre de dos mil quince, la misma
Gnicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en materia de
construcciones vy edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado en el inmueble visitado
sea el permitido en términos dg los programas vigentes en materia de uso de suelo y
normas de ordenacidn, ya que el presente procedimiento es en materia de Desarrollo
Urbano y Uso de Suelo, por lof que dicha dogumental resulta ineficaz para acreditar el

cumplimiento del objeto y a!oan?te del presen@procadimiento.
s
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Asimismo no pasa desapercibido por esta autoridad que tanto la documental citada en el
parrafo precedente, como la copia del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 12628-151CHAR15, con fecha de expedicion dos de marzo de dos mil
quince, fueron exhibidas en copias simples, por lo que esta autoridad determina no
tomarlas en cuenta para efecto de emitir la presente determinacién, ya que dichos
documentos al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto
las mismas sean perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha
prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, &
través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra
plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna de la suscripcion
del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya
que en todo caso deberéa valorarse esta situaciéon como un simple indicio de su existencia
ontologica, por lo que en términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta
autoridad valora dichas documentales como simples indicios que no producen efecto
juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta autoridad
administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un aserto positivo,
se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al
que expone una negacion, dada la dificultad para demostrarla, razones por las cuales esta
autoridad determina no tomar en consideraciéon dichas probanzas para la emisién de la
presente determinacion administrativa, siendo aplicable de manera analdgica el criterio
visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759, titulada:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.
Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de
carecer de certificacién, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretgnden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
ébas, el verdadero alcance probatorio que debe

relacionada con todas las pr
otorgarseles.---

TERCER TRIBU!VAL COLEGIAD? EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de sepliembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.------~==r=-=-=

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Gnicamente de aquellos que revelan una defensa “‘concreta”, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J}; 9a. é;;oca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben Hlegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por olro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociolies de las partes, en demérito del estudio y reflexion de oiros
asuntos donde los planteamientos vercgaderamente exigen la méaxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
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alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los 6rganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos 1os
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquelios que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del andlisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacién materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de ingpugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pangan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a sipresentacién, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal e"goto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar lg Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecio en la espﬁie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un aclo Consentigo, maxime que est autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,

|
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modificar 0 en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccidn de Calificacion “A”, no
pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones v/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEOQO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de ofro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderon.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernéandez y otros. 6 de diciembre de 1980.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzdlez Morales. To. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponentg: Teresa Munguia Séanchez. Secretaria: Julieta Esther

Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2 5 5. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de octubre de 2006.

Unanimidad de votos.| Ponenfeé: Norma Fiallega: Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
1 Mentado.
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Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla lIsselin

Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizado.

Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, seré auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccion de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suslo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, levar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto;

/. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del procedimiento administrativo;

ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion;

VI. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacion publica de oficio, reser bda o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-opgrativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito Federal, ¥ |
VII. Expedir previo cotejo copias ertificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad adminisz‘raiva;

|
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VIll. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de sequridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la informacién que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o
jurisdiccionales; y

X Las demas que le atribuya la ley, este estatuto y ofros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido
gfercicio de las atribuciones a su cargo..

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto el dia veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto,
toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a
la mera exposicién de opiniones o apreciaciones que por su sola naturaleza y por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su analisis en la presente resolucién no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacién, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliaciéon de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acla de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacion con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

siguiente Criterios:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007: Pég. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX 20.P.T.1TK

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. '

Los Tribunales Colegiados dej Circuito no se encueniran obligados a dar contestacién a los
escritos de alegatos que se f§rmu/en en el juif”io de amparo directo; méaxime cuando &sfos no
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constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secrefario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempediar las funciones de Magistrado. Secretario: Jests Gilberto Alarcon Benavides, --www==-

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI1.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos conira el acto impugnado y una vez ltranscurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
coniraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefala que los alegafos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para conirovertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se oforgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el conlribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion conlra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Algjandro

Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por la promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al andlisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En consecuencia, y toda vez queide las constancias que obran agregadas al expediente
Ecumental alguna con la cual se acredite que dicho uso

en que se actia NO se advierte d
de suelo utilizado en el inmueple visitado se encuentre permitido para el inmueble

visitado, esta autoridad para efé¢ctos de emitir la presente determinacion considera
procedente entrar al estudio y am,

, dlisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA PARCIAL Q)E DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
‘i |
\
. A
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DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, toda vez que dicho
Programa Parcial es aplicable al establecimiento visitado al encontrarse dentro de los
limites sefialados en dicho Programa, lo anterior de conformidad con el apartado del
propic programa denominado “1.1.4. Delimitacion del Area de Estudio”, que sefala

textualmente lo siguiente:

1.1.4, Delimitacién del Aren de Estudie

Bl 4rea de aplicacién de este Programa Parcial de Desarrollo Urbano comprende las colonias Polanco Primera Seccion (),
Polanco Segunda Seccion (ID), Polanco Tercera Seccién (111, Polanco Cuarta Seceidn (IV) y Polanco Quinta Seccion (V).
Se encuentra en el centro de la Delegacion Miguel Hidalgo v consta de 218 manzanas y un total de 349.2 hectareas.

Sus limites son los siguientes: al norte el framo de fa Av. Ejército Nacional Mexicano, comprendido entre el Boulevard
Manuel Avila Camacho v la Calzada Gral Mariano Escobedo; al este, el tramo de la Calzada Gral. Mariano Escobedo
comprendido entre la Av. Bjéreito Nacional Mexiceno y la Av. Campos Eliseos; al sur, el tramo de la Av. Campos Eliseos
comprendido entre la Calzada Gral. Mariano Escobedo y la Av. Rubén Darlo; el tramo de Ia Av. Rubén Dario comprendido
entre la Av. Campos Eliseos v la interseccién de la calle Arquimedes y la Av. Paseo de la Reforma, el tramo de la Av. Paseo
de la Reforma comprendido entre la calle Arquimedes y la calle Monte Elbruz; el tramo de la calle Monte Elbruz
comprendido entre la Av. Paseo de la Reforma y la Av. Moliere; el tramo de la Av. Moliere (antes M. S. Elias)
comprendido enire la calle Monte Elbruz v ¢l Boulevard Manuel Avila Camacho; al oeste el tramo del Boulevard Manuel
Avila Camacho comprendido entre Ta Av. Moliere y la Av. Ejército Nacional Mexicano.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacién que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, opcion Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le

corresponde al inmueble de cuenta es la de Habitacional Mixto, 10 (diez) niveles de
construccion. 30% minimo de area libre v superficie méaxima de construccién de 2526m2

(dos mil quinientos veintiséis metros cuadrados), tal y como se advierte a continuacion: ---
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-~ Informacion General

Cuenta Catastral G33_0ap_02

Diveccitn

JERCITO MACIONAL 676
Colonia: POLANCEG I SECCION

Cédige Postal: 11550
Superficie del Predio: 360 m2

Calle v NGmero:

WERSION DE PIVULGACION E INFORMACION, NO
BEODUCE EFECTDS JURIDICOS”, La consulta v difusién
de esta informadidn no constituye autorizacion, permisg
o licencla sobre el use de suelo, Parg contar con un
documento de cardcter oficial es necesario solicitar a la
autoridad competente, la expedicién del Certificado

correspondiente.

~iiblcacién def Predio

|
1
!

AY BIERCITG HACIONAL ME oA

CALDERGN DE LA BaRes
LAFOHTAINE
AHATOLE FRasice
ALFREDIC DE MugseT
ALEJARDRS BuRtAs
ALFEEDS TENNYS AN

1 B giudane, seduvi
predio Selecclonade

Este croquis pueds no contener las ultimas raodificacionss al
predio, producte de fuslones v/o subdivisiones llevadas a cabo

por &l propletario,

- Zonificacion

.

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4

comunicacion electrénico que sg

\parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
i éncuentra en internet, constituye un sistema mundial de

diseminacion y obtencion de infokmacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto

£
5

Gltimo, puede determinarse el cg

hrdcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

recabe, y como constituye un agejanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,

otorgarle valor probatorio idéneo,

]
%
i
|
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“oor lo que el mismo se valora en términos del articulo
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402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

informanion de log Programas de Desarvollo Urbano
. por lo que en caso de existir ervores oriogrificos
viends proceder a su rectificacidn.

: El contenido del presente documente es una transcripeidn de fa
inzcritos sobre el registro de Planes v Programas de ests Sscretaria
o de redaccion, sers facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v W

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena FEpoca

Instancia: Tribunafes Colegiados de Circuito 17/40
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comernta, en fo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios elecironicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sisterma mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el carédcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarfe valor

probatorio | idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancgmer, S.A, Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de

2001. Unanimidad de votos. Ponentg: Epicteto Garcia Baez. -
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En ese sentido, de la informacién antes sefialada se desprende en la parte conducente
que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion HM/10/30
(Habitacional Mixto, 10 niveles maximos de construccion, 30% minimo de area libre), en
razén de lo anterior y toda vez que del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, se advierte que el inmueble visitado, se encontraba edificado al momento de la
visita de verificacién por cuatro sotanos, planta baja y seis niveles, es decir, 7 (siete)
niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
es considerada como un nivel, y los sotanos observados no son cuantificables para los
efectos de la presente determinacion, por lo que se hace evidente que_los niveles de
construccion observados al momento de la practica de la visita_de verificacion en el
inmueble visitado, son los permitidos _en las normas de zonificacion y ordenacion en
materia de uso de suelo. de conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevd
a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto).

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
520.2m2 (quinientos veinte punto dos metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a
la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de 30 %, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 520.2m2 (quinientos veinte punto dos metros
cuadrados), en relacién con el 30 % de area libre sefialado en la zonificacion aplicable,
resulta la cantidad de 156.06m2 (ciento cincuenta v seis punto cero seis metros
cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en ese
sentido del texto del acta de visita de verificacién se desprende que el area libre
observada en el inmueble visitado es de 106.33m2 (ciento seis punio treinta y tres melros
cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado incumple con la
superficie de area libre requerida como minima, en términos de la zonificacion aplicable
de conformidad con “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO PO?ANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
Il

publicado en la Gaceta Oficial di Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se {llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), contraviniendo en conecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Fe%ej”al, mismo que sera citado en lineas subsecuentes.-----
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Aunado a lo anterior, de la informacion contenida en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la
Secretaria  de Desarrollo Urbano vy Vivienda  del Distrito ~ Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), se desprende que el inmueble visitado se encuentra, dentro

de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal como se advierte a
continuacion:

Hormas por Ordenacion:

I Actuacitn
! Las Areas de Conservacién Patrimonial, son los perimetros en donds aplican normas y restricciones especificas
% con el obisto de salvaguardar su fisonomia, para conservay, mantener y meforar el patrimonde arquiteckénico v
! ambiental, la imagen urbana v las caracteristicas de la traza y dal fundionamiento de barrios, calles hist
%; tipicas, sitics argueciuicos o histéricos v sus entornos tutelares, los menumentos nacionales v todos aguellos
1 slementos que sin estar formalmente catalogados merecen tutela en su copservacidn v conselidacion.
{
o Gitios Patel jules
§ o
%
i 4
; 3 -
| ‘

Imprimir | Carrar 1 9/40
CARACTERISTICAS PATRIMONIALES
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En ese sentido, de la informacion antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
numero 4 en Areas de Actuacién del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Histéricos deberan contar con
la autorizacién del instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado “zona historica’, informacion recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.----m--smv

No obstante lo anterior, el visitado ademas de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), debera contar con el Aviso de intervencién, Dictamen u
Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que
obran en autos se advierta dicho Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica,
siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de intervencion, Dictamen
u Opinidn Técnica segln sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI)de referencia que ampare los
trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en
términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relacién con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que

se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la @xacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta

Ley”

%
Lo anterior en relacion con lo esta [%cido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

| a
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Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------=-----

Regiamen’ib

“Articulo 47.-Las normas de ordenacién estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 FI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer enire la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacipnal; Comercial; De Servicios;
Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento

de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican eni-————s-mmmmmmmm

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,

autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que ,para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de¢ planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, auz‘arig cion o licencia. :
|

{
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El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del

dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no seré necesario oblener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objefo reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibié

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de fos propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Sueglo;

{ .
b) De forma inmec?léata en la presentaciéon del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso c§ Suelo Digital;
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinién de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicién de los cerfificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
- dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
libre que corresponde al 30 % de la superficie del inmueble, esto es de 156.06m2 {ciento
cincuenta v seis punto cero seis metros cuadrados) que corresponden al 30 % de
superficie minima de area libre requerida para el inmueble visitado y acreditar contar con
el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, para
cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y normas de ordenacién aplicables
al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
“Urbano del Distrito Federal, disposiciones gue son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacién
con no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido y no acreditar contar con el
Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccidn
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
cualquier intervencion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Ejercito Nacional, nimero 676 (seiscientos setenta y seis), colonia
Polanco Tercera Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion 1l de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que estable %e! articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamiento §vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referengia a continuacion se citan:
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“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
as/ como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serédn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

!il Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

l// Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones

administrativas:

II Clausura temporal o permanente, parcial o total.

sk arerciBE a o !

Inmueble Visitado, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al

debido cumplimiento de la coloca

cion de sellos de clausura, decretada en la presente

determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a freinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién gupletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal conforme a su
40 del citado Reglamento, que a |

articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
letra disponen lo siguiente.

Ley de Proce%ﬁmiento Adr

hinistrativo del Distrito Federal.
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“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de flas
siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a enire treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio; '

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y deméas disposiciones juridicas aplicables.”

“prticulo 40. Las auforidades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacién con el articulo 139 fraccién 1V del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles permitidos, asi como el porcentaje minimo de area libre
equivalente al 30 % que esté obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable que
se establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacién materia del presente
asunto), quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de
manera textual, lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancla de los programas y de las determinaciones que la
Administracion Publica dicte en laplicacion de esta Ley..”, por lo que esta autoridad
determina procedente imponer cgmo sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN
EJERCITO NACIONAL, NUMERD 676 (SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS), COLONIA
POLANCO TERCERA SECCION DELEGACIQA\J MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD
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A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 156.06m2 (CIENTO CINCUENTA Y
SEIS PUNTO CERQO SEIS METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 30 %
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se
respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE
EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se flevd a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), con fundamento en el articulo 96 fraccion [V de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,~--rermwmemn

«Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicion o retiro parcial o total.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que serialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se requiefé a

del Inmueble Visitado,ip
a partir del dia siguiente a que surt;a efectos la notificacion de la presente resolucion de
conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
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Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion ‘A el
Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefalando la
forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDA que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedora a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo
anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y pendltimo y dltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta auforidad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacidén Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.---

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracion Puablica del Distrito Federal, la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuard respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

I. Apremio sobre el pairimonio.

Il. Ejecucion subsidiaria.

. Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.- -

legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los

Tratéandose de las fracciones amjiores, se estard a lo, que establezcan las disposiciones
articulos 17, 18 y 19 de esta Le}f,;

H
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Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucién forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos: ----------

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre freinta y sesenta veces fa Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

i Auxilio de la Fuerza Publica.

Il Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederé conira el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

i os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento

penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

o dispuesto en la zonificacién aplicable al inmueble
visitado respecto de la superficie [minima de area libre requerida, asi mismo por no
acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso,
emitido por la Direccién del Patrinfonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano vy Vivienda, para cualquier ihtervencion, para el inmueble visitado, en términos de

|
|
|
i

De igual forma, y por no observar
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la zonificacion y las normas de ordenacion aplicables, en relacion con la Ley de Desarrolio
urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
Ta¥eatlal igaente an ol Distrite Fod o gue resulta procedente imponer
del Inmueble Visitado, una
MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacién Administrativa, en relacion con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

g —ederdl Do

“Articulo 96. La conlravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vfll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes..

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran gdministrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes saficiones: --------

]
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H

/

S
: R

e

institezto de Verificacion Ad

Coordinacion de Su

na. C.P. 03720
inveadf.di.gob.mx
AR 7NN

29/40



CD

o Bt HExco

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0133/2017
700-CVV-RE-07

aprticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamenio que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a parlir de la enirada en vigor del

presente Decrefo.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asenté de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
Gnicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyd los
sotanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Udnicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables.

!

i
Por lo gque hace al uso de suelo uii%%zka‘% en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonifidgeion aplicable, esta autoridad determina no emitir

pronunciamiento alguno, toda vez due al momento en

3 5
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verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el usc que &n su caso se destinara en el inmueble de

referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencién de autorizacion, licencia o regisiro de
manifestacion, cuando se pretendan efecutar alguno de los siguientes

proyectos:

I. De uso habitacional de méas de diez mil metros cuadrados de construccion;

il De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;

Jil. De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Cremalorios

Vi. Se aplique la Norma de Ordenacién General namero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo

nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de melros

cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de

construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de

Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
- cuantificard el total de metros construidos.”(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, todavez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccién fue tomada sobre hivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinara en ﬁa totalidad del inmueble una vez concluida la obra
observada, lo que imposibilita a jesta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecio. 7
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de Ia infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado y acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen
Técnico segln sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier intervencion, en
términos de la zonificacion y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado,
el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interes general,
al no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido, ni acreditar contar con
el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segln sea el caso, emitido por la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda, en términos de la zonificacién y normas de ordenacion aplicables que se
establece en el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de
dos mil catorce (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), sobreponiendo asi su interés privado al orden
plblico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccion de los derechos de los habitantes de la Ciudad de Mexico,
el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente vy futuras del Distrito

Federal.

il Las condiciones econdmica : del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializ <§o en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de ?giﬂcacic')n, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por cuatro sétanos,
planta baja y seis nivele ,Jes decir, 7 (siete) niveles contados sobre nivel de
banqueta, lo anterior es ag, toda vez que la planta baja es considerada como un
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nivel, v los sotanos observados no son cuantificables para los efectos de la
presente determinacion, _ello _en una superficie del predio de 520.2m2
(quinientos veinte punto dos metros cuadrados) vy __una_superficie de

construccién de 4512.2m2 (cuatro mil_guinientos doce punto dos metros
cuadrados), por lo que se considera que*
qdei inmueble Visitado, cuenia con capacidad economica
para solventar la mulla que le es impuesta, adicionalmente que la misma se

encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho
articulo sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal.

Jli. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrifo Federal, que a la letra
sehala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomaré
en cuenta para su valoracion: pérrafo segundo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de
este Reglamento y demés ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del porcentaje de area libre requerido como minimo para el inmueble
visitado y no acreditar contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segin
sea el caso, emitido por la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y
las normas de ordenacién aplicables al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, en térming% de los articulos 43, 47, 48, 51 fracciéon | de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
ambos ordenamientos vigenies y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
del texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en
que se actua, se impone lg CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en
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Ejercito Nacional, nimero 676 (seiscientos setenta y seis), colonia Polanco Tercera
Seccién, Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto
articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que
establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
namero de niveles permitidos, el porcentaje de area libre equivalente al 30% que esta
obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de
conformidad con el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANO POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”,
publicade en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce
(vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente
asunto), esta autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1)
DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE
VISITADO UBICADO EN EJERCITO NACIONAL, NUMERO 676 (SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS), COLONIA POLANCO TERCERA SECCION, DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE
156.06m2 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO CERO SEIS METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo
anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
“DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis de junio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevo
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), con fundamento en el articulo
96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

TERCERA.- De igual forma, se impone am
mde! Inmueble Visitado, una M equivalenie a

NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente

asunto, que muttiplicado por $73.57, (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de

cuenta al momento de cometersgl la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43

(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS|@CHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a
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lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccién Vil articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a gue no respetd el porcentaje minimo_de drea libre requerido v no acredito
contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por
la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion v normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo_su interés privado al orden
publico e interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) conocimiento - [
del Inmueble Visitado, que una vez impuestos los sellos de

, estado de clausura prevalecera hasta en tanto acredite que
respeta el nimero de niveles permitidos, la superficie de area libre requerida
como minima y acredite contar con el Aviso de Intervencion o el Dictamen
Técnico segln sea el caso, emitido por la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la
zonificacién y normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado.-------s------

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN EJERCITO
NACIONAL. NUMERO 676 (SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS), COLONIA
POLANCO TERCERA SECCION, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN
ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 156.06m2
(CIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO CERO SEIS METROS CUADRADOS)
QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER. lo anteriors a efecto de que se respete el porcentaje minimo de area

libre requerido parajel inmueble visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA

[
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EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDA que en caso de no
dar cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19
Bis fraccion | y penultimo y Ultimo péarrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. e

Asimismo debera exhibir ante la Direccidn de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la muilta impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdémico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expugsto en el considerando PRIMERO de la presenie

resolucion administrativa.

CAroHr
Col. Noche
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SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERQO.- Por lo que hace a los niveles de construccion observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancion alguna a

Y < <! Inmueble Visitado, lo

anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta a la superficie de construccién, uso del suelo y el
dictamen de impacto urbanc-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al
respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta al porcentaje de érea libre observado en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, asi como por no acreditar contar con el
Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la Direccion
del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para
cualquier intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en Ejercito Nacional, nimero 676 (seiscientos setenta y seis), colonia
Polanco Tercera Seccién, Delegaciéon Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE _VISITADO UBICADO EN EJERCITO NACIONAL, NUMERO 676
(SEISCIENTOS SETENTA_ Y SEIS), COLONIA POLANCO TERCERA SECCION,
DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL
AREA LIBRE DE 156.06m2 (CIENTO CINCUENTA Y SEIS PUNTO CERO SEIS
METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 30 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de
area libre requerido para el idmueble visitado; de conformidad con lo dispuesto en el
“PDECRETO QUE CONTIENE|EL PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO
POLANCO DE LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el seis defgimio de dos mil catorce (vigente al momento en que se llevo

a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto); y a
del Inmueble Visitado, una equivaien

]
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1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.},
de conformidad con los articulos 96 fraccion Hl, IV y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal: 139 fracciones HI, IV y VIl y 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones |, I y V del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERQO de la presente resolucion administrativa.

sexto.- se APErcisE o I

del Inmueble Visitado, y/o interposita persona que en caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicidn y se
hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones 1 y ll de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en
términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. :

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento o

el Inmueble Visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juérez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en casg contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedinjiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para [gl Distrito Federal, en términos del articulo 56 del

Reglamento de Verificacion Administrgtiva del Distrito Federal.

o

veadf.df.gob.mx
T 4737 7700
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OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que suria sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerario necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.~---m=-==-

NOVENO.~ Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneijo de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su_escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas

en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa gue sffus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepcionesprevistas en la Ley.

'}

/

El responsable del Sistema de datos pé%rsonaies es el Lic. Jonathan Solay Flaster
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Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podré ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del

consentimiento es la Oficina de

Informaciéon Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx.

DECIMO PRIMEROQ.- Notifiqguese el contenido de la presente resolucion a

del Inmueble Visitado
en el presente procedimiento, en e

recibly_nhotficaciones ubicado en

caso de que el domicilio antes sena

previa razén que se levante para tal e
fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fracc

para efectuar la notificacién ordenada,
ectd, lo anterior de conformidad con los articulos 78

on Iéde la Ley de Procedimiento Administrativo del

no existiera o se presente alguna imposibilidad
rotifiquese en el domicilio del inmueble visitado,

Distrito  Federal, aplicado de marnera | supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7.

7

7

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.

b

gromemb o

L4 ; . ; Yo S wn .
hles stas-Director de Calificacion *A” del Instituto

Asi lo resolvio el Licenciade-jsraet-Gor
de Verificacion Administrativa del Dist

falw g Lot &)

ito Felderal, quien firma al calce para constancia.

Conste.

LES/IMAGT/
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