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oy

En la Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil diecisiete.,

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedlmxento de verificacién seguido al
inmueble denominado “MARSEILLAISE”, ubicado en Avenida Alvaro Obregén, numero
179 (ciento setenta y nueve), colonia Roma Norte, D_e!ega,mon Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha diecinueve de enero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0208/2017, la cual fue ejecutada el veinte del mismo mes y afio,
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -------------

2.- En fecha tres de febrero de dos mil diecisiete, el m
presentd a través de la Oficialia de Partes de este Instituto, ‘escritoc mediante el cua
formuld observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto- de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion

materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil
diecisiete, mediante el cual se reconoci¢ la personalidad del promovente en su caracter

titular del inmueble materia del presenie
procedimiento de verificacion, senalandose fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos; misma que se llevo a cabo
a las diez horas del dos de marzo de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la
incomparecencia del promovente, teniéndose por desahogadas las pruebas admitidas,
formulando alegatos. por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el

primero de marzo de dos mil d!ecssa?&e

|

3.- Una vez substanciado el prgsente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguiertes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, ‘3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, I,
[, IV, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, I, 1, v, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento

' Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A

S,

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccion IV y Decimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,

. 22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto

Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3

! fracciones I, Il y V, 4, 14 fracciéon IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de'la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley

de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo. Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de. Desarrollo: Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi

~ como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto

del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en

" cumplimiento a la orden matéria del presente asunto, documentos publicos que conforme -

a los articulos 15 y 20 del Réglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que.todo acto de autoridad requiere para su validez,
por ‘lo que se resuelve, el presente asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacion, precision, Iegélidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe -

con que.se actda, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo\previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito.Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de obseérvaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Adn inistrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a

: |
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llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacion a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante |a practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:----

CONSTITUIDO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,
POR ASI CORROBORARLO CON NOMENGCLATURA OFICIAL Y CON EL C. VISITADO QUIEN NOS ATIENDE EN 38U
CARACTER DE PROPIETARIO Y A QUIEN SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE NUESTRA PRESENCIA Y BE LE HACE
ENTREGA DE LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. ACTO SEGUIDO NOS BRINDA EL ACCESO, EN DONDE
OBSERVO UN INMUEBLE DE CUATRO NIVELES EN CUYA PLANTA BAJA SE ENCUENTRA UN LOCAL COMERCGIAL
CON LA DENOMINACION MARSEILLAISE Y EN CUYO INTERIOR SE ADVIERTEN MESAS, SILLAS, UMA COCINA
IMDUSTRIAL CON LAVA PLATOS, MESAS DE PREPARADC DE ALIMENTOS, ESTUFAS, HORNOS, UNA BARRA DE
BERIDAS, EN DONDE SE ADVIERTEN BERBIDAS ALCOHOLICAS COMO VINO, WHISKY, ETC, SE ADVIERTEN
SANITARIOS PARA AMBOS SEXOS Y UN AREA DE ENSERES EN ViA PUBLICA. AL MOMEMTC} DE LA PRESENTE SE
ADVIERTEN QUINCE PERSONAS ENTRE COMENSALES Y TRABAJADORES. EN CUANTO A LOS PUNTOS INDICADOS
£EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, HAGO CONSTAR LO SIGUIENTE. 1. EL USO DE SUELO OBSERVADD
AL MOMENTO ES DE RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS AL COPEQ CON ALIMENTOS 2. LA MEDIDA DE LA§
SIGUIENTES SUOERFICIES A) NOVENTA v MUEVE PUNTO GUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS, B)
NOVENTA ¥ NUEVE PUNTO CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO Y
TREINTA Y DOS PUNTO SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS CON ENSERES EN VIA PUBLICA, C) NOVENTAY
MUEVE PUNTO CUARENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS, D) DOS PUNTO NQ‘YENTA Y TRES METRQS, E) NO SE
 ADVIERTE AREA LIBRE. EN CUANTO A LA LITERAL A. SE DESCRIBE EN EL AP%\RTA!‘)O DE DOCUMENTOS Y 8. MQ

SE EXHIB E DO CuM BT e e AP A T T e

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, - es de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS AL COPEO CON
ALIMENTOS” en una superficie ocupada por uso de 99.49 m2 (noventa y nueve punto
cuarenta y nueve metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacion al momento de practicar la visita de verificacion
observé mesas, sillas, cocina industrial con lava platos, mesas de preparado de
alimentos, estufas, hornos, una barra de bebidas en donde se advierten bebidas
alcohdlicas como vino, whisky, etc., sanitarios para ambos sexos, entre otros, aunado a
que sefiald que el uso de suelo observado es de “RESTAURANTE CON VENTA DE
BEBIDAS AL COPEO CON ALIMENTOS”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal {Especializado en Funciones de Verificacion Administrativa

adscrito a este Instituto, quign cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito de sus atribuciones//de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del
inistrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento

o e
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1

de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apbyo la tesis
aislada que a continuacion se cita: , :

Novena Epoca

Registro: 169497 .

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada S

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil . -,

Tesis: 1a. LI/2008 -

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que
se ejerce a través. de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los
 fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema
~ juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
“ ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgo conforme a
derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden pablico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.------=========----

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
. se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente:

L

0 ESPECIFICO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tino COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion VEINTE DE MAYO DE DOS MiL OCHO, con vigencia
e DOS AROS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIO PAHE2723308, PARA EL DOMICILIC QUE
NOS OCUPA, DONDE AE INDICA QUE EL USO DE SUELO PARA RESTAURANTES SE ENCUENTRA PERMITIDG. CON
SELLO DE AUTORIZA/DO DE 2008 Y sﬁmm POR EL CERTIFICADOR C. PABLO SANTILLANO PIZANQ. ="

|- CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USO DEL SUEL

- Documental que no puede-
determinacion, toda vez queidé la descripcion que se hizo de la misma se advierte que
fue exhibida Gnicamente en copia simple al momento de la visita de verificacion, la cual de
igual forma obra en autos deligxpediente en que se actla en copia simple, por lo que
carece de valor probatorig, pués dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es

7 " - | { \)
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susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la
facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro
medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, sxendo
aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro; 172557

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis; Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil L
Tesis: 1.30.C. J/37 L
Pagina: 1759 - ‘

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORId: DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. ‘ : '

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor .probatorio aun cuando no’ se
hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas
quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos. .que con ellas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer; como
resultado de una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de votos
Ponente; José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996
Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Perez Reyes. ,

Amparo directo 3003/98. Edlﬂqfdora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponenté] Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola

Jesus. ;

Amparo directo 86/2007. Osc r René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007 Unanimidad de votos.
Ponente: Bemto Alva Zenteno Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza

s
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Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Neofito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. :

En cobnsecuencia esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron.

admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
. cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ‘sin que sea
necesario hacer mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
segunda parte del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de
- Justicia de la Nacion en mil fovecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -----

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONST|TUCIONAL.

Para dar cumplimiento a Jo.dispuesto por el articulo 1 51, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente qué en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en’autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada-una de ellas.” : ‘

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por io que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
_apoyao la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

L ocalizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Col '\%iados de Circuito

Euente: Semanario Judicighde la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008 \

Péagina: 2371 , !
Tesis: 1.30.C.671C '
Tesis Aislada.

Materia(s): Civil . . A
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. ‘ ‘

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo 'lo que represente una “actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cbsa u objeto material (haya o no
intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados. psiquicos o
somaticos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a través de 10s
cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar Ia existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segtin-sea el caso. En este orden,la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion cen sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el
jtiicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo, de que por el solo hecho que a una probanza'le
asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al juzgador del . andlisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ‘
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Caolegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina; 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comtin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCI
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. :
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios. de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirias,
las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad (as que tengan en su poder.y si
nq cumplen con esa obljigacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrifo les exigira tales
medios de prueba con fl tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los fuijéionarios. Sin embargo, el contenidé de: dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sernftido de que el juzgador esta obligado, ren todos los casos, a recabar las
pruebas ofrecidas pof las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios
de pertinencia e idon, ifad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacién al
juzgador, tanto al ca ficar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes

dei DF .
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como las que traiga oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracién de. justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
framite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votfos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo. --sm--ms=n==-m--

~ Ahora bien, por lo que hace a la copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso

del Suelo, folio 9564-151ALLI13, de fecha dieciséis de abril de dos mil trece, sin embargo

- el mismo no es de tomarse en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion, en

términos del razonamiento y tesis jurisprudencial citadas con anterioridad los cuales se
tienen por reproducidos en este acto como si a la letra se insertaran.

En cuanto hace a la copia cbtejada con.original del Permisc de Funcionamiento Impacto
Vecinal, nimero 2419, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, la misma no

. puede ser tomada én cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que
- con dicho documento Unicamente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas .
disposiciones legales en materia de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de

Desarrollo Urbano y Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
presente procedimiento, por:lo que con dicho documento no se acredita que el uso de
suelo utilizado en el inmueple visitado sea el permitido en los programas, vigentes en
materia de uso de suelo, por lo que no se tomara en cuenta para efectos de la presente
determinacion.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia. de Partes de este Instituto el tres de febrero de dos mil diecisiete, del cual se
desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y
alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion, por o que atendiendo a un
principio de prontitud y expedites 4n la administracion de justicia se procede a la valoracién

%

de los agravios manifestados por €| promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad

- no se expresara renglon por rengldn y punto por punto respecto de los cuestionamientos

Unicamente de aquellos que revelan una defensa
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear

planteados por el promovente, sin
“concreta”, en virtud de que no deb
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una serie de argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cudl de ellos prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. ------------ e

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gacela; Tomo XV, Marzo de 2002; Pég. 1187 :
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y éongruencia de los fallos que

consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente,

mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de

justicia pronta y expedita, propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues
en aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de otros asuntos.donde
los planteamientos verdaderamente exigen la méxima atencion y acuciosidad judicial para su

correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en’

relacion con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad
el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo de
demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que
demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARO DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. To. de diciembre. de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretanjo: Jorge Arturo Gamboa
de la Pefia.’ o . B
Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Leon. 18 de octubre de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6.de diciembre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Epiliano Hernéndez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 e enero de 2002. Unanimidad. de .

votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario. EmilianoHemandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero dé 2002. Unanimidad de -

votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hemandez Salazar.

Ahora bien, por lo que respecta a sus manifestaciones en el sentido de que se acredita la
continuidad en el uso de suep y haber ejercido el derecho conferido, debe decirse al
promovente que sus argumenfos devienen inatendibles e inoperantes, en razén a que los
certificados a que hace refergncia fueron exhibidos en copia simple, los cuales como ya

quedé precisado en parrafos g
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. Asj también, por Iodue héce‘.a los ale'gatos, vertidos en el escrito ingrésado en la Oficialia ‘

"de Partes de este Instituto ‘el primero de marzo de dos mil diecisiete, esta autoridad

determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que los alegatos de las

partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la mera exposicién de opiniones 0
apreciaciones que, por su‘sola naturaleza y, por regla general, no precisan ser atendidas
de manera especifica. Corisecuentemente, la omision de su andlisis en la presente
resolucién no transgrede el principio de congruencia que debe regir en toda
determinacion, méxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos, sino una
ampliacion de los conceptos de violacion, los cuales, en todo caso, estarian presentados
en una via incorrecta y én forma extemporanea, en virtud del principio de preclusion,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, mismo gue ya no
podra ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al procedimiento de verificacién
administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben plantearse
los atgumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacién a los hechos,
~objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y una vez
transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que debieron
plantéarse en el mismo. Siendo preciso seflalar que los alegatos presentados en tiempo
deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa procesal no constituye una
. nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado, de
lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de diez dias habiles
! siguientes a la conclusién de la visita de verificacidn con que cuenta el visitado para
~ formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios: -------------

[TAL Qa.vEpoca; T.C.C; S".J. F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172
267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K : . :
ALEGATOS EN EL JU/C'/,,O.'DE AMPARO DIRECTO. LOS TR/BUNALES COLEGIADOS
- DE CIRCUITO NO ESTAN. OBLIGADOS A CON’TESTARLOS, MAXIME SI SON UNA
- AMPLIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. ' : ‘

" Los Tribunales Colegiados dé Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los

escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo-directo; maxime cuando éstos
no constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos: de violacion,
los ‘cuales, en todo casp,: estarfan presentados en una via incorrecta y en forma
extemporanea. c : : ‘

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. | : ,

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Ergilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrea Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para

j% trstituto de Verificacion Adrministrativa del D.F
% Direccidon General

3 Coordinacidn de Substanciacién de Procedimientos
3 Direcoidn de Catificacion “A”
| Carona nurm
ol Noche 3 20
>

10/24



RPN

e
PN
o .
. . p. CHEAD DE MERCD

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0208/2017

desempediar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcon Benavides.-———- ;

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII. Noviembre de 2005, Pag. 834, Registro.

176 762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO F’UL:EDEN ,

INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA,
POR ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. ,

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad
deben plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese
estadio procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo
anterior no contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que
los alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha
etapa procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamienfos
novedosos contra el acto impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en
la contestacién de la demanda o para objetar o refutar las'pruebas ofrecidas por la
contraparte. De lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta
y cinco dias con que cuenta el contribuyente para esgrimir los conceptos de impugnacion

contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad, desatendierido el articulo 207 del Codigo -

Fiscal de la Federacion. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO |

CIRCUITO. . g :
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto. de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Héctor
Alejandro Trevifio de la Garza. '

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acredite el uso de suelo y superficie en que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir, de “RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS
AL COPEO CON ALIMENTOS” en una superficie ocupada por uso de 99.49 m2 (noventa
y nueve punto cuarenta y nueve metros cuadrados), siendo obligacion del visitado, asumir
la carga de la prueba para efeftos de acreditar que el uso de suelo y la superficie en que

se desarrollan en el establgcimiento visitado, son los permitidos en las normas de -

ordenacién y en los progra fas vigentes en materia de uso de suelo en términos del
articulo 281 del Codigo de PBrocedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Progedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo; ¢onsecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que

LY

[
E
|
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el mismo no se encuentra amparado para el establecimiento visitado, contraviniendo en
consecuencia lo dispueste en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federai precepto legal que establece textualmente lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a
la exacta -observancia de los programas y de las determinaciones que la
Administracio’n _PL’/blica dicte en aplicacion de esta Ley”.

" Lo“anterior en relacién con lo' establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley -

de Desarrollo Urbano del Da$tr|‘to Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal que para mayor referencia a continuacion se citan:-----------<---

“Articulo 47. Las ‘normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los
usos y aprovechamlentos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que

sefale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones gue
tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del
suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las aclividades de los
habitantes y las normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en
materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento UrbanQ” -= sss=sswmx--

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo:

A Efn suelo urbano: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial, Espacio Abierto,
Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento puablico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
‘establecen los instruméntos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propieddd o posgsién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion .o licenp/a,'a/guna. i ‘

T - Certificado Unico de Zé‘nificac/én e Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el

que. se hacen constar. las disp@siciones especificas que para un predio. o inmueble
determinado estab/ecen los indtiumentos de planeacion de desarrollo urbano cuya

\%;:x‘
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solicitud y expedicion se realizaré por medios electronicos. Este documento no'crea
derechos de propiedad, posesién, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. .

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefalados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. o
Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a ltravés de los Programas de
Desartollo Urbano que entren en vigor. - :

Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso. del suelo y superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen [os propietarios, poseedores. o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en Unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los
prohibio. e =

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos, adquiridos prescribiran. al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que Ja
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expediré los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; ;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital; .

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechas Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bienjsolicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevpnga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados

o inmediato anterior empezara a correr. a partir del dia siguiente al

nuesta o.desahogo correspondiente.--+

establecido en el parral
en que se reciba la re
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En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
_personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
- disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actta, en relacion a no acreditar que el uso de suelo
y superficie desarrollados, en el inmueble visitado son los permitidos en las normas de
ordenacion y en los programas vigentes en materia de desarrollo urbano y uso de suelo,
es . procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “MARSEILLAISE”, ubicado en Avenida Alvaro Obregoén,. ndmero 179 (ciento
setenta y nueve), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo
_ anferior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Ill de la Ley de

Desarrollo Urbano, en relacic}n con el articulo 139 fraccién lll del Reglamento-de la Ley de

" Desarrollo Urbano, asi como.con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento

de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, -

pr'eceptds legales que para mayor referencia a continuacién se citan:

- “Articulo 96. Lé contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la

materia, se considera una Infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de carécter penal, asi como las de
caracter civil'de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas:

/'//‘ Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad
correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

Ill. Clausura parcial {ﬁ total de la obra.

“Articulo 48 “La auforidad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra ilnponer las siguientes sanciones administrativas:

i \€ ", N Direceidn de Calificacion “A”
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|l. Clausura temporal o permanente, parcial o totél_. .

oo

‘ titular del inmugble materia del presente

procedimiento de verificacion, y/o a interpdsita persona que para el caso de no permitir'u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacién, se haréd acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
- Unidad de Cuenta de la Ciudad de México al momento- de la oposicién, sin perjuicio de
que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los
articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del
citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguiéntes

medidas de apremio.

|- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé-la
conducta que motivo el medio de apremio;

i1.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Rég!amento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

" “Articulo 39. La autoridad competente para hacer Cumpllr sus reso/umones podréa
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
d/SpOS/C/ones jur/dlcas aplicables.”. :

1

. “Articulo 40. [as autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autor/dad
competente pafa el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”,~----=x=-x=-

- De igual forma y por no bservar las determmamones de: Admm!stracxon Publica del
Distrito Federal, en térmings de lo sefialado en lineas que anteceden, en relacién con el
articulo 43 de la Ley de|Desarrollo Urbano del Distrito Federal y toda vez que de

S
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conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su
Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
istrit ‘consecuencia, resulta procedente imponer a

_titular del inmueble materia del presente procedimiento de verificacion, una
MULTA ‘equivalente a 200 (doscientas) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacidn materia del presente -

asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de $14,714.00
(CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el
articulo 139 fracciéon VNI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, y
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a
- continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
_ considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
" de las de caracter penal, asi tomo las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando

. proceda. Seréan sancionados por la autoridad administrativa competente con una 0 més de las

' siguientes medidas:

i
s

VIIl. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
siguientes sanciones: '

VIIL Multas.
§

“Articulo 151. Las violaciones a la ey y este Reglamento que no tengan sancion especifica, se
- sancionarén con multa de hasta trds mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,

",
——
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tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia dé/ infractor y la afectacion del interés
publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ..."

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017

Articulo 9°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de 73.57 pesos a part/r
del 1° de enero de 2017.

Asimismo el personal especializado en funciones de verificacion, asenté en el acta de
visita de verificacion, en el apartado de hechos, objetos, lugares y circunstancias, lo
siguiente:

“..CON ENSERES EN VIA PUBLICA..."(sic).

Sin que esta autoridad pueda llevar a cabo mayor pronunciamiento al respecto, ya que
dicha circunstancia no esta sujeta a verificacion ni al cumplimiento de las disposiciones
lega|es que tiene por objeto y alcance el presente. procedimiento de verificacion, toda vez
que'la ocupacién de la via publica con enseres e mstalamones gue sean necesarios para
la prestacién de sus servicios, se encuentra regulada en termmos del articulo 14 de la Ley
de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, cuyo “ordenamiento contiene
disposiciones en materia de Establecimientos Mercantiles y o en materia de Desarrollo
Urbano y Uso del Suelo, que es precisamente la materia sobre. la cual versa el presente
procedimiento, por la tanto la competencia en materia de verificacion respecto de dicha
circunstancia, compete a la Delegacion correspondiente, precepto legal que a su letra
sefala:

Articulo 14.- Los titulares de los establecimientos mercantiles cuyo giro preponderante sea
la venta de alimentos preparados y/o bebidas podran colocar en la via publica enseres e
instalaciones que sean negcesarios para la prestacion de sus servicios, previo aviso que
ingresen al Sistema y el gago de los derechos que establece el Cédigo Fiscal del Distrito
Federal. |

En la via publica en dom e se coloquen enseres, se podra fumar siempre que el humo del
tabaco no penetre al intérior del establecimiento y que no se genere un lugar cerrado por

instituto de Verificacion Administrativa de! D.F,,
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instalar barreras que impidan la circulacion del aire, cualquiera que fuere el material con las
que se elaboren, aunque .sean desmontables.

" Asimismo, esta autoridad no’ hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones

legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el .

establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de

continuarlo por causas sobravenidas, es decir por no contar con jos elementos necesarios -

para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
verificacion va dirigida Unicamente al establecimiento denominado “‘MARSEILLAISE",
ubicado en la planta baja de un inmueble constituido por cuatro niveles, por lo que el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, unicamente
determind la superficie total construida del citado establecimiento, y no asi de la totalidad
del inmueble en el que éste se encuentra, por lo que al no contar con la superficie total
construida del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se
puede determinar dicho cumplimiento, siendo este un requisito esencial para poder
- determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

" CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
. INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones I, Il y IIl del Réglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma: ‘

- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
*incurrio6 el visitado debe ser éonsiderada como grave, toda vez que al.no acreditar que las

. actividades desarrolladas. en-el inmueble visitado se encuentren permitidas para el mismo

en las normas de ordenaciony programas vigentes en materia de uso de suelo, se puede
concluir que el uso de sueld desarrollado en dicho inmueble infringe disposiciones.de
orden publico, al realizar actividades que salvo prueba en contrario no se encuentran

permitidas para el inmueble 'de feferencia, sobreponiendo asi su interés privado al orden

\ asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
namiento territorial, ya que este contempla la proteccion
la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado

publico e interés general y soci
través de la regulacion de su orde
de los derechos de los habitantes

&
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y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il.- Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada al momento de la
visita de verificacion en el inmueble materia de este procedimiento, ‘es de
“RESTAURANTE CON VENTA DE BEBIDAS AL COPEO CON ALIMENTOS” en una

superficie ocupada por uso de 99.49 m2 (noventa y nueve punto cuarenta y nueve metros
M titular del inmueble

materia del presente procedimiento de verificacion, cuenta con capacidad econdmica para
el pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del ‘Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario. minimo vigente para el
Distrito Federal. mnnt :

Ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar;si.la infraccion del visitado,
ericuadra en el supuesto que establece el pérrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o0 a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para-su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Publica del Distrito
Federal, de conformidad conglos razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccin | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley e Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes'y
aplicables en el Distrito Federgl, respecto del uso de suelo y superficie desarrollados en el
inmueble visitado, tal y co ,’o se advierte del acta de visita de verificacion y de las
constancias procesales delfexpediente en que se actua, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al etablecimiento denominado “MAR$EILLAISE”, ubicado en
f

: {
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Avenida Alvaro Obregén, nimero 179 (ciento setenta y nueve), colonia Roma Norte,
" Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto
. articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139

fraccion Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que
. establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,

ord‘enamientos vigentes y ‘aplicables en el Distrito Federal.

titular del inmueble materia del presente

- procedimiento de vekiﬁca"cién, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la
" Unidad de Cuenta de la Giudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacion materia del -presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres .
pesos 57/100), valor de’la. unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,

resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la
Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta
infractora del visitado, respecto a que no acredité que el uso de suelo y superficie
utilizados en el inmueble visitado sean los permitidos en las normas de ordenacién en
materia de uso de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés
general y social.

EJECUCIONDERESOLUCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
- sentencia se proveerd lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A).- Se hace del conocimiento de

titular de
inmueble materia: del presente procedimiento de verificacion, que una vez
impuestos los sellos de\clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del
presente procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que el uso de suelo y
superficie utilizados en &l inmueble visitado se encuentran permitidos para el
mismo en las normas de grdenacion en materia de uso de suelo, de conformidad
con los articulos 43 47, ¥8, 51 fraccion 1 de la Ley de Desarrollo Urbano del

%,
I
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Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en articulo 281 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ------ -

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” d:'el‘_,'lnstituto de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados a
partir 'del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento ‘econdmico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo. anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 87 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal es

de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita 'de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

Resolucion Administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion
adscrito a este Instituto, de conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente

resolucion administrativa.

TERCERO.- Se resuelve imppner la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establemmlento
denominado “MARSEILLA!S " ubicado en Avenida Alvaro Obrégon, nimero 179 (C|ento
setenta y_nueve oma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi

presente

titular del

inmueble , materia del
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procedimiento de verificacion, una MULTA equivalente a 200 (doscientas) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
©00/160 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lll y VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Hl 'y VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
" de México para el Ejercicio Fiscal 2017 y 48 fracciones | vy Il del Reglamento de
. Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO
- de la presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimiento de

" Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal, ubicadas en calle Carolina, nlmero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias hébiles,f_f’de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiban en original el recibo de pago de la multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, eh
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

A titular del inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion, y/o a interposita persona para que en el caso de no permitir

u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de clausura se le-

_impondra multa consistente entreinta veces la Unidad de Cuenta vigente en el Distrito
Federal, con independencia delgue esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica
como medida de apremio, de ldonformidad con lo establecido en los articulos 19 Bis
fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del Reglamento de

- Verificacién Administrativa, ambgs ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito

~ Federal. A
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SEXTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se Hace del conocimiento del
interesado que tiene un término de quince dias habiles contados.a partir del dia siguiente
al en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion; para gue de considerarlo
necesario, interponga el recurso de inconformidad.ante el superior jerarquico, o promuéva
juicio de nulidad ante-el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -----

SEPTIMO.- Girese atento oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como 1o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

OCTAVO - Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. b :

1

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de ubstanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion,y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiéhto es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito. Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noch

e o,
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Buena, C.P. 03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo’ electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

HiVENO.- Notifiiuese a_la iersona moral denominada_

titular del inmueble materia del presente
rocedimiento de verificacion, por conducto de su apoderado legal el [ EGczINED
- I " S Cafac!er "

autorizados, en el domicilio ubicado en Avenida Alvaro Obregon, numero 179 (ciento
setenta y nueve), colonia Roma Norte, zlegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo

Ley de Procedimiento Administrativo del Disrito Federal, aplicado de manera supletoria al
citado Reglamento en términos de su nume

" anterior de conformidad con los articulos 78 frégcién I inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de la 24/24

‘

i
\
-
k:

DECIMO.- CUMPLASE

. Asi lo resolvio y firma el Licéneidde-lsraet-Golizs as-Director de'Calificacién “A” del )
* Instituto de Verificacion Administrativa del Dis%ito Federal. Conste. ----; : 4 i
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