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En la Ciudad de México Distrito Federal, a catorce de marzo de dos mil diecisiete.------- .

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Gral. Francisco Ramirez, nimero 21 (veintiuno), interior 5 (cinco),
colonia Ampliacion Daniel Garza, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, -de
conformidad con los siguientes: . ren

RESULTANDOS

1 En fecha veinte de enero de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0213/2017, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio por personal especializado en funciones de verificacién a este Instituto, asentando en
el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha primero de febrero de dos mil diecisiete, el C. I

presentod a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld -

observaciones y presenté pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual se le reconocié la personalidad del promovente en su caracter de
visitado del inmueble objeto del presente procedimiento, fijandose fechay hora, para que
tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, la cual
se llevo a cabo a las trece horas con treinta minutos del veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete. mediante la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en donde
se desahogaron las pruebas admitidas. : -

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de vefificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: : :

CONSIDERANDO S—t

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Cdlificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativay del Distrito Federal, es competenté para resolver en definitiva
el presente asunto con fu {Samento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base [Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97/ly 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;, 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V |y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | 'de Ley Organica de la
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Administracion Publica del‘Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3,5y 6 fracciones |, I,

W, IV, V, VL VI I 7 fracciones | ‘1I, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito.-Federal; 1, 2 fracciones My V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2,3
fracciones II, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

'SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Désarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa

~ Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi

como. a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto

' del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
* cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme
" a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de

simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe

con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal. . :

* TERCERO.- LA CALlFlC/"\C!.‘C)N DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a‘lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion .

Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito ’dez observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién- Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacign del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a

la orden de visita de vafificacion materia del presente procedimiento, de la que se
desprende que el F’erson'\)

: Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este
Instituto,.asentd en la part 3 conducente, lo siguiente:
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En relacién con el objeto v alcance de la Orden de Visita d

’l L.UGARES ‘i{ G!R(‘;{JNS‘TANCEA\.}N,, eat o et s o O et e S 8 o et e i T - '
CONSTITUINO PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO INDICADC EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION,

POR AS{ CORROBORARLO CON NOMENCLATURA GECIAL Y COM EL G. VISITADO QUIEN NOS ATIENDE Y A QUIEN

e Verificacién, se hacen constar 105 siguientes HECHOS / OBJETOS
t .

SE LE EXPLICA EL MOTIVO DE MUESTRA PRESENMCIA Y S8E LE HACE ENTREGA DE LA DOCUMENTACION
CORRESPONDIENTE, ACTO SEGUIDO NOS BRINDA EL ACCESO, EN DONDE OBSERVO UN INMUEBLE CON
INTERIORES, EN CUYA PARTE POSTERIOR SE ADVIERTE UN CUERPO CONSTRUCTIVO MARCADO CON EL MOMERO
CINCO, CONFORMADO DE TRES NIVELES Y EN CUYO INTERIOR SE ADVIERTEN, EN SUS DOS PRIMEROS NIVELES,
UNA CASA HABITAGION, CON ESTANCIA, COMEDOR, RECAMARAS, Y BARNG Y COGINA; CON MENAJE PROFIO DE
CASA HABITACION, EN EL TERCER MIVEL, SE ADVIERTE UNA TERRAZA CON PLANTAS UN TALLER DE
CARPINTERIA EN DONDE SE OBSERVA UNA MESA DE TRABAJO, LATAS CON SOLVENTE Y HERRAMIENTA, MISMO
QUE SE UBICA EN LA AZOTEA Y ESTA TECHADO CON UNA LONA, POR ULTIMO SE OBRSERVA UNA BODEGA CON
MATERIAL TAL COMO CHAPA, TABLONES Y HOJAS DE MADERA. EN CUANTO A LOS PUNTOS INDICADOS EN LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, SE HACE CONSTAR LO SIGUIENTE. 1. EL USQ DE SUELO OBSERVADO ES EL
DE HABITACIONAL CON TALLER DE CARPINTERIA, 2. LA MEDIDA DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES A) CUARENTA
¥ SIETE PUNTO NOVENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS, B) PARA USO HABITACIONAL CIENTO VEINTISEIS
PUNTO OCHENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS Y PARA EL TALLER DIECISIETE METROS CUADRADOS, C)
CIENTO CUARENTA Y TRES PUNTO OCHENTA Y CUATRO METROS GUADRADOS, D) SIETE PUNTO CINCO METROS
Y E) NO SE ADVIERTE AREA LIBRE. EN CUANTO A LA LITERAL A. NO SE EXHIBE DOCUMENTO Y B. NO SE EXHIBE

DOCUMENTO.

De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el tercer nivel .del
inmueble visitado, es de “TALLER DE CARPINTERIA”, (ya que la bodega es un uso
complementario en razon de los elementos ahi observados);}’,ac’gividad que se desarrolla
en una superficie ocupada por uso de 17 m? (diecisiete metros cuadrados), misma gque se
determiné utilizando Telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, lo -anterior es asi, ya
que el personal especializado en funciones de verificacion o‘b'se_rvé una mesa de trabajo,
latas con solvente, herramientas, entre otros, aunado a que sefialo que el uso de suelo
observado es de “TALLER DE CARPINTERIA”, hechos que se toman por ciertos al ser
asentados por el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este
Instituto quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion lll de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
gue a continuaci%n se cita: :

Novena Epgca
Registro: 1§9497
Instancia: Hrimera Sala
Tesis Aisfagla

srofing num
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Fuente: Semanario Judi'cié:il de la Federacion y su Gaceta
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Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

' FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.
“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se gjerce a través
de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatanios la reciben mediante la patente
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son
cierfos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la
garantia de seguridad juridica que da el fedatano tanto al Estado como al particular, ya que al
determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que o relacionado con él es cierfo,
contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”. -

Asimismo asentd en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la.orden de visita de verificacion, lo siguiente:

verificacion antes mencionada, por lo que muestra los siguientes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. L

En consecuencia esta autoridad procede a la valoracidn de las pruebas admitidas y
" desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
. Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion-en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

- “PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.

. Para dar cumplimiento af'_/o (dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de ‘

“Amparo, es suficiente que jen el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las

constancias que obran eh "autos, para que se entienda que las documentales han

quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencioén expresa de cada Ura de ellas.”
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Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se citai------

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIi, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil N -
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN
QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. EE v

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo*lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier-¢osa u objeto material (haya o no
infervenido ' el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y. 5. Los estados psiquicos ©
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material,
son susceptibles de demostrarse. Por su parte,las pruebas son los instrumentos a través de los
cuales las -partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que
constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones seguin sea el caso. En este orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos formales o de
constitucion, sino en la manera en que refleja os hechos que.pretenden demostrarse en el
juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le
asistiera pleno valor probatorio, eéllo relevara al juzgador del anélisis de su contenido para
determinar si la misma tiene relacién con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a
la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de
votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secrétario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena :

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

¢ Tribunales Colegiados de Circuito

emanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Instanci
Fuente: &
XXM Febrero de 2006
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Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Giviles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el
juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de
las que atenten conira la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas,
las autoridades estén obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si
no cumplen con esa, obligacion, a'peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales
medios de prueba con el Unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichps dispositivos no debe
interpretarse en &l sentido de que el juzgador esté obligado, en todos Jos casos, a recabar las

pruebas ofrecidas par las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios

de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al
juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes
como las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos

controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y

‘carentes de objeto,"y el segundo, regido, a su vez, por los principios de éxpeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio
apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar
recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia. '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo, ----mm=-mmmezmmmmx

“Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacién, por lo-que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la

. administracién de justicia se procede a la valoracién de los agravios manifestados por el

promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por

renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
~ promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud

de que no debe llegarse &l extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a cgntar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo antefior la siguiente tesis jurisprudencial.

\
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[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. :

La garantia de defensa y el principio de exhaustii/idad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellog le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, miem‘rés que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de. justicia pronta y expedita,
propésito -que se ve afectado con reclamos como el «comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las promociones de las partes, en demerito del-estudio y reflexion de ofros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion'y
acuciosidad judicial para su correcta decisién. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO ;

AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. fo. de diciembre de
2000, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pefia. .

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. o
Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. o -
Amparo (directo  384/2001. Candido Aguilar Rodriguez: 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Rail Oropeza'v C‘?‘arcia. Secretario; Emiliano
Hermnandeéy Salazar. _. '
Amparo \gn revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandeg Salazar.

H
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En.ese sentido, por lo que hace a las manifestaciones vertidas por el promovente en
relacién a que la orden se encuentra viciada de origen y con ella se conculcan en su
perjuicio las garantias consagradas por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica De
‘Los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que la orden de visita de verificacién no se -
encuentra legalmente fundada y motivada, debe decirse que no le asiste la razon, toda
vez que del contenido literal de la propia orden de visita, se desprende que con toda
~claridad y precision se establecieron las normas y preceptos legales con que este Instituto
fundamenta su actuar, asi también se establecieron las circunstancias especiales,
. razones particulares y causas inmediatas que motivaron a la autoridad para su emision,

- tal y como se advierte a continuacion:

e - ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION - -
C. PROPIETARIO_Y/O TITULAR Y/Q POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADQ YIO
RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE UBICADO EN GRAL. FRANCISCO RAMIREZ, NUMERO 21,
INTERIOR 8§, COLONIA AMPLIACION DAMNIEL GARZA, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, EN LA CIUDAD_ DE

La presente orden de visita de veﬁﬁc‘acic’m se emite con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo
primero, y 122 Apartado A, Fraccion'V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 97 y 98 del Estatuto
de Gobiemo del Distrito Federal; 1, 2 primer y quinto parrafos, 3 fraccion IV, 7, 8, 9, 10, 11,.48, 48, 50, 51, 52, 53, 54
. fraccion | de la Ley Organica de la Administracion Plblica det Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1Ly VI, 3, 4, 5,6, 7,8 9 13,
" 14,19 BIS, 30, 31, 32, 71, 72,75, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fr_accién I, 3 fracciones |, XXIV, XXV, XXV y XXV, 47, 48, 49, 50, 51, 76, de la Ley
de-Desarrolio Urbano del Distrito Federal, 1,3, 6, 7 Apartado A fraccion I inciso d), 8 fraccion il 18, 19 fracciones 1y Vil
20, v Décimo Primero Transitorio dedla Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal: 1, 3 fracciones |y

Segunda, fracciones |, I, V y X del Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa

VI, 25 Apartado B, Seccidn ¢
del Distrite Federal, Organismo Publigd Descentralizado; 1, 4 fraccion 1, 125, 139 y 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrolio Urbano deliDistrito Federal; 1-fraccion 1V, 2, 3 fracciones LBV, VE XD XV XY XIX 4,8, 7, 10, 14 fracciones
I, Ly Wi, 15 parrafos primero, fracciones 1, 11, 111, 1V, Vv, VI, VI, VIl IX, Xy X, segundo y tercero, 16, 23, 39, 40, 41, 79
fraccion 11, inciso by, 5117, 83 y 84 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. o e

Toda vez que es atribucion de este inst
administrativos de oficio y practicar visitas
las Disposiciones Legales, Reglamentarias, Programa
asi como las Normas de Zonificacion vy Ordenacion
aplicables en materia de uso de suglo para sajvaguardar el order
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones | y 1, 3 fracciones XXI, XX XXV, XXV,
KXV XXXIV y XXXV, 43, 47, 48, 50 v 51 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; siendo estas las
circunstancias especiales; razoneg particulares y causas inmediatas que motivan a esta Autoridad, para emitir la presente
Orden de Visita de Verificacion,jasi como velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,

- pregramas, nommas, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas.—-

ituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal iniciar procedimientos
de verificacion con la finalidad de corroborar que el inmueble cumpla con todas
General de Desarrollo Urbano, Programa Delegacional y o Parcial,
Generales, Particulares por Vialidades, por Colonia o por predio
1 publico e interés social, de acuerdo con los articulos 105

Consecuen‘gemente contrario a lo que refiere el promovente, la orden de visita en
comento, e%ta debidamente fundada y motivada, siendo aplicable al caso en concreto, la
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siguiente Jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.- Cuando
el articulo 16 Constitucional establece la obligacion para las autoridades de fundar y
motivar sus actos, dicha obligacion se satisface desde el punto de vista formal cuando
sé expresan las normas legales aplicables, y los hechaos que hacen que el caso
encaje, en las hipotesis normativas, pero para ello basta que quede claro el
razonamiento substancial al respecto. Sin que pueda exigirles formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado solo la omision total de
estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los argumentos
legales y de hecho en que se apoyo la autoridad de manera que quedo plenamente
capacitado para rendir pruebas en contrario de los hechos aducidos por la autoridad, y
para alegar en contra de su argumentacion juridica, podré concederse o no el amparo
por incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de vista material .0 de
contenido, pero no por violacion formal o de la garantia de que se trata, ya que esta
comprende ambos aspectos” .

Tesis Jurisprudencial numero 27, que se localiza, en la sexta parte Tfibuha/es
Colegiados, Apéndice: 1917-1975. :

Asimismo es de sefialarse que la orden de verificacion debe satisfacer los requisitos
propios de la orden de visita domiciliaria, de entre los que destaca el relativo a la precision
de su objeto, el cual ha de entenderse no s6lo como un propodsito o un fin que da lugar a
la facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una cosa,
‘elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de, verificacion constituye Ta
delimitacion del actuar de la autoridad, a fin de determinar dénde empezaran y donde
terminaran las actividades que ha de realizar durante la verificacion correspondiente, dado
que la determinacion del objeto configura un acto esencidl para la ejecucion de las
facultades de inspeccion de la autoridad, pues tiende a especificar la materia de los actos
que ejecutard; luego, para que la autoridad cumpla ese deber,’ es necesario que en la
orden de verificacion respectiva precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, a
fin de que la persona verificada conozca las obligaciones a sy cargo que van a revisarse,
‘en acatamiento a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de ‘la
Constitucién Politica deilos Estados Unidos Mexicanos; en ese sentido esta autoridad
cumplié con dichos re uisitos enumerando y describiendo el rubro a inspeccionar,
evitando afirmaciones genéricas o abstractas que impidan conocer al gobernado las
obligaciones exactas que le seran verificadas, en consecuencia el Personal especializado

en funciones de verificagion cumplié con lo sefialado en el objeto de la orden de visita de
2 _. !
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verificacion y no asi con-los actos contemplados en los preceptos citados como

fundamento, acatando asi‘con la garantia antes citada, quedando de manifiesto que dicha

orden contiene los requisitos de validez, tal y como ha quedado aclarado anteriormente,
por lo gue dichas manifestaciones son infundadas. Apoya lo anterior el criterio contenido

en las siguientes tesis:

Registro No. 160386

Localizacion:

Décima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Libro IV, Enero de 2012

Pagina: 3545

Tesis: 2a./J. 175/2011 (9a.)

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa, Constitucional

ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.

“En concordancia con lo que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustenté en la jurisprudencia 2a./J. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU
OBJETO." se afirma que como la orden de verificacion es un acto de molestia, para llevaria a
cabo debe satisfacer los requisitos propios de la orden de visita domiciliaria, de entre los que
destaca el relativo a la precision de su objeto, el cual ha de entenderse no s6lo como un
propdsito o un fin, que da lugar a la facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sSino
también como uha cosa, elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de
verificacion constituye la delimitacion del actuar de la autoridad, a fin de deferminar dénde
empezaran y dénde terminaran las actividades que ha de realizar durante la verificacion
correspondiente, dado que la determinacion del objeto configura un acto esencial para la

ejecucion de-las facultades de inspéccion de la autoridad fiscalizadora, pues tiende a especificar

la materia de los actos que ejecutara; luego, para que la autoridad hacendaria cumpla ese
deber, es'necesario que en la orden de verificacién respectiva precise el rubro a inspeccionary

su fundamento legal, «a fin de que la persona verificada conozca las obligaciones a su cargo que

van a revisarse, en agatamiento a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”-+- ‘

Epoca: Décima Epbea
Registro: 160387 &
Instanciai SEGUN
TipoTesis: Jurispr

Pag. 3544

\

{

\Q\ %J
!
|
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rair £
octw Buena

EXPEDIENTE: INVEADFIQV/DUYUSIOZ13/2017 :



. . , CIUDAD DE MEXICO

%2017, Afio del Centenario ’d"e la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

CODIGO 700-CVV-RE-07
EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0213/2017

ORDEN DE VER/FICACION. SI SE PRECISA CLARAMENTE SU OBJETO, LA CITA DE
DIVERSOS ARTICULOS QUE NO TENGAN RELACION CON LAS OBLIGACIONES A
VERIFICAR NO LA VUELVE GENERICA.

La autoridad verificadora debe expresar clara y exhaustivamente en la orden respectiva los
aspectos a revisar, lo cual se satisface cuando ésta es puntual en la enumeracion y descripcion
de los rubros que constituiran la materia de la verificacion correspondiente, evitando
afirmaciones genéricas o abstractas que impidan conocer al gobemado las obligaciones
exactas que le seran verificadas, por ello, es infrascendente que algunos numerales que se
citen se refieran a aspectos y actividades diferentes, pues evidentemente, lo que circunscribe la
actuacion de la autoridad verificadora es la anotacion relativa al objeto de la orden de
verificacion, y no el listado de preceptos legales en que se apoye, luego, la inclusion de aquellos
que no tengan relacién con los aspectos especificados en el rubro relativo al objeto de la
verificacion no vuelve gensérica la orden respectiva, pues al llevar a efecto las diligencias de
verificacion, la autoridad deberd ajustarse a los aspectos y actividades expresamente sefialados
en el apartado concemiente al objeto, sin que ello la exima de verificar que éste encuentre
apoyo exacto en las normas invocadas como fundammento. Ademés, la autoridad no puede
ejecutar actos diversos al objeto determinado en la orden, aunque se encuentren contemplados
en los preceplos citados como fundamento, pues ello vulneraria la garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA SALA

CONTRADICCION DE _TESIS 198/2011. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos del Trigésimo Circuito. 22 de junio de 2011. ‘Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durdn.

Tesis de jurisprudencia 176/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del nueve de noviembre de dos mil once. :

Adicionalmente que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
establece en sus articulos 59, 60 y 61, los medios de impugnacién en contra de los actos
de las autoridades administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de
verificacion, asi como los plazos y términos alusivos a su presentacion,
consecuentemente dl visitado tuvo dentro del plazo concedido para tal efecto en los
preceptos legales anties invocados, el medio de defensa para impugnar la Orden de Visita
de Verificacion quelinos ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su
consentimiento tacitd! se traduce a un acto consentido, al tenor del siguiente Criterio
Federal. :

Registro I\/t%. 176608
Localizacion:
Novena Epoca

- -
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005

Pégina: 2365 - '

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia -

Materia(s): Comdn , .

ACTOS CONSEN.;TIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL

RECURSO IDONEQ. , _
Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido

por la ley, ya qu,'e 'si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple

manifestacion de -:_inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos -

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que
significa  consentimiento  del  mismo  por falta de impugnacién  eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del

Carmen Herrerd Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernandez y otros. 6 de diciembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria. Maria

Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o0. de septiembre de 2000. .

Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2006. Virginia Quixihuitl Burgos y otra. 14 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla
Isselin Talavera.

Asimismo, por lo que hace a las manifestaciones vertidas respecto a que’ el personal
especializado en funciones de verificacion actuo de forma arbitraria e ilegal, las mismas
resultan ‘inoperantes, toda vez que la' naturaleza del escrito de observaciones es la
- exhibicion de pruebas y argumentos que desvirtien lo asentado en el acta de visita de
' verificacién y no la realizacion de simples manifestaciones subjetivas, carentes de

‘. sus_tento, sin atacar la legaliddd de lo asentado por el personal especializado en funciones .
de verificacion, asimismo ¥ sifbien es cierto que se puede apreciar una queja por supuesta

alizado en funciones de verificacion que practico la visita-de
ue dicho sefialamiento carece de soporte alguno y por lo

actuacion del personal espe
verificacion, tambien lo es,

Instituto de Verificacion Administrativa del D.F
Direccidn General
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tanto resulta evidentemente infundado, de lo anterior sirven de apoyo las tesis qUe_a
continuacion se citan: :

[J]: 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio- D/C/embre de 1989, Pag. 607
CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES.

Si el impetrante aduce alegaciones, en las cuales no se controvierten de manera especmca las
consideraciones que la responsable tomd en cuenta para dictar el -fallo reclamado, ello trae como
consecuencia que los conceptos de violacion se estimen inoperantes.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo directo 4760/87. Ferrocarriles Nacionales de Mex:co 6 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente. Gemma de la Llata Valenzuela, Spcretarla Maria /sabe/ Haruno
Takata Gutiérrez.
Amparo directo 6090/87. Adolfo Villanueva Contero. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretaria: Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez.
- Ampara directo 9125/88. Secretario de Hacienda y Crédito Publico. 16 de febrero de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela: Secretarlo José Francisco C/I/a
Lépez.
Amparo, directo 1975/89. Ferrocarriles Naciona/es de;México' 14 de junio de 1989. 13/32
Unanimidad de votos. Ponente: Constantino Martinez Espinoza. Secretario. Sergio Garcia Méndez.
Amparo directo 3805/89. Ferrocarriles Nacionales de México. 24 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secretar/o José Franc;sco Cilia
Lopez. :
Genealogia
Gaceta numero 22-24, Octubre-Diciembre de 1989, pagina 194. Apéndice 1917-1995, Tomo Vi,
Segunda Parte, tesis 700, pagina 471.

[J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1120

AGRAVIOS EN LA RECLAMACION. SON INOPERANTES CUANDO NO CONTROVIERTEN LAS
CONSIDERACIONES QUE RIGEN EL AUTO COMBATIDO.Si en la resolucién recurrida el
pres:dente de un Tribunal Colegiado sostiene diversas consideraciones para desechar el recurso de
revision de que se trata y el recurrente de la reclamacion que se resuelve, lejos de combatirlas, se
concreta a sefialar una serie de razonamientos sin impugnar debidamente los argumentos
expuestos por el presidente del érgano jurisdiccional en apoyo de su resolucion, es evidente que
los agravios resultan inoperantes. o

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
Reclamaciort 9/2001. Secretario de Administracion y Finanzas del Ayunfamiento de
Acapulco, Guerreral 21 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez.

Secretaria: Gloria Ayecia Solano.
Reclamaciéh 19/2001. Secrelario de Administracion y Fmanzas del Ayuntamiento de
Acapulco, Guerre; 29 de junio de 2001. Unamm/daa! de votos: Ponente Isidro Avelar Gutiérrez.

Secretaria: Gloria'Avecia Solano.

¢

. d
- . instituto de Vérificactdn Administrativa del O.F,
Dirgccion Gengra
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Reclamacién 26/2001. Secretario de Administracién y Finanzas del Ayuntamiento de
Acapulco, Guerrero. 11 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez.
Secretario: Jaime Rigoberto Covarrubias Arrizor.

Reclamacién 29/2001. Secretario de Administracion y Finanzas del Ayuntamiento de
Acapulco, Guerrero. 11 de julio de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez.
Secretario: Jaime Rigoberto Covarrubias Arrizon.

Reclamacion 33/2001. Secretario de Administracion y Finanzas del Ayuntamiento de
Acapulco, Guerrero. 11 de julio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Isidro Avelar Gutiérrez.
Secretaria: Gloria Avecia Solano.

. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comtin, pagina 296, ‘tesis 444, de rubro: "RECLAMACION. SON AGRAVIOS INOP_ERANTES EN
ESE RECURSO AQUELLOS QUE COMBATEN LA SENTENCIA RECURRIDA." y Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima, Fpoca, Volimenes 217-228, Cuarta Parte, pagina 16, tesis de
: rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION. LO SON CUANDO NO
COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDQ DE PRESIDENCIA

v RECURRIDO".

L

" En virtud de que los a‘rgqmentos esgrimidos por el promovente en su escrito de -
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy .

circunstancias contenidos en el Acta de. Visita de Verificacion, se procede al analisis del

texto del acta de visita dé verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En. consecuencia, y toda vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actua NO se advierte documental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacién considera procedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el  “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto).------

- Una wvez precisado lo anterior, resulta procedente como primer paso determinar la
Zonificaciéon que le corresponde al inmueble visitado apoyandose esta autoridad para tal
efecto del “SIG” (Sistema de Informacion Geografica) del sitio de “internet” que puede ser
consultado de la pagina eledtronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduviidf.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion Busqueda
numeral 3 (tres) Domicilio con los datos del predio visitado, y si bien dicho Sistema sefiala
+ una colonia qige no es precisamente a la cual va dirigida la orden de visita de verificacion,
también lo esique existe 'una similitud entre las mismas, aunado a que coincide con el
nombre de la @aue, el numefo y la Delegacion, asi como con los puntos de referencia
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‘asentados por el personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita
de verificacién, es decir, entre las calles de “GOB. LUIS G. CURIEL Y AV.
CONSTITUYENTES?”, tal y como fue corroborado. por esta autdridad, bajo ese orden-de
ideas esta autoridad determina salvo prueba en contrario que se trata del mismo inmueble
al cual se encuentra dirigida la orden de visita de verlftcac;lon materia del presente
procedimiento, por lo que es procedente tomar en cuenta la’ mformac;lon de mérito para
los efectos de la presente determinacion, de la cual se advierte que al inmueble de
referencia le aplica la zonificacion Habitacional .con Comercjo en Planta Baja (HC),
premsando que dicha zonificacion es aplicable a la totalidad -del inmueble, mcluyendo
locales comerciales y/o nimeros interiores, tal y como se advierte a continuacion: ~----------

- Informacion General

- Uhicacidn del Predio

Cuenta Catastral 326_038_20

Direccidon

Calle v Nimero:
Colonia:

Cédigo Postal:
Superficie del Predio:

FRANCISIZIO RAMIREZ GRAL 21
DANTEL
11830

188 m2

GARZA

PRODIICE EFECTOS
difusivn  de  esta
autorizacidn, perniiso
oficial  es
competente, la
correspondiente.

expedicidn det

"VERSIOH DE DZUULCACION E INFORMA&,]ON MG

JURIDICOS". La consulta vy
informacion no constituye
o licencia sobre el uso de

suelo, Para contar con un documento de carscter
necesario

autoridad
Certificado

solicitar s s

Cpem

EGREISGS L]

&
0 ;g ; RN
SOBERNADOR JOSE LEB)"«LLUS 0 ‘533‘ 1;\ \ BE
; U N i
ZDU‘(@CIUdadrnX seduwi || I LT %

;%% Predio Seleccionads

Este croguis pusde no contener las ultimas modificaciones
sl predio, prodicto de fusiones y/o subdivisiones llevadas &

cabo por &l propietario.

IJOB LU\S

S\
\ .
W"%@’“
v, \

N

Zonificacion

tabita
en Plarts Bais

al con Comeardo

oy

50,0 m3
de tereema)’

Lo anterior es asi,
esta autoridad pue

de

toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
alerse de cualquier persona sea parie o tercero, y de cualquier

rativa del DFL
cidn General
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cosa o documento, ya sed que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que-la de que las pruebas no esten prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
_Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
. recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
~otorgarle valor probatorio idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria
- a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion obtenida del Sistema
de Informacién Geogréafica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de la
. informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre el registro de Planes y
Programas de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo
que resulta procedente otorgarle valor probatorio idéneo, lo anterior, de conformidad con

el cuadro siguiente:

El cantenido del presente documento gs una transcripoion de la informacién de los Prograras de Desarrallo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes vy Programas de esta Secretaria , por lo que en caso de existir errores ortograficos
o de redaccién, serd facultada exclusiva de la Secretaria de Desarrollo Urbano v vivienda proceder a su rectificacion,

Sirve de apoyo la tesis que aicontinuacion se cita:

" Registro No. 186243
Localizacién: S
Novena Epoca S
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
- INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
Bl articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos dgo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
- "Para acre%ditar hechos ¢ tircunstancias en relacién con el negocio que se ventila, pueden las partes
" presentar \fotografias, esgritos o nofas taquigréficas, y, en general, toda clase de elemenlos
‘ aportados %%por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
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primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconcce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electronicos se encuentra “internet”, que conslituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto dltimo, puede determinarse el carécter oficial o extraoficial de la moticia que al efecto se recabe,
y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26
de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béaez. ‘

En tal virtud, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 Suelo
Urbano” del “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicadoen la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momento en que se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto). a
efecto de conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo
que para mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional con Comercio en Planta Baja (HC): zonificacion en la que se permite la mezcla del
uso habitacional con comercio y servicios basicos en planta baja, correspondiendo a una superficie
de 463.01hectareas, que representa el 9.86% del territorio Delegacional, con el objeto.de .jmpu/s'ar
el crecimiento econémico y equilibrado del 4rea con el desarrollo de actividades que atiendan lo
‘establecido en’la Ley de Establecimientos Mercantiles, sin obstruir la vialidad ni los accesos a otros

predios y/o inmuebles, ni emitir contaminantes. —

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “TALLER DE CARPINTERIA”, se
encuentra permitido para el inmueble visitado en términos de la zonificacion aplicable,
esta autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la “Tabla de Usos del
Suelo” contenida en el citado “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANQO PARA LA "DELEGACION MIGUEL
HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia
del presente asunto), de la que se advierte lo siguiente:

f

[

Instituto de Verificacion Administrativa det D.F .,
Direccitny Gendral
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0 &3
¥ 3
: Uso Permitido . 2 _
Bl
; - E
Uso Prohibido N g
f R '&
NOTAS: _ £
1. . Lo usos que no estdn sedlalados en esta Tabla, se sujetardn al procedimiento establecido en | IS = "
. &l Reglamenta de 1a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. P20 E .z =
2. Los squipamiemtos piiblicos existentes, quedan sujetos a lo dispuesto por el Articulo 3°) Sae | E o | 2
Fraceidn IV de 1a Ley.de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; asi como las disposiciones g 2 % @B E
‘aplicables sabre bienes inmuebles piblicos. ElEL2 B gz
3 La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrolic g 2 g g S 2|3
Urbano existentes. Z ﬁ 2l &2l =48] B
CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO 151z 2.

Produccidn

artesanal [

microindustrial - de
. productos

alimenticios, de uso
personal y para ¢l

Produccién artesanal v microindustrial de |
alimentos (tortillerias. panaderias); confeccidn |

de preadas de vestir; confeccién de otros |
articulos textiles a partir de telas, cuero v piel;

produccion de articulos de nmdem'
y ebanisteria; produccidn de articulos de papel.
cartén o cartoncille; produccidn de articulos de
vidrio vy ceramicos no estructurales; envasado |

hogar de aguas pudificadas o de manantial |
Edicion e mpresidn de periddicos. revistas
' Editoriales Hbros, comreccidn de estilo ¥y composicidn
‘ mlg::aii;” . upagrafica, eucu‘aaje'mar:iﬁu\ pmduccib:uu de
. compasicién ’ ﬁ.ﬁtogt‘abado@: cl1c§1&‘*, ‘placaa\ topog:‘gh«:as.
, Z nposrafica placas de offser v Htografia, sellos metalicos ¥
B = \ goma, materiales para fotocomposicion a nivel
g ) mucroindusrial o artesanal, forclito, ;
= ?‘3 Prc:?duccmﬁ de Produccidn de articulos de hule v plastico por
1 s mjxm_zlo& de lwle ¥ extrusitn e myeccion (moldeo v seplado).
C A 2 plastico - - :
z 2 . Herrerias, elaboracidn de pieras de joveria ¥
= Lt cofebrecia, ldmparas v candiles  de  uso
, e Produccidn i L ) e
artesanal o »d.x:xmesngo v ornamental; Jugmetes dercimemas
iricrain dﬁ:l:}tfif;l“ de fapos; uwtnmmn_ms musicales: anml‘xlm k4
: aparatos deportives ¥ otras  manufactaras |

mticwios, productos
¥ ‘estracturas

metilicos v
o

metalicas, cancelarias, torug v susjados,

Ensamble de equipos, aparatos. accesorios v
componentes  de  informarca a  nivel |

Prodvcoidg — de
UINECOE .
secundarics @ partiy
de la owuy
basica ]

roindustrral

Produccidn de articulos. de higiene, para el
cuidado personal v del hogar.

Produccion,
reproduceidn Y
distribucidn | e
‘bienes

andiovisuales

Produccién  reproduccidn v distribucidn  de

bienes sudiovisuales

i

lrstitute de Verdinacion Administrativa

Coordinauidn de Substan

NS

Direceion General
o i Procedimientos
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De la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado de “CARPINTERIA”, en los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional con Comercio en
Planta Baja (HC), la cual le es aplicable al inmueble visitado, se encuentra PERMITIDO,
sin embargo, dicho uso de suelo debe desarrollarse unicamente en la Planta Baja del
inmueble visitado, por lo que al haber quedado precisado anteriormente que la
zonificacion aplicable al inmueble visitado es Habitacional con Comercio en Planta Baja
(HC) y ocupar el inmueble visitado para el desarrollo de sus actividades un nivel superior
a la planta baja, resulta evidente que en lo que respecta al nivel utilizado se contraviene lo
dispuesto en la zonificacion aplicable al mismo, en términos del “DECRETO QUE
CONTIENE EL. PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION CUAUHTEMOC”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se flevo a cabo la
visita de verificacion materia del presente asunto), asi como-lo establecido en el articulo

43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece
textualmente lo siguiente: : '

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, pdb/iéas o0 privadas, estan obligadas
a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que Ja
- Administracién Publica dicte en aplicacion de esta Ley"." :

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47;' 48 y 51 fraccion | de la Léy
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-~m--=ww=------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerah las especificaciones para
los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende asimismo Jas
disposiciones en !qmateria de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento

urbano”. i

“Articulo 51. Phara la zonificacion del territorio del Distrito Federal se consideraran
las siguientes’zdnas y usos del sue/o:‘

{
|

|

' L Instituta de Verificacion Administrativa del ULF,
- Direccion Gengral
Coordinacion de Substanciacion de Pracedimiantos

foy Direccién de Califitacion “A7
Carolina nury

Col. Noche B
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l. En suelo urbang: Habitacional: Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el
reglamento.

Articulo 125 Lés certificadoé de zonificacion se clasifican en:

l. Ceﬁificadc; Uhi¢o de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en .
el que se hacén constar las disposiciones especificas que para un predio o -
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo

urbario. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el documento '

publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacién de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en ViQor. ==--=---========s===-

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada:en vigor del
Programa deﬁ)esarro//o Urbano que los prohibio. :

I o . . ’ .
"este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en

ento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una
ara constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos

La vigencia \d
cualquier m
verificacion .

adquiridos preseribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se )

:
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trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se Vio interrumpida por causas
ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble. :

. Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
. presente articulo en los siguientes plazos: o :

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a fa pfesentacio’n de la Solicitdd'.de/
" Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, - :

b) De forma inmediata en la presentacion del Cerﬁﬁ%ado Unico de Zonificacion de
- Uso de Suelo Digital; : : i

' ¢} Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la p}re"sénta‘cién de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Deréchos Adquiridos. -------=-=------

; Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal. o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, pdblicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que, esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefiala

textualmente.lo siguiente:

‘Reglamento de la Ley de Deparrollo Urbano del Distrito Feder?/.

“Articulo 139. Las violaciones allos preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,

se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o mas de las
{ R .
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siguientes sanciones:

I. Resgision de convenios;

iI. Suspension de los trabajos;

i1, Clausura parcial o total de obra;

V. Demolicion o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

Vl. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las //cencias{ y permisos dtorgados;

. VIll. Multas;

IX. Arresto admlmstrat/vo hasta’ por treinta y seis horas,

X. AmonestaCIon suspension . tempora/ del registro de per/to en desarrollo urbano o perito

responsable en exp/otacrc_m .de yacimientos o del director responsab/e de obra y/o

corresponsables.

XI. Cancelacion del registro de perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacion de
yacimientos o del director responsab/e de obra y/o corresponsables. -

En ese sentido v al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, en consecuencia, esta Autoridad determina procedente imponer
“Unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 15 (QUINCE) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
~ presente asunto, que multi licado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la

unidad de cuenta al momenfo de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $1,103.55
: (MIL CIENTO TRES PESOS$ 55/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en
- el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el articulo 139
' fraccion VI, articulo 151' el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
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fraccion | del Reglamento de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal, en relacion
con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y
articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal mismos que a
continuacién se transcriben: -

Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacidn de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas: ---------

VIil. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionardn administrativamente por la autor/dad correspondiente,
con una o mas de las siguientes sanciones:

Vill. Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan. sancion
especifica, se sancionaréan con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad d@/ hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacioén del interés publico”. —

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distijto Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el proced/mienfo
administrativo pofiré imponer las siguientes sanciones administrativas: ~-----—e-mwmmrworen

. Multa, en los montos dispuestos por las /éyes ap/icabfes; L

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.
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CUARTO.- Las 'feferencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechias a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de /ngresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017. ------- e

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017.

’ Ahoré bien, esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA al C. Titular
y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, para que a
" partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se

. abstenga de realizar la actividad de “TALLER DE CARPINTERIA”, en el tercer nivel del

inmueble visitado, y se avoque a respetar el area y/o niveles permitidos para el desarrollo
. de las actividades de acuerdo a la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta

Baja (HC), es decir, debera realizarlas Unicamente en Planta Baja, o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los
niveles utilizados para desarrollar los usos de suelos referidos en el establecimiento
visitado, en el entendido que esta autoridad podréa iniciar de oficio el procedimiento de
~ verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo parrafo del Reglamento de
" Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su

. competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares

"y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace

referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie utilizada por -uso en el inmueble visitado, asentada por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de
verificacion, toda vez que la presente resolucion administrativa se emite tomando en
consideracion el “DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito [Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al
momeénto en que se llevo g cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en
el cual Unicamente se sefiala la zonificacion que le corresponde al inmueble objeto del
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presente procedimiento, y con base en ello se determinan los usos de suelo que tiene
permitidos, sin que el Decreto antes citado se establezca de manera especifica la
superficie permitida para el desarrollo de dicha actividad, aunado a que dicha actividad
unicamente se encuentra permitida en planta baja y no en niveles superiores,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para determinar el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto de este punto.

Ahora bien, por lo que respecta al uso habitacional observado por el personal
especializado en funciones de verificacion, esta autoridad concluye que no se actualiza:lo
dispuesto en el articulo 3 fraccién VI en relacion con el articulo 4 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, preceptos legales que se transcriben a
continuacion para mayor referencia. ,

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal

“Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se entiende -,odr:

VI. Establecimiento, el lugar o espacio donde se realizan las act/wdades requladas sujetas
a verificacion.”

.
i

“Articulo 4. Procede la realizacion de visitas de verificacion para comprobar que en Ja
realizacion de actividades reguladas, se cumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en el Distrito Federal de conformldad con la Ley, la Ley de
Proced/m/ento y el presente Reglamento.”

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
establecimiento visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuario por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimiento visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de Impacto Urbano y/o }ctamen de Impacto Ambiental, ya que si bien es cierto el
personal especializado en{ funciones de verificaciéon adscruto a este Instituto asenté la
superficie construida del [inmueble visitado, también lo es que dicha superficie de
construccion no correspom e a la totalidad del inmueble, toda vez que la orden de visita

|
| |

R
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de verificacion va dirigida . al interior 5 (cinco), asentado Unicamente la superficie
construida de dicho interior, 'y no asi de'la totalidad del inmueble, consecuentemente no

. se puede determinar dicho -cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder .
' determinar si el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos -
dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

T

CUARTO.- Toda vez que'-"e! objeto de la presente determinacion consiste en el

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede ‘a hacer la.

INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente forma:

o

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
“incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
~exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacidn con el nivel permitido para llevar a cabo el uso de suelo desarrollado en
el inmueble visitado, es decir Unicamente en Planta Baja, en términos de la zonificacion
aplicable al establecimiento de referencia, prevista en el “DECRETO QUE CONTIENE EL
: PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO?”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
" septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), se puede concluir que el funcionamiento de su
establecimiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro en
un-nivel no permitido, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacién correspondiente al
establecimiento visitado, sbb‘reponiendo'., asi su interés privado al orden publico e interes
- general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los

. derechos de los habitantes & la Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano controlado y la -
funcion del desarrollo |sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las

generaci?nes presente ylfuturas del Distrito Federal.
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Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que la actividad desarrollada en el inmueble
mercantil materia de este procedimiento, es de “TALLER DE CARPINTERIA”, en una
superficie utilizada para tal efecto de 17 m? (diecisiete metros cuadrados), por lo que se
deduce que el visitado, cuenta con capacidad economica para el pago de la multa que le
es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por debajo de la media
cantemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal, toda vez que dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil
(3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal. = e -

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinari si la infraccién del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos ‘emanen, se tomara en cuenta para su
valoracién: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancién, ----

MULTA

UNICO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito

Federal, de conformidad con lo sefialado en la zonificacion Habitacional con Comercio en -

Planta Baja (HC), zonificacion que le es aplicable al inmueble visitado, respecto del nivel
en donde debe llevar a cabo el desarrollo de sus actividades, es decir unicamente en
Planta Baja, de conformidad con lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE §EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO”, pubjicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil o bo (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), es decir Unicamente en la planta baja y en
consecuencia por no dbservar las normasf de ordenacidén, que establecen las
especificaciones para losjusos y aprovechamie@tos del suelo, en aplicacion a la Ley de

5

(
g
|
;
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
- Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
~ Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
' ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte
. del texto del acta de visita de verificacion, resulta procedente imponer Unicamente al C.

Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del presente procedimiento, una
MULTA equivalente a 15 (QUINCE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la-unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $1,103.55 (MIL CIENTO
. TRES PESOS 55/100 M.N.); lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96

- fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VI, .
“articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del '
Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo -

cuarto transitorio de la Ley dé Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9de la

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamlentos

legales vigentes y aphcables en el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

. A) Se hace saber al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble objeto del
o presente procedimiento, que de conformidad con lo establecido en el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de
manera supletoria conforme el articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuenta con un término de tres dias habiles
para acudir a las Oficinas de la Direccidén de Calificacion “A” de Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal a efecto de que exhiba en
original el re |bo de pago de la multa que mediante esta resolucion se le
impone, y en faso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal para
que dicha gltoridad sea quien inicie el procedimiento econdmico coactivo
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el

Y ) instituto de Verificacidn Administrativa def D.F,
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Distrito Federal en término del articulo 56 del Re'élamento de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal. ‘ '

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articu?b 87 fraccion | de la.Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. -

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.--—--

TERCERO.- Se resuelve imponer unicamente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor
del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 15 (QUINCE)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $1,103.55 (MIL CIENTO TRES PESOS 55/100 M.N.); lo anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion VIII, articulo 151 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo. Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico
para el Ejercicio Fiscal 2014, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, en términos de é previsto en el Considerando ,’ijERCERO de la presente

resolucion administrativa.

4
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CUARTO.- Hagase del conocimiento del C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia
siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente determinacién, se abstenga de
realizar la actividad de “TALLER DE CARPINTERIA”, en el tercer nivel del inmueble
visitado, y se avoque a respetar el area y/o niveles permitidos para el desarrollo de las
- actividades de acuerdo a la zonificacion Habitacional con Comercio en Planta Baja
(HC),:es decir, debera realizarlas Unicamente en Planta Baja, o bien, obtenga Certificado
de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare los niveles
utilizados para desarrollar los usos de suelos referidos en el establecimiento visitado, en
el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a

. que hace referencia el articulo 14 y 15 Ultimo parrafo del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion adminjstrativa. : ‘ :

QUINTO.- Hégase’del c}onobimiento del C. Titular y/o Propietarid ylo Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, que deberan acudir a las oficinas de la

Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia

Nochebuena, Delegacién ‘Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un

término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

'SEXTO.- Con fundamenfo en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrit ‘lFedera!, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de Ja resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

- recurso de inconformidai ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
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de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal --------- -

SEPTIMO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en.funciones de verificacion
a efecto de que proceda a la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccidn | del Reglamento en cita.

OCTAVO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias _del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones prevnstas
-en la Ley de Proteccidon de Datos Personales para el Distrito Federal

S

Asm’nsmo se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentlmlento
expreso, sa!vo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el LIC Jonathan Solay Flaster
‘Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, jectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la [ficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, 'Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benitgﬁ Juarez, México D.F.

i
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El interesado podra’ dirigi‘rse‘.é",al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito .

Federal, donde recibird asesoria sobre |os derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para €] Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx".

NOVENO.- Notifiquese personalmente al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio ubicado en Gral. Francisco
Ramirez, numero 21 (veintiuno), interior 5 (cinco), colonia Ampliacion Daniel Garza,
Delegacion Miguel Hidalgo, de esta Ciudad, asi como al B
caracter. de visitado del inmueble objeto del presente procedimiento, en el domicilio
ubicado en General Francisco Ramirez, numero 21 (veintiuno), colonia Ampliacién Daniet
Garza, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, sefialado para tal efecto, precisando

.que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente alguna
- imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el domicilic del

inmueble objeto del presente procedimiento, previa razon que se levante para tal efecto,
lo anterior de conformidad con los artjculos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de

" la Ley de Procedimiento Administratiyo del Distrito Federal aplicado de manera supletoria
. al Reglamento de Verificacion Adminjstrativa del Distrito Federal en su articulo 7.-----=-=----

/ » |
Asi lo resolvié el Licene@@@%ﬁa%éﬁ@%&mwaiﬁector de Calificacion “A” del Instituto
 de.Verificacion Administrativa del Distrite-Federal, quien firma al calce para.constancia.
- Conste. : — :
LFSIAGC ‘ -:‘
L
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