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En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Recreo, nimero 99 (noventa y nueve), colonia Actipan, Delegacién
Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1. Eltreinta de enero de dos mil diecisiete, se emitio la orden de visita de verificacién
al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0285/2017, misma que fue ejecutada el treinta y uno del
mismo mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacion,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. ---

2. El catorce de febrero de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el escrito signado por el ||| GGGz ~cdiante el cual
formulo observaciones y presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha diecisiete

de febrero de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a

efecto de que subsanara las faltas contenidas en su escrito, prevenciéon que fue

desahogada en tiempo y forma mediante escrito recibido en la oficialia de partes
de este Instituto en fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, al cual le
recay6 acuerdo de fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se
tuvo por reconocida la personalid :

opropietarios del
INnmueble materia del presente procedimiento, senalandose fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos,
misma que se llevd a cabo a las trece horas con treinta minutos del dia veintisiete
de marzo de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del
promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas admitidas.-------------—-

resuelve en términos de los siguientes:

3. Una vez substanciado el prﬁ;ente procedimiento de verificacion, esta Instancia

C_O/NSIDERANDOS
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PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, Il,
", v, Vv, Vi, VI, IX, 7 fracciones I, I, lll, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién I, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion Il, 23, 25 apartado A BIS, seccidn primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién IV, 2, 3
fracciones II, lll y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resoluciéon, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, y
Normas de Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. --

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, tada vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaclones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Admrmst tiva del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos légicos juridicos.
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Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asento en
la parte conducente, lo siguiente:

FOLS e SN EF AT e e s ma e 4

En relacion con @l objeto y alc:mn: da 1z Orden de Visita de Verificacion, se hacen conetar las siguientes HECHDS / OBJETOS
/ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: — - — =" - = e
SE TRATA DE UN INMUEBLE DE SOTAND, PLANTA BAJAY NUEVE NIVELES, CON FACHADA EN TAPiALFS DE
LAMINA ¥ ACCESO PRINCIPAL PEATONAL Y VEHICULAR DE LAMINA, CUENTA CON MANMIFESTACION DE
CONSTRUCCION EN EL ACCESO AL INMUEBLE DONDE SE LEE RECREQ 99 COL. ACTIPAN BENITO JUAREZ, RBJB—

0362-14 VIGENCIA DEL 11 DE NOVIEMBRE DEL 2014 AL 11 DE NOVIEMBRE DEL 2017, AL INGRESAR SE OBSERVA
UN CUERPO CONSTRUCTIVO CON TRABAJOS DE ALBARILERIA, INSTALACIONES ELECTRICAS E HIDRAULICAS,
ACABADOS TALES COMO YESOS, PISOS, INSTALACION DE COCINAS TABLAROCA ASi COMO DE SOLDADURA SE
OBSERVAN SIETE DEPARTAMENTOS POR NIVEL, ASI MISMO SE OBSERVAN MATERIALES DE CONSTRUCCION
VARILLAS, POLINES DE MADERA, ALUMINIO Y CRISTAL IMPERMEABILIZANTE, RESF‘ECTO AL OBJETO Y ALCANCE
DE LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION 1.- EL USO DEL SUELO OBSERVADO ES DE OBRA NUEVA EN ETAPA DE
ALBANILERIA Y ACABADOS 2.- RESPECTO A LAS MEDICIONES SOLICITADAS EN LA ORDEN DE VISITA DE,
VERIFICACION A) 765 M2 SETECIENTOS SESENTA Y CINCO METROS CUADRADOS.B) 6128.28 M2 SEIS MIL CIENTO
VEINTIOCHO PUNTO VEINTIOCHO METROS CUADRADOS C) 6044.94 M2 SIES MIL CUARENTA Y CUATRO PUNTO
NCVENTA Y CUATRO METROS CUADRADOS D) 26.22 M VEINTISEIS PUNTO VEINTIDOS METROS LINEALES E) 83 34
M2 OCHENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y CUATRO METROS CUADRADOS RESF‘ECTO A LOS PUNTOS AY B AL
MOMFENTO NO SF FXHIBEN DOCUMENTOS SOLICITADOS EN LA ORDEN DE VISI'-! A DE VERIFICACION—

De lo anterior, se concluye que el inmueble visitado se trata ‘de tuna obra nueva en etapa
de acabados, constituida al momento de la visita de verificacidn por soétano, planta baja
v 9 (nueve) niveles, lo que da un total de 10 (diez) niveles contados a partir de nivel
de banqueta, |o anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel,
y el nivel de sétano no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, tal y
como se detalla en lineas subsecuentes, ello en una superficie del predio de 7656m2
(setecientos sesenta y cinco metros cuadrados), y una superficie de construccion
de 6044.94m?2 (seis mil cuarenta y cuatro punto noventa y cuatro metros
cuadrados), superficie de area libre de 83.34m2 (ochenta y tres punto treinta y
cuatro metros cuadrados), superficies gue se determinaron utilizando Telemetro Laser
Digital marca Bosch GLM 150, tal y domo lo asentd el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este\\Instituto, en el acta de visita de verificacion
materia del presente procedimiento, quien 8e encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribudjones, de conformidad con lo previsto en el
articulo 29 fraccién 11l de Ia Ley del Instlt to de Verificacion Administrativa del Distrito

\
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Federal y 3 fraccién XVI del Reglamento de Verificacion Admtnlstratlva del Distrito
Federal.

Novena Epoca :

Registro: 169497

Instancia: Primera,Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil * -

Tesis: 1a. LI/2008 °

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. )

‘La fe publica es otiginalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que

se ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los

fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema

juridico mexicano .no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son
_ Vvigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que son

ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
" considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al
- Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a

. _,' derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la
tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’ -----------—------

- Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sétano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura ni en la
. superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el "DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL!, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de

~ abril de dos mil cinco; en eI ‘que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte
- conducente, lo SIgUlente

ARTICULO TERCERO.-, Se refofman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nameros 1, 2, 3, 4 5, 6, 7l 9 10, 11, 12, 13, 14, 15,16, 17, 18 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguigntes términos:

\ - 3 . .
. b . -
: H]
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/ COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE: DE .

UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las, Normas de Ordenacion
Generales ntimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic) :

_7 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTER!OR
DEL PREDIO

La altura totél de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi

como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de

Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las coiomas y wahdades y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el s6tano observado NO cuantifica ni en la superﬂme de construccion, nien la
altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de bagueta.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacién a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente: s

@+ et R o

de verificacion antas mencicnada, porlo que muesira los siguientes docuMentos.

VISITA.- e
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTRLDE LA i o5 . it em mlenslentan HECUOG AR IRTOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de ‘las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los artigulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicadg| supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de vigita de verificacion, sm que sea necesario hacer

i '1 1

s
e |

s
i
. in tituto de Vr nf acicn Adnvristrativa de! D.F.,
Lt o : Direccian General
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mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -

‘PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
+ Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente qué en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada urla de ellas.” :

~ Sin embargo las mismas ho son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de

. Visita de Verificacion, por.lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucién administrativa: (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales émitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve .de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca ?

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
. humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
" no intervenido el hombre en su creacion),|4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
. somaticos del hombre; circunstancias qué, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceplibles.de demostrarse\ Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un p’r ceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de $us acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio gobaton’o no se determina-en relacion con sus

3
\
T |
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aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatono ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion conlos
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de

las Lo pruebas

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIl, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal. de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedfr con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacién, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el Unico requisito de que, previo
a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

contenido de dichos dispositivos no debe, interpretarse en ef sentido de que el juzgador

esta obligado, en todos los casos, a reqabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir co jfos principios de pettinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impore como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
adm;sron o desechamiento de !as’prue/ as ofrecidas por las partes como las que traiga

nstiuto de Ve fica ion Administrativa del DF.,
Direaeidn General

Coordinacion de Substonciacion e Procedimientc
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oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracién de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado %
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticién de
- Justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--

. Ahora bien, de las constancias que integran el presente procedimiento, se advierten las
copias cotejadas co ' fficadas de la Manifestaciones Construccion Tipo B o C
con numero de fOlIOWCOﬂ fecha de recepcion dieciséis de diciembre de dos

: ga del Registro de Manifestacion de Construccion Tipo Bo C, con nimero
Mde fecha diecinueve de diciembre de dos mil ocho y sus respectivas

. prarrogas, mismas que no se toman en consideracion para los efectos de la presente

determinacion, toda vez:que dichos documentos Unicamente acreditarian en su caso
. ciertos requisitos en materla de construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en

construccion en el mmueble visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de

Desarrollo Urbano del Dlstrlto Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, los programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de

ordenacion en materia de uso de suelo, que es precisamente la matena sobre la cual

versa el presente proced|m1ento

Cabe senalar que por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con nimero de folio 66672-151MOSA14 de fecha
de expedicion nueve de septiembre de dos mil catorce, el mismo no se tomara en cuenta
para la emisién de la presente determinacién, en virtud de que de su estudio y analisis se
desprende que ya no se encontraba wgente al momento de la visita de verificacion,
maxime ‘que durante la substanciakién del presente procedimiento se presentdé un
Certificado de reciente expedicion § de vigencia actualizada, respecto del cual esta
_ autondad emitira pronunciamiento enjineas subsecuentes.

S

Es dé indicarse que por lo que hace a la copia cotejada con copia certificada de Ia
solicitud de licencia de construcmo , con numero de folio 05 0466, su respectiva

\ 4 —
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autorizacién nUmero_ de fecha de expedicién quince de enero de mil
novecientos noventa 'y nueve, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos
de la presente determinacién, lo anterior, toda vez que del estudio y analisis de la
documental en comento se advierte que dicha licencia tuvo como fecha de vencimiento el
quince de enero de dos mil dos, por o que lo “autorizado” o “registrado” en su momento
no puede perdurar a través del tiempo hasta tiempos actuales, por lo tanto con dicha
documental no acredita que durante la vigencia de la misma se hayan realizado y
culminado los trabajos en el inmueble visitado que se encuentran "amparados” en dicha
documental, y si ese fuese el caso, es decir, que en determinado momento se hubiera
concluido la obra conforme lo autorizado en la citada licencia, tambien lo es que del acta
de visita de verificacion se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva
en proceso de construccion, por lo que dicha documental resulta ineficaz e insuficiente
para los alcances que pretende el promovente, lo anterior se consolida con el
sefialamiento que en lineas subsecuentes se realizara, en consecuencia, la documental
de referencia resulta ineficaz e insuficiente para acreditar el cumplimiento del objeto y
alcance de la orden de visita de verificacion materia del presente asunto, maxime que
con la misma Unicamente se acreditaria en su caso lo relativo en materia de
construcciones vy edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el inmueble
visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los programas
vigentes en materia de desarrollo urbano, uso de suelo y normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, que es precisamente la materia sobre‘la cual versa el presente
procedimiento, por lo tanto con dicho documento no se puede determinar el cumplimiento
del objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto por

lo que la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion. i

Una vez precisado lo anterior esta autoridad procede al ' estudio del escrito de
observaciones presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se advierten
diversas manifestaciones que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance
sefialado en la Orden de Visita de Verificacién, por lo que atendiendo a un principio ‘de
prontitud y expeditez en la administracién de justicia se procede a la valoracién de los
agravios manifestados por el promovente, siendo preciso sefalaf que esta autoridad no se

expresara rengléon por renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos -

planteados por el promovente, sino unic ente de aquellos que revelan una defensa
“concreta”, en virtud de que no debe [Iega al extremo de permitir al impetrante plantear
una serie de argumentos, ’tendlentes a contar con un abanico de posibilidades para ver
cual de ellos prospera, sirviendo a lo anter[ r la siguiente tesis jurisprudencial.------------------

(9]
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. [J] 9a. Epoca TCC SJF y su Gaceta Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
' GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD 'Y CONGRUENCIA.
ALCANCES. S

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos
que consagra el articulo.17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al
impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de
posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que muchos entrafien
puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los
tribunales una administracion de justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado
con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las proposiciones, deben
dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las partes, en
demerito del estudio 'y reflexion de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion
con el principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los
" érganos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a
- punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en
su integridad el problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta
con animo de demostrar la razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos
que mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
© CIRCUITO ‘
AMPARQ DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 10. de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antomo Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo
Gamboa de la Pefia. ;3

- Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 200‘1r
- Unanimidad de votos. Ponente Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
- Hernandez Salazar. , .
Amparo directo 375/2001. indusmas Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candfdo Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad.
de votos, Ponente: Jaime Ralil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.
Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unpanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raull Oropeza larcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

\" e |
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Ahora bien por lo que hace al argumento del promovente en el sentido de que no se
ordend notificar personalmente el acto o dejar previo citatorio: para tal efecto, digasele al
promovente gue dichas manifestaciones son inoperantes e infundadas en virtud de que la
visita de verificacidon no es propiamente una notificacion, y por lo tanto no se encuéntra
sujeta a los requisitos contenidos en el articulo 80 de la Ley de procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, por lo que no puede considerarsele como una
diligencia de notificacién sino como una visita de verificacion y, en este tenor, debe
considerarse como una diligencia que tiene por objeto revisar o comprobar el
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que'se sefialan en la Orden
de Visita de Verificacion a cargo del visitado y que se sujeta a las formalidades y
procedimientos establecidos por la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y el
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en ese sentido, en relacion
a dicha manifestacién, debe decirse que no le asiste la razén ni el derecho al promovente,
en términos de lo dispuesto en los articulos 3 fraccion XIX, 17,y 18 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, de los que se desprende lo siguiente: --+----

“Articulo 3.- Para los efectos de este Reglamento se eritfendo por:

XIX. Visitado, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
poseedor, ocupante, dependiente, encargado o respons’able de la actividad reguiada 0]
del establecimiento objeto de verificacion.” (sic). :

“Articulo 17.- La visita de verificacién se entenderad con el visitado en términos
sefialados en el presente ordenamiento o persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente.” (sic).

“Articulo 18.- Si el Servidor Plblico Responsable al constituirse en el domicilio o
ubicacion del establecimiento en que deba realizar la visita de verificacién lo
encuentra cerrado o no hay persona con quien entender la visita, fijara en lugar visible
del establecimiento, citatorio por instructivo que deberéd contener los siguientes
requisitos:

I. Domicilio o en su cT‘?o ubicacion por fotografia del establecimiento en el que se
desahogara la visita dg Verificacion;

/l. Datos de la Orden de Vsr’ta de Verificacion;

1ll. Objeto y alcance de /f—if; Orden de Visita de Verificacion,

f

m tio de Verificacién Administrativa del'D.F.,
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IV. La mencién de “El objeto de este citatorio es que reciba la Orden de Visita de
Verificacion sefialada”

V. Fecha y hora en que el Servidor Publico Responsable se presentd en el
establecimiento;

VI. Fecha y hora del dia habil siguiente en que habra de entregarse la Orden de Visita
de Verificaciéon y practicarse la ws:ta de verificacion;

Vil Ape:cibimiento, al visitado, de que si no acata el citatorio, se levantara el acta con
el resultado de:la ‘inspeccion ocular que realice el Servidor Piblico Responsable en
presencia de dos testigos;

VIl Apercibimfentd al visitado, que en caso de que por cua}quier medio, impida o trate '

de impedir la wsrta «de verificacién, podra hacerse uso de la fuerza publica para llevarla
a cabo;

IX. Nombre, firma y numero de credencial del Servidor Publico Responsab!e que
elabore el citatorio, y

X. Nombre y firma de dos testigos.

Si el dia y hora fijados en el citatorio para realizar la visita, el establecimiento estuviera
cerrado o no hubiere persona con quien entenderla, el Servidor Piblico Responsable
levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos, dejando fijado en lugar
visible del establecimiento, copia de la Orden de Visita de Verificacion, de la Carta de
Derechos y

Obligaciones del visitado y del acta levantada, debiendo proceder el Servidor Publico
Responsable conforme a este reglamento en lo conducente.” (sic).

De la lectura de la cita anterior se advierte que la visita de verificacion se entendera con el
visitado, es decir, la persona fisica o moral autorizada por un acto administrativo, para
ejercer la actividad regulada en un establecimiento, o quien resulte ser propietario,
" poseedor, ocupante, depend|ente encargado o responsable de la actividad regulada o del
establecimiento objeto de verificacién, o bien la persona que se encuentre en el
establecimiento respectivamente, sin embargo para el caso de que el servidor publico
responsable al constituirse en el domigilio o ubicacién del establecimiento en que deba
realizar la visita de verlflca(:lon lo epcuentra cerrado o no haya persona con quien
- entender la misma, fijara en lugar visible del establecimiento citatorio por instructivo, es
decir, que la visita de verificacion se ehtendera con la persona fisica o moral autonzada

: por un acto admmlstratlvo para ejerc r la actividad regulada en un establecimiento, o .

\ -
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guien resulte ser propietario, poseedor, ocupante, dependiente, encargado o responsable
de la actividad regulada o del establecimiento objeto de verificacién, o quien se encuentre
en el establecimiento visitado y sélo en los casos en que el domicilio o ubicacién del
establecimiento en que se deba realizar |a visita de verificacién se encuentra cerrade o no
haya persona con quien entender la visita de verificacion, se fijara en lugar visible del
establecimiento citatorio por instructivo, y si el dia y hora fijados en el citatorio para
realizar la visita, el establecimiento estuviera cerrado y no hubiere persona con quien
entenderia, el Ser\ndor Publico Responsable levantara acta cwcunstanmada en presencia
de dos testigos, dejando fijado en lugar visible del establecimiento copia de la Orden'de
Visita de Verificacion, de la Carta de Derechos y Obligacicnes del visitado y del acta
levantada, circunstancia que no acontece en el caso en ‘concreto, toda vez que al
momento en que el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto se constituyd en el establecimiento materia del presente ‘procedimiento de
verificacion NO encontré el domicilio cerrado y si hubo persona con quien entender la
visita de verificacion, en este caso ¢! | IEGNGTNGNGNGGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE i manifestd
bajo protesta de decir verdad, al momento de la visita de verificacion tener el caracter de
Encargado, por lo que en la especie se cumple con lo dispuesto en el articulo 17 en
relacion con lo dispuesto en el articulo 3 fraccion XIX, ambos del Reglamento de
Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo tanto no era necesario dejar citatorio
como lo sefala el promovente, a efecto de que la misma se entendiera con su
representante legal o persona autorizada. o

Aunado a lo anterior, debe decirsele al promovente que la notificacién de la Orden de
Visita de Verificacion no es una formalidad exigida por la Ley, por lo que de una
interpretacion teleologica se hace evidente que el legislador no incurrié en olvido u
omision en cuanto a la inclusion de tal requisito, por el contrario, la no inclusion de tal
exigencia se dejo de establecer deliberadamente, porque se tenia la intencion de que no
se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de practicarse la visita, con el
proposito de evitar que las posibles deficiencias o irregularidades fueran ocultadas y, en
esa medida, la inspeccién resultara ociosa, al no poder lograr su finalidad de detectar la
verdadera situacion del lugar visitado, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente TeS|s
de nuestro maximo Tribunal.---

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Julio de 2011, Pag. 2282

VISITAS DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA. SU PRACTICA NO REQUIERE
ESTAR PRECEDID DE NOTIFICACION PERSONAL NI DE CITATORIO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

De conformidad con ! s articulos 98 a 105 de la Ley de Procedimiento AdmfnisrraﬁVo
del Distrito Federal, en relacion rjcon los numerales 20., 28, 29 v 33 del Reglamento de
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Verificacion Administrativa de la misma entidad, las verificaciones orientadas a
comprobar el cumplimiento de las normas en materia administrativa se desarrollan a
través de un procedimiento que inicia con la emisién de una orden escrita firmada de
manera autografa por la autoridad competente, en la que se debe precisar el lugar o
zoha que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba tener y las
disposiciones legales que la fundamenten; procedimiento que contintia con la préactica
de una visita de la cual debe levantarse un acta circunstanciada en la que se hagan
constar, entre otras cuestiones, los datos relativos a la actuacion, la descripcion de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias que se observen, en relacion con el objeto
de aquélla. En esos términos, es patente que la juridicidad de las mencionadas
verificaciones administrativas no esta sujeta a cumplir formalidades adicionales a las
establecidas en los preceptos referidos, como son las reglas atinentes a las
notificaciones de caracter personal contenidas en los articulos 80 _y 81 de la citada
legislacion, en funcién de las cuales deba notificarse personalmente al interesado o a
su representante la orden de visita y que, ante su ausencia, deba citarséles para que
atiendan la visita de verificacion. Es asi, ya que si el creador de la norma hubiera
pretendido que se siguiera esa formalidad habria exigido tal notificacion personal
previa en formaexplicita, por lo que, al no hacerlo en esos términos y, en cambio,
ordenarla personal solo respecto de resoluciones especificas (como es la resolucion
final del procedim'iento) es evidente que dicho legislador no incurrié en olvido u

omision en cuanto’a la inclusién del requisito precisado para la validez de las visitas -

de verificacion ao'm:mstrativa por el contrario, la no inclusién de tal exigencia se debe
interpretar en el sentido de que se dejo de establecer deliberadamente, porgue se
tenia la intencion de que no se previniera o alertara al sujeto a visitar de que habria de
practicarse la wsn‘a con el propdsito de evitar que las posibles deficiencias o
irregularidades fueran ocultadas ¥, en esa medida, la inspeccioén resultara ociosa, al
no poder lograr su finalidad de detectar la verdadera situacién del lugar visitado.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Revision contenciosa administrativa 5/2011. Directora General Juridica y de Gobierno
de la Delegacion Iztapalapa del Distrito Federal. 26 de enero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: Roberto Fraga Jiménez ------------

Bajo ese orden de ideas, cabe hacer mencién que por lo que hace a los argumentos
-tendientes a desvirtuar lo asentado por el personal especializado en funciones de
_ verificacion, particularmente lo relacipnado a las superficies obtenidas en el inmueble
visitado, se le debe indicar al promovente que dichas aseveraciones resultan infundadas e
inoperantes, atento a que es indudairl1

sustento alguno, ya que el Persc al Especializado en Funciones de Verificacion
encargado de llevar a cabo la visita de verificacién materia del presente procedimiento,
circunstancio con suficiencia los datos y elementos que dan una idea clara y suficiente del

e que la referidas manifestaciones no encuentran
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hecho que se asienta, en este caso que se trata de una bbra nueva constituida por
sotano, planta baja y 9 (nueve) niveles, lo que da un total de 10 (diez) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, asi como las superficies obtenidas y los
instrumentos a utilizar para la obtencién de dichas superficies; siendo éste telemetro laser
digital, que por su naturaleza es utilizado para determinar:la’ distancia, superficie, el
volumen o incluso la altura de manera directa y sin contacto por medio de laser, sin que
sea menester hacer descripciones en exceso minuciosas y detalladas, que sélo traerian
como consecuencia, por una parte, la imposibilidad practica de satisfacer ‘la
circunstanciacion, por otra entorpecer y embrollar el desarrollo de las visitas y, por Ultimo,
en relacion con lo anterior, prolongar innecesariamente la estancja de los visitadores en el
domicilio del visitado, aunado a que el acta de visita de verificacion de mérito se
encuentra legible, y se le hizo entrega en copia fiel al visitado quien sefiald que estaba de
acuerdo con las manifestaciones realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a
que el personal especializado en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los
actos en los que interviene, tal y como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se
determina que las anotaciones asentadas en el acta de visita de verificacion se tienen por
ciertas, por lo que sus manifestaciones resultan inatendibles e inoperantes, por lo que lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion tiene plena validez al

contar con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de

conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla
con elemento probatorio idoneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir
la carga de la prueba, en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme ‘a su articulo 4 parrafo

segundo, ya que aquel que afirma esta obligado a probar sirviendo de sustento el
Sigwente criterio jurisprudencial.

[J] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septfembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Codigo Fiscal de la Fgderacion, al: actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al re | (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista neicesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte jnteresada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccidn, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
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al tnbunai con el pretexto de que tiene facultades para aliegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la ‘verdad. De otra forma, se romperia el prmc;p:o de equilibrio
procesal que debe observarse en todo litigio. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: José
Guerrero Durén.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
. Ramirez.

- Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pifar Nuriez Gonzalez. Secretario: Carlos Marquez Murioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
, 2004 Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzalez. Secretario: Sergio

" Armando Ruz Andrade.

. Revision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de vetos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria:
Mercedes Ortiz Xilot. :

Sirve de apoyo por identidad.sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
~invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Junsprudenma
- Fuente: Semanario Judicial ‘de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Enero de 2001.

“Materia(s): Civil. Tesis: VL. 30‘_C JI37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:---

“DILIGENCIARIO. VALOR .DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE

EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un

funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
efercicio de sus funciones,.por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Esta%o de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancig asentada por el diligenciario en un acta por él
levantada, esta obhqado a probar/ hacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL C@LEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 222/89. Julién Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de juho de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray
Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Ortega. 26 de noviembre de 7992.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jestis Echegaray Cabrera. '

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Peérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla [sselin
Talavera.”

En ese sentido, esta autoridad determina que la Unica documental con la cual en su caso
se acreditaria el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, es la copia
cotejada con.copia certificada del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de| Suelo con
numero de folio 32292-151ABTE16 de fecha de expedicion veinte de mayo de -dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, mismo que se adminicula directamente con .el

contenido ici a doce de agosto de dos mil once signado por el
Ingeniero Director General de Administracion Urbana de la
Secretaria de Desarrollo y vivienda del Distrito Federal medjante el cual sefiala que los

certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www. seduvi. df gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este'caso con el nimero de
folio 32292-151ABTE16, afio 2016 (dos mil dieciséis), mismo -que -fue corroborado por
- esta autoridad, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier :‘cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electrénjco que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtefjcion de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como corisjituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
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Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Admlmstratlvo del Dlstnto Federal conforme a su articulo 4 parrafo
. segundo. . . e

. Sirve de apoyo la tesis que a.continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacién: « -.

Novena Epoca: .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XVI, Agosto de'2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
Supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo
20. de este ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigréficas, y, en general, toda clase
de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia."”; asimismo, el
diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo
conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada
que conste en medios electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electronicos se encuentra
“internet”, que constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion de
informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto dltimo, puede
determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, . . otorgarle valor probatorio idoneo.
TERCER TRIBUNAL C?LEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. :

Amparo en revision 25 \2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple,
Grupo Financiero. 26 dle junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Eplcteto Garcia Baez

i
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En ese sentido, esta autoridad le otorga pleno valor probatorio al tratarse de documento
publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad
con los articulos 327 fraccion |l y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimientc Administrativo del
Distrito Federal, el cual se encuentra vigente al momento en que se llevé a cabo la visita
de verificacién materia del presente asunto como al momento que se emite la presente
resolucién, por lo que es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la cahﬂcamon
del presente procedimiento.

Ahora bien, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zomﬂcamon de Uso del Suelo
con numero de folio 32292-151ABTE16 de fecha de expedicion veinte de mayo de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, se desprende que la. zonificacién aplicable al
inmueble visitado es Habitacional, 4 niveles maximos de cohstruccion, veinte porciento
(20%) Minimo de Area Libre, y una superficie maxima de construcciéon de 2,462.78m?2
(dos mil cuatrocientos sesenta y dos punto setenta y ochoimetros cuadrados), en ese
sentido, del acta de visita de verificacidon materia del presente asunto, se advierte que el
inmueble visitado, sé encontraba edificado al momento de la visita de verificacion por
sotano, planta baja y 9 (nueve) niveles, lo que da un total de 10 (diez) niveles
contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
es considerada como un nivel, v el nivel de sétano no es cuantificable para los
efectos de la presente determinacion, y toda vez que el inmueble visitado unicamente
tiene permitidos 4 (cuatro) niveles de construccién, se hace evidente que los niveles de
construccion excedidos por el inmueble de referencia, es decir 6 (seis) niveles,
estan prohibidos para el inmueble visitado, en las normas de ordenacién sobre uso
de suelo, de conformidad con la zonificacion aplicable, en términos del Certificado Un ico
de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 32292-151ABTE16 de fecha de
expedicion veinte de mayo de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado.--------------—--

Es preciso sefialar que para determinar si el visitado cumple con la superficie de area‘libre
que sefala la zonificacion aplicable, es necesario como primer paso establecer la
superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 765m2
(setecientos sesenta y cinco metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a’la
zonificaciéon aplicable al inmueble visitado, se desprende que el-porcentaje de area libre
que debe respetar es del 20§6, siendo que de la operacion aritmetica efectuada respecto
de la superficie del predio, ps decir, de 765m2 (setecientos sesenta y cinco metros

cuadrados) en relacion con gl 20%, de area libre sefialado en la zonificacion aplicable, da
como resultado la cantidad de 1563m2 (ciento cincuenta y tres metros cuadrados), que
es la supen‘lme de area libre{que el visitado debe respetar, sm embargo del texto del acta

A .
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" de visita de verificacion se desprende lo siguiente: “...E) 83.34M2 OCHENTA Y TRES
PUNTO TREINTA Y CUATRO METROS CUADRADOS...” (sic), con lo que se pone de
manifiesto que el inmueble visitado no respeta el nimero de niveles permitidos y tampoco

el pofcentaje minimo de area libre que se sefala en la zonificacion aplicable al inmueble
" visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
. numero de folio 32292-151ABTE16 de fecha de expedicion veinte de mayo de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal gue dispone
de manera textual, lo siguiente: :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas -a rla exacta observancia de los programas y de las
determmacrones que la Administracién Pdblica dicte en aplicacion de esta
Ley”. e

Lo anterior en relacién con Io establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley

de ‘Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:----------—--—

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 E| ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacién y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguigntes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urb L:o.: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial;
Espacio Abien‘c(; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en
el reglamento I

\
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Réglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.-

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especiﬁ:i_:as: que para un predio o
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad:o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado’ Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los mstrurnentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacion o licencia. H

21/42
El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los

certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un ario a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tréamite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble; o-a
través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

lll. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los
propietarios, poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad.a la entrada en vigor del

Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.
[

La wgenc:a de este cqrtificado seréd permanente, sm embargo la Secretaria en

cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una

verificacion para consfatar la continuidad del uso' acreditado. Los derechos

adquiridos prescribiran|al momento en que se deje de ejercer el uso de que se

trate, salvo que sea ag editado que la contmurdad se wo mtsrrumplda por causas
. 1 .
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ajenas a la voluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien
inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
- el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el
. presente articulo en los siguientes plazos:

- a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
-+ Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de
_ Uso de Suelo Digital,

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.-—--------------

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ‘o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezard a correr a
partir del dia s:gu:ente al en que se reciba la respuesta o desahogo
correspondiente.

i

En. efecto de la lectura de Ios articulos anteriores, se desprende gue es obligacion de las .

personas fisicas 0 morales, publlcas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas d|sp05|0|ones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el nimero de niveles y la
superficie de area libre minima requerida para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion aplicable, de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 32292-151ABTE16 de fecha de
expedicion veinte de mayo de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 d¢ la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
-disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
estabjecer las bases de la politica urpana del Distrito Federal, en consecuencia al guedar
debidamente acreditada la mobserva’ cia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente -en que se actta, en relacion con el nimero de niveles y

\
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pdrcentaje de area libre, observados en el inmueble visitado .al momento de la visita de
verificacion, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Recreo, nimero 99 (noventa y nueve), colonia Actipan, Delegacién Benito
Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96
fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion 11l del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a
continuacion se citan: - - — ¢

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afeclados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad adm.'mstratrva
competente con una o mas de las siguientes medidas:

g e 23/42

lll. Clausura parcial o total de obra” -

‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
"~ Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una 0. mas de flas srgwentes
* sanciohes:

- Ill. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48: “La autoridad competente ‘una vez substanciado el
- procedimiento administrativo podra :mponer las siguientes sanciones
. administrativas:

H Clausura temporal o permanente, parcial o total.
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‘  trelnta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la

. oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo ‘

“anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dlspuesto en los

articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. P H _

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.—-- e

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio: -

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la
conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”. ~=

~ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.-

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podra imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimieryto y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la

autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este
Reglamento

De la misma forma y de cbnfdrmidad con el articulo 96 fraccion [V de la Ley de Desarrollo .

Urbano del Distrito Federal, én relacion con el articulo 139 fraccién IV del Reglamento de
la-Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccién V del Reglamento de
Verificacion Administrativa' del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al

no.respetar el nimero de niveles, y\porcenta}e de area libre permitidos y requeridos para

el inmueble visitado, en termlnos de la zonificacién aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion |de Uso del Suelo con niumero de folio 32292-
151ABTE16 de fecha de expedicidh veinte de mayo de dos mil dieciséis, a favor dél
inmueble visitado, quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que

\ | A
NVEA D i
Insbituto de Vernficacon Administsativa del D F,
Duvceion Goneral
Coordinacion de Substanciacién de Procothmienio
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NO se estd respetando el numero de niveles, y el porcentaje minimo de area libre
requerido, en términos de la zonificacién aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual,
lo siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley...”, esta autoridad determina procedente imponer

como sancién LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE

VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL
CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN
RECREO, NUMERO 99 (NOVENTA Y NUEVE), COLONIA ACTIPAN, DELEGACION
BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD, ASi COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 153M2
(CIENTO CINCUENTA Y TRES METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20%
DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; lo anterior, a efecto de que se
respete el numero de niveles y la superficie de area libre minima requerida ‘para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con .el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 32292-
151ABTE16 de fecha de expedicion veinte de mayo de dos il dieciséis, a favor ‘del
inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion; IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y 48 fraccion V del Reglamento de \/ertﬂcacuon Administrativa
del Distrito Federal. =

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley'y-deméas ordenamientos en
la materia, se considera una infraccion e implica la aplicaciéon de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
cardacter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran
sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas
de las siguientes medidas:

Jf V Demolicion o retiro parcial o total;

Articulo 139 Las vro{ac.'ones a los preceptos de la Ley, a este Reg/amehto y ‘
demas dfsposmone ‘ se sancionaran administrativamente por la autoridad -

correspondiente, con ‘Jna o0 mas de las siguientes sanciones:

/

!V Demolicion o refiro parcial o fotal.

i : [ an@ |
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal----------------—---—-

—— - -

“Articulo 48: ‘La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas: :

V. Las demésfqué.seﬁalen las leyes o reglamentos correspondienfes_———--——-- '

copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, para que en el termino de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presenten ante esta
Direcciéon de Calificacion “A" el Programa de Calendarizacién para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDOS que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se
haran acreedores a una muita equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de Mexico, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
“presente asunto, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se
procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible comisién del
delito. de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte, en caso de
' que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en términos de los

articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en
* relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y Ultimo parrafo de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal, de aplicacion supletorla a| Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
. Federal conforme asu amculo re \ .

Articulo 13 El acti administrativo valido es ejecutorio cuando el
ordenamiento jUrIdICO ().ffcable, reconoce a la Administraciéon Puablica del

siituto de Venhicaei
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Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso )

de medios de gjecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Pablica del
Distrito  Federal, se efectuara respetando siempre el principio de-
proporcionalidad, por los siguientes medios:

1. Apremio sobre el patrimonio.
II. Ejecucion subsidiaria.
1. Multa.

1V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Traténdose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan -

las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de

efjecucion directa a que se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.-—-.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos -

restrictivo de la libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio pan‘iculalr del admfnistradb, la
Administracion Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto
por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede fa ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucién de la autoridad com,oetente
en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en

contravencion a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas -

obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se
procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS-/ | a autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus detefrr inaciones podra emplear md;stmtamente cualqwera
de las siguientes medidas de apremio:

[ Muita, por el equf\AaIenre a entre treinta y sesenta \}eées la Unidad de Cuenta“
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de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizd la
conducta que motivo el medio de apremio;

/. Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederd contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el proced:miento penal en todas sus etapas hasta su
conclusmn et .

. De igual forma por no resjoeta'r el nimero de niveles y la superficie de area libre requerida

como minima para el inmugble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de '
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de

folio, 32292-151ABTE16 de fecha de expedicién veinte de mayo de dos mil dieciséis, a
favor del inmueble visitado, én relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, y toda véz que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente
imponer a los CC. Teofilo Abadi Marcos, Alberto Adissi Cohen, Marcos Adissi Palombo,
Moisés Adissi Palombo y José Jesus Olvera Guevara copropietarios del inmueble materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momeénto de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
~multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
- momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ
“MIL DOSCIENTOS OCHENTA UN MIL PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el grticulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fragcion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano, y concatenad lcon lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del
" Reglamento de Verificacion Adminigtrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
_la Ley de Unidad de Cuenta de la C{udad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de

listitulo de Verificacion Administrativa del D.F:,
Direccign General
Coordinacion de Substanciacidn de Procedimient
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la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes"y
aplicables en el Distrito Federal, mismos que a continuacion sé.transcriben: -———-----—---—---

“Articulo 96. La contravencion a la presente {L_ey: y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
' sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de caracter civil de indemnizar a los afectados cuando
,oroceda Seran sancionados por fa autondad admfmstrat/va competente
con una o mas de las siguientes medidas:

VH! Multas que se prevean en los reglamentos correspondfentes ——————————

‘Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente

por la autoridad correspondiente, con una 0 mas de las siguientes
sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancion especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, tomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés
publico”.

. Articulo 48. [La autoridad competente una vez substanciado el

procedimiento administrativo podra imponer las siguientes sanciones
. administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aphcables

" Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

. CUARTO.- Las rgferencias que se hagan del séi_.far.,io minimo en las nhormas
locales vigentes, Incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en
- vigor, se entendgran hechas a la. Unidad de Cuenta de la C.rudad de
Mexico, a pamr de la entrada en vigor del presente Decreto.

| )
“ N\l:.'nrr;J H
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Ley de Ingrésbs de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ---—--

Articulo 9.- £l valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México seré de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancién la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Recreo, nimero 99 (noventa y
nueve), colonia Actipan, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, a efecto de
_evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e interés general, toda
vez que es una atribucién de este Instituto velar en la esfera de su competencia por el
cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones
juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion
- IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sanciéon que
debera prevalecer hasta en tanto el C. Titular y/o Propietario y/o poseedor del inmueble
materia del presente procedimiento, acredite de manera fehaciente ante esta autoridad
~ que ha subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas
en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7
apartado A Fraccion |l, parrafo segundo, de la Ley del instituto de .Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo
tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, y demas relativos y aplicables,
: preceptos que para mayor referencia se transcriben a continuacic’m: -

" Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen

la siguiente competencia: .
A. El Instituto tendré las afribuaones siguientes:

H. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan;

También podré ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de I4|Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se.trate -de un procedimiento admpinistrativo de verificacién relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles|u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

\
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Reglamento de Verifiéacién Administrativa del Distrito Federal:-

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

I1i. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la seguridad publica, y

V. Las demas que senalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y -

de seguridad que se ordenen; por o que, se podra imponer conjunta o separadamente
segun sea el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal:----- - Siim

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision. en
cualquiera de los libros o folios, pondra en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resoluciéon motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con su;ec:on al
procedlmrento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Igua.’mente se pondran en custodia los antecedentes :registra!es por sentencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere .mas actos que contindien .

contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion. -——- - e

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asenté de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
Unicamente a lo construido a,partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyo el
sotano observado, siendo qug ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no {cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentementel| esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar s cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y

‘\
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medtdas de seguridad que :procedan en los términos de los ordenamientos legales o
. reglamentarios aphcables

. Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos

autorizados en términos de fa zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir -

pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento 5e trataba de una obra en proceso de construccion, sin que
pudiera determinarse el uso gue en su caso se destinara en el inmueble de referencia. ----

Asimismo, del objeto y alcance que sefala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir....B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de
manera textual, |0 SIgUIENtE: === mmmamm s

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan
ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

H.— De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de
construccion;.

" Para los. proyectos incluidos en las fracciones 1, Il y Ill, el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion permitida en la
inténsidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero, para el pago de

derechos administrativos se cuantificara el total de metros construidos.”(Sic).~—-------=-====

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o

" incumplimiento de este punto toda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie -

de construccion fue tomada a partir de nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de
suelo que en su caso se destlnar en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida
la obra, toda vez que al mornentd| de la visita de verificacion, el inmueble visitado estaba
en- proceso de construccion, flo que imposibilita a esta autoridad -para hacer
pronunciamiento alguno al respecto. -
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE
LAS SANCIONES de conformidad con el articulo 140 fracciones |, 11 y lll del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionado el resultado de las
infracciones derivadas del texto del Acta de Visita de Verificacion, de |la siguiente forma;---
l. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, en
relacién con el numero de niveles y la superficie de area libre requerida como
minima para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacidn de"Uso del Suelo con nimero
de folio 32292-151ABTE16 de fecha de expediciéon veinte de mayo de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, el mismo infringe disposiciones de orden
publico e interés general al no respetar el nimero de niveles y porcentaje minimo de
area libre permitidos y requerida, en términos de, la. zonificacion aplicable,
sobreponiendo .asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacién de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de |a Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la funcion del
desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generaciones
presente y futuras del Distrito Federal.----------------meuns —-me :

1. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado
se encontraba conformado por sétano, planta baja y 9 (nueve) niveles, lo que da
un total de 10 (diez) niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior
es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y el nivel de

s6tano no es cuantificable para los efectos de la presente determinacion, ello en

una superficie del predio de 765m2 (setecientos sesenta y cinco metros
cuadrados) y una superficie de construccion de 6044.94m2 (seis mil cuarenta
y cuatro punto novental y cuatro metros cuadrados), aunado a que de .la
escritura publica numero dncuenta y tres mil seiscientos veintinueve, de fecha tres
de septiembre de dos mil'|quince, la cual contiene el contrato de compraventa del
inmueble materia del presénte procedimiento, se desprende que el monto de dicha
operacion, fue por la cantidad de $13,000,000.00 (trece millones de pesos 00/100
M.N.),por lo que esta autoridad determina que los CC. Teofilo Abadi Marcos, Alberto
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Adissi Cohen, Marcos Adissi Palombo, Moisés Adissi Palombo y José Jesus Olvera
Guevara copropietarios del inmueble materia del presente procedimiento, estan en
‘posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se
encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefiala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal. -- -

Ill. . La reincidencia; No'se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,

encuadra en .el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del

Reglamento de la Ley, de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra

sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley

0 a este reglamento y'demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en
- cuenta para su valoracion: pérrafo segundo se considera refncidencia'cuando una
persona hubiera side sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este
Reglamento y deméas ‘ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente
alguna infraccién al mismo precepto”, razén por la cual no se toma como agravante
en la imposicién de la sancion. :

SANCION Y MULTA
PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, ‘de conformidad con el nimero de niveles y la superficie de area libre requerida
para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion apllcable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 32292-

- 151ABTE16 de fecha de expedicién veinte de mayo de dos mil dieciséis, a favor del
inmuéble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias progesales del expediente en que se actla, se impone la

* CLAUSURA TOTAL TEMPORAL gl Inmueble ubicado en Recreo, nimero 99 (noventa y

nueve), colonia Actipan, 'Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior, con

fundamento en lo dispuesto articlilo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 raccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano en relaciéon con lo que establéce el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
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Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal. -----

SEGUNDO.-_ De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
numero de niveles y superficie de area libre requerida como minima para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unlco
de Zonificacion de Uso del Suelo con ntmero de folio 32292 A51ABTE16 de fecha de
expedicion veinte de mayo de dos mil dieciseis, a favor del inmueble visitado, esta
autoridad determina procedente imponer como sancién LA .DEMOLICION: 1) DE LOS
NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN
POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA,
DEL INMUEBLE UBICADO EN RECREO, NUMERO 99 (NOVENTA Y NUEVE),
COLONIA ACTIPAN, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD, ASi COMO
DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE ‘NIVEL DE BANQUETA A FIN DE
AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 153M2 (CIENTO CINCUENTA Y TRES METROS
CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL 20% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO
A TENER; lo anterior, a efecto de que se ajuste al nimero de niveles y porcentaje de area
libre permitidos y requeridos para el inmueble visitado en términos de la zonificacion 35/42
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
numero de folio 32292-151ABTE16 de fecha de expedicion veinte de mayo de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de Venﬂcacnon
Administrativa del Distrito Federal.

copropietarios del
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad.de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS 43/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con ‘el articulo 139 frdccion VI, articulo 151 del ‘Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenpdo con lo sefialado en el :nUmeral 48 fraccion | .del
Reglamento de Verificacion Adnjinistrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de |a Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de
la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamlentos legales vigentes.y
aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
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respecto a que no respetd el nimero de niveles, y porcentaje minimo de &rea libre
permitidos y requeridos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable )
de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
con numero de folio 32292-151ABTE 16 de fecha de expedicién veinte de mayo de dos mil

dieciséis, a favor del inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico
e interés general y social.----- S

" CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancioén la custodia del

folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Recreo, nimero 99
- (noventa y nueve), colonia Actipan, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, lo anterior,

a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e interés
* general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
 competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas .
disposiciones juridicas y .administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7 Lo
apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito ‘
sancion gue debera

36/42
copropletarios iInmueble materia del presente procedimiento, s i
. acrediten de manera fehaciente ante esta autoridad que han subsanado las faltas que
dieron origen a la imposicién de las sanciones previstas en la presente resolucion, lo
" anterior, con fundamento, en. lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo
segundo de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito ‘Federal, en

relacion con lo dlspuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal. - -

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia, se proveera Io necesario para ello y desde este momento se indica lo
i
siguiente:----- < 4

. A) Se hace del conocimiento de los

opropletarigs del inmueble materia del presente procedimiento, que
una vez impuestos log sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia
del folio del mmueble/ bjeto del presente proced|mlento prevaleceran hasta en
tanto respete el numero de niveles, y porcentaje minimo de area libre
permitidos y requeridos para el mmueble visitado, en términos de la

$\9 |

s

Lituto de Vanlicacon Administrativa del D.F.,

Cire on General

Cewrdinacion de Substanciscion de Procedimicntos
Direccion de Calihcacion "A”

Dot nam 152 1

v ' s - .
. . - . Col Noche Busna, G 03704 :
. ' = ¥ ¢ . adf.df g - X o
.' \ . a Sty

1737 7700



(W

169 CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Aro del Centenario de la Promulgacion de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADFIOWDUYUS!O28512017
700-CVV-RE-07

zonificacion aplicable de conformidad con lo dispugsto en el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo con numero de-folio 32292-151ABTE16 de
fecha de expedicién veinte de mayo de dos mil dieciséis, a favor del inmueble
visitado, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo vigente en cualquiera-de
sus modalidades que preve el articulo 125 del :Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el nimero de niveles,
superficie de construccién y porcentaje de area libre con que cuenta el
inmueble visitado, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. ---
Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL
CUARTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, ‘DEL
INMUEBLE UBICADO EN RECREO, NUMERO 99 (NOVENTA Y NUEVE),
COLONIA ACTIPAN, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA CIUDAD,
ASI COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL  DE
BANQUETA A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 153M2 (CIENTO
CINCUENTA Y TRES METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDE AL
20% DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER; en términos de la
zonificacion aplicable, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley. de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en
el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA
A CABO LA MISMA, APERCIBIDOS gue en caso dé€ no dar cumplimiento a la
presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, asimismo se
dara vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito de
desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso de
que sean insuficientes las medidas de apremio 'decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento dé Verificacion Administrativa
del Distrito Federal; en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo y
ultimo parrafo de I% Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicio de qye esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en térfninos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV y 19 Bis de la Ly de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
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aplicacién supletdfria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

C) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de’ Verificacion
- Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el
original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de
esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el
Caodigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido
en el articulo '56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal.

"Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.-----

. Es de resolverse y se: --

38/42

S RESUELVE-

- PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de _ g

verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. - -

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion materia del k3
- preésente asunto, practicada por personal especializado en funciones de verificacion, de J "
conformidad con el considerando SEGUNDQ de la presente resolucién administrativa, --- '
TERCERO.- Por lo que respécta a la superficie de construccion observada en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacién, al uso de suelo y dictamen de impacto
urbano, esta autoridad np :emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en

términos de lo previsto.en el Considerando TERCERO de la presente resolucion -
administrativa. -

CUARTO.- En lo referente el nunfero de niveles y superficie de area libre, observados en
el inmueble visitado al moment¢ de la visita de verificacién, se resuelve imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Recreo, nimero 99 (noventa y
nueve), colonia Actipan,-.Deleg" ion Benito Juarez, en esta Ciudad, asi como LA L
DEMOLICION: 1) DE LOS NIVELES EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES
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DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL EONTADO A PARTIR DE
NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE UBICADO EN RECREO, NUMERO 99
(NOVENTA Y NUEVE), COLONIA ACTIPAN, DELEGACION BENITO JUAREZ, EN ESTA
CIUDAD, ASi COMO DE 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA
A FIN DE AJUSTARSE AL AREA LIBRE DE 153M2 (CIENTO CINCUENTA Y TRES
METROS CUADRADOS) QUE

opropietario$ del
A equivalente a 1499 (MIL -
CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de

México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente

asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de

cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $110,281.43

(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL PESOS 43/100 M.N.), asi como

la custodia del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado -en

Recreo, numero 99 (noventa y nueve), colonia Actipan, Delegacion Benito Juarez, en esta :
Ciudad, de conformidad con los articulos 96 fraccion I, IV y VIII de la Ley de Desarrollo 39/42
Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones lll, IV y VIl y 151 del Reglamento de |a Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley

del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, -articulo cuarto transitorio de

la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de la

Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy

aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo

tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

i

QUINTO.- Se APERCIBE a los
opropietarios del
inmueble materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, seran acreedores a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, vigente al momento de la
oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
| 'y Il de la Ley de Procedirhiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del Zrmculo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el
Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. - o
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' SEXTO.- Hagase del conocimiento de los

. copropletarios !e |nmue!e ma!erla !e presen!e proce!lmlento, que !e!eran aCU!I]‘ a las

oficinas de la Direccion de. Calificacion “A” del Instituto de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas'en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia

_ Nochebuena, Delegacién Bennto Judrez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
“término de tres dias habites, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
" de" Procedimiento Admlmstratlvo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso ‘contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econémico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en -

terminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal :

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 681 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un !49/42
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus ‘
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el

recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------------

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucién de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
: Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
' dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.---

NOVENO.- Girese oficio al C. T|tular del Registro Publico de la Propledad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con baSe en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
- inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Recreo, nimero 99 (noventa y
nueve), colonia Actipan, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, en términos de lo
- dispuesto en el articulo 90 pafrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, lo .
anterior, a efecto de que ‘el gafticular no genere mas actos que contintien contraviniendo

disposiciones de orden publigo como en la especie lo son las de Desarrollo Urbano
enunciados en la presente‘resglucion.
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DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccién VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccidén 'y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Féderal.
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser dlfundldos sin su consentlmsento
‘expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciz:ad_o Jonathan Solay Flaster, - 41/42
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la dire¢cion donde podra ejercer

los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Lol. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F.-----

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccién de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.
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en su caracter de autorizados en los autos
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conformidad con los articulos 78 fracc 3

Procedimiento Administrativo del Dis
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Pque se levante para tal efecto, lo anterior de
on | inciso c), 80, 81, 82 fracciéon | de la Ley de
rito Federal aplicado de manera supletoria al
va del Distrito Federal en su articulo 7.---------=-----

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE /’

" Asi lo resolvio el Licenciado Israel Gonzalez Is s, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administraiiva del Distito Federal,\quien fifrma al calce para. constancia.
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