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En la Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Viaducto PDTE Miguel Aleman, nimero 926 (novecientos veintiséis),
colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta Ciudad, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete, se emiti6 la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0367/2017, misma que fue ejecutada el dia nueve del mismo mes y
ano, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias observados.

2.~ El veintitrés de febrero de dos de Partes de este
Instituto, escrito signado por el C. mediante el cual
formuld observaciones y presentd las pruebas que considero pertinentes respecto de los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion
materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiocho de febrerc de dos mil
diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
de su escrito, apercibiéndolo para el caso de no desahogar en tiempo y forma la misma,
se tendria por no presentado el escrito de referencia y por perdido el derecho que debid

ejercitar.

3.- El veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, se emitié la Orden de Implementacion de
Medidas Cautelares y de Seguridad al inmueble objeto del presente procedimiento, en
cumplimiento al acuerdo de misma fecha, la cual fue ejecutada por el personal
especializado en funciones de verificacion, el dos de marzo del mismo afo. ~~e—emmmommommm-

4- £n fecha seis de marzo de dos mil discisiete, el C._ presento a

través de Oficialia de Partes dg este Instituto, escrito mediante el cual realiz6 diversas
manifestaciones respecto del jimueble objeto del presente procedimiento, recayéndole
narzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al

acuerdo de fecha nueve de m
promovente a efecto de que ;@xbsanara las faltas de su escrito, apercibiendolo para el

caso de no desahogar en tiempo y forma la misma, se tendria por no presentado el escrito
de referencia y por perdido e}ereoho que debio ejercitar.
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5.- Con fecha quince de marzo de dos mil diecisiete, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito signado por el C. mediante el
cual manifestd desahogar la prevencion ordenada en autos mediante acuerdo de fecha
veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, al cual le recayd acuerdo de veintiuno de

marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se reconocio la personalidad del promovente

We apoderado legal de la persona moral denom“

I itular del inmueble o!jelo !ei presenle proc!e imiento, sefialandose fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de
alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del dieciocho de abril de dos mil
diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, diligencia en la

que se desahogaron las pruebas admitidas.

6.- En fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, se recibié el oficio nimero
INVEADE/DG/CJSL/DCA/06732/2017, signado por el Subdirector de Amparo y Asuntos
Penales de este Instituto, mediante el cual informé sobre la suspension provisional
concedida en el juicio de amaro 282/2017, tramitado ante el Juez Primero de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en la que se determind conceder la
suspension provisional para el efecto de que se levantara el estado de suspension de
actividades y se retiraran los sellos de suspension de actividades en el inmueble visitado,
recayéndole acuerdo de fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, el cual se ordend
el levantamiento de los sellos de suspension total temporal de actividades impuestos al
inmueble visitado, diligencia que se llevd a cabo el veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete por el personal especializado en funciones de verificacion, de igual forma se
sefialé que en caso de que la citada suspension definitiva fuera negada o el juicio en o
principal fuer favorable a este Instituto se procederia a ordenar de forma inmediata la
reposicion de los sellos de suspension total temporal al inmueble visitado.
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7. Con fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el C._ mediante el cual
pretendio desahogar la prevencion ordenada en autos, recayéndole el acuerdo de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, en el cual se tuvo por desahogada en tiempo
pero no en forma la prevencion ordenada mediante proveido de fecha nueve de marzo de
dos mil diecisiete, ha ;éndose efectivo el apercibimiento decretado en los autos del
presente procedimientfy, teniéndose por no presentado el escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto en fecha seis de marzo de dos mil diecisiete. ------m----

8.- En fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, se recibio el oficic nimero
INVEADF/DG/CJSL/DCA/06989/2017, signado por la Directora de lo Contencioso y
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amparo de este Instituto, mediante el cual informé sobre la sentencia interlocutoria dictada
en el juicio de amaro 282/2017, tramitado ante el Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, en la que se determiné negar la suspension
definitiva, al cual le recayd acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil diecisiete en el que
se ordend la reposicion de los sellos de suspension total temporal de actividades al
inmueble visitado, diligencia que se llevd a cabo mediante acta de reposicion y ampliacion
de sellos de fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete.

9.- Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzédlez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 vy 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
ultimo parrafo, 3 fracciones V vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, 1l
HL IV, W, VL VI IX, 7 fracciones |, 1L 1L 1V, 8, 9 vy 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il v V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones Il, Nl y V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificagion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden mieria del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 v 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos ngcesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resueive‘; el presente asunto en cumplimiento a los principios de
!
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simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada v
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion materia del presente
asunto, en cumplimiento a la orden de visita de verificacion materia del presente asunto,
de la que se desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion
adscrito a este Instituto, asento los siguientes hechos, objetos, lugares y circunstancias: --

En relacién con el objeto ¥ aicance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar 1os siguientes HECHOS / GBJETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
ME CONSTITUL EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORMUE COMNCIDE CON

LA NOMEMCLATURA OFICIAL, EN RELACION ¥ POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, QUIEN SE MIEGA A
IDENTIFICAR Y A RECIBIR LA DOCUMENTACION , GUIEN ME ATIENDE EN SU CARACTER DE OCUPANTE
SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANCIA SER ATENDIDD POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR YU
OCUFANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O RESPONBABLE YV /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE
GUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE MI PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN
LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO LA INSPECCION OCULAR PARA EL
DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERYO LD
SIGUIENTE: RESPECTO A LOE NUMERALESREQU%%%QOS EN EL ALCAMCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO

SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADC ES DE ESTACIONAMIENTO Y PENSION DE VEHICULOB Y BE
OBSERVA UNA CONSTRUCCION EN PROCESO; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFIGIES REQUERIDASZ
MAMIFIESTO: 2.- A) DEL INMUEBLE ES DE 236.52 M2 (METROS CUADRADOS); 2.- BY LA UTIIZADA ES DE 238.52 M2
(METROS CUADRADOS); 2- C) LA CONSTRUIDA ES 45 DE M2 ( METROS CUADRADOS) 2.- D) LA ALTURA ES DE
4.61 N { METROS LINEALES); 2.- E) EL AREA LIBRE ES DE 203.52 M2 (METROS CUADRADDS). 24 NO EXHIBE
CERTIFICADG DE USO DE SUELD EM CUALQUIERA DE SUS MODALIDADES; 28.- EXHIBE DICTAMEN DE IMFACTO
URBANGC AMBIENTAL. ENTREGO EN PROPIA MANO AL VIBITADC ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES Y UN EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENGIA
FUE FILMADA CON WDEGCAM?RA MARCA CANON MODELO FS300, PARA FINES BE TRANSPARENCIA
h

i
De la descripcion ané’érior realizada por el personal especializado en funciones de
verificacion se adviertg que los usos de suelo utilizados son de “ESTACIONAMIENTO,
PENSION DE VEHICULOS Y CONSTRUCCION EN PROCESO”, actividad desarrollada
en una superficie utilizdda de 238.52 m2 (doscientos freinta y ocho punto cincuenta y dos
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metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser digital marca
BOSCH GLM 150, lo anterior, toda vez que el Personal Especializado en Funciones de
Verificacién, al momento de la practica de la visita de verificacion observé que los usos de
suelo son de ESTACIONAMIENTO, PENSION DE VEHICULOS Y CONSTRUCCION EN
PROCESO”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el Personal
Especializado en Funciones de Verificacidén adscrito a este Instituto quien cuenta con fe
publica en los actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita; ~———w--mmeme-

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA,

‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a través de los
grganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la patente respectiva, y
aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacién del Poder Ejecufivo si son
vigilados por éste. Asi, por medio de la fe piblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos
que interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el
fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se oforgé conforme a derecho y
que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se

actua y a dar cerfeza juridica”.

Asimismo asento6 en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

MO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA,

En consecuencia esta auforidad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadasg durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito chiera! aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, sin que sea
necesario hacer mencion g¢xpresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Jusficia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la
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segunda parte del Informe de Labores que rindio el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: -—-

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en aulos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencién expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo, las mismas no son idéneas para acreditar el uso y superficie desarrollado
en el establecimiento visitado, en relacion con el objeto y alcance sefialado en la orden de
visita de verificacion, por lo que las mismas no pueden ser tomadas en cuenta para los
efectos de la presente determinacion, sirviendo de sustento las siguientes tesis

jurisprudenciales:

Registro No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIii, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
sométicos del hombre: circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibleg de demostrarse. Por su parle, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales lds partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen pl fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idone;%‘ Jad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de| constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
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el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los
hechos respectivos, situacion que seria conlraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006
Pagina: 1888
Tesis: L10.A.14 K
Tesis Aislada

7/24
Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.
Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten conlra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el nico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales grincipios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la
admisién o desechamienio de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que ftengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a $u vez, por los principios de expeditez en la administracion de

/
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justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
trémite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de

justicia.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

volos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdén de Quevedo.--

Ahora bien, de autos se advierte copia simple del certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo folio 25042-151GAAL-13, de fecha de expedicién veintiocho de agosto de dos
mil trece, relativo al inmueble visitado, sin embargo la misma no puede ser tomado en
cuenta para los efectos de la presente determinacion, toda vez que se trata de una copia
simple, por lo que carece de valor probatorio, pues dicha probanza por si sola y dada su
naturaleza no es susceptible de producir conviccion plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con que se puede confeccionar, y por ello es menester,
adminicularla con otro medio que robustezca su fuerza probatoria, sin que ello acontezca
en la especie, siendo aplicable a éste respecto por analogia el siguiente criterio

Jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 172567

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo XXV, Mayo de 2007

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/37

Ragina: 1769

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas §imples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no se
hubiera objetado su aufenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con ofras pruebas
quedan al prudente arbitijo del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan
de valor probatorio dichds copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino
que al ser consideradag ¢omo un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demas élementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer, como
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resuftado de una valuacion integral y relacionada con fodas las pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abrii de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberfo Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Vélvulas, S.A. 20 de septiembre de 71996
Mayoria de volos; unanimidad en relacidn con el tema contenido en esta tesis. Disidente: José Luis
Garcia Vasco. Fonente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Régulo Pola
Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto, 26 de marzo de 2007. Unanimidad de votos.
Fonente: Nedfito L.dopez Ramos. Secretaria: Greta [.ozada Amezcua.

De igual forma de autos se advierte copia cotejada con copia certificada del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso del Suelo folio 68775-151VAJO16, de fecha de expedicién
catorce de octubre de dos mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, sin embargo, el
mismo no ampara todos ios usos de suelo advertidos al momento de la visita de
verificacion, es decir los usos de suelo de “ESTACIONAMIENTO, PENSION DE
VEHICULOS Y CONSTRUCCION EN PROCESO”, en consecuencia el mismo no puede
ser tomado en cuenta para los efecto de la presente determinacion al no amparar todos
los usos de suelo observados al momento de la visita de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a la documental consistente en el Aviso para el
funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de bajo impacto, con nimero de
folio BJAVAP2017-01-2400197594, clave del establecimiento BJ2017-01-
24AVBADD197594, de fecha veintitrés de enerc de dos mil diecisiete, la misma no puede
ser tomada en cuenta zgra los efectos de la presente determinacion, toda vez que con
dicho documento uUnicgmente se acredita en su caso el cumplimiento a diversas
disposiciones legales emf‘ ateria de establecimientos mercantiles, y no asi en materia de
Desarrollo Urbano v Uso de Suelo que es precisamente la materia sobre la cual versa el
i
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presente procedimiento, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de
suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes en
materia de uso de suelo, por lo que no se tomara en cuenta para efectos de la presente

determinacioén.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el veintitrés de febrero de dos mil
diecisiete, del cual se desprenden diversas manifestaciones que atafien propiamente al
cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de Verificacion,

consecuentemente las mismas se analizaran de forma conjunta con el acta de visita de

verificacion, sin que ademés se desprendan argumentos de derechos respecto de los
cuales esta autoridad tuviera que emitir pronunciamiento al respecto, por lo gue se
procede con la calificacion del acta de visita de verificacion materia del presente

procedimiento.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierle
documental idonea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie que se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “ESTACIONAMIENTO, PENSION DE
VEHICULOS Y CONSTRUCCION EN PROCESO”, siendo obligacién del visitado, asumir
la carga de la prueba para efectos de acreditar que los usos de suelo y la superficies que
se desarrollan en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de ordenacion y
en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del articulo 281 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que los mismos no se
encuentran permitidos para el inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la

exacia observahtia de los programas y de las determinaciones que Ja Administracion
- . , i . oz ”
Publica dicte ei @p/mamcn de esta Ley”.

Lo anterior en reiaciég’}@n lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn [ de la Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
!

%
i
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Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -

“Articuio 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usocs y
aprovechamientos del suelo. Las Secrefaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley v su reglamento’.

“Ariicuio 48 El ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacidn y los uscs, destinocs y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitanfes y fas
normas de ordenacion. Comprende asimismo Jas disposiciones en maleria de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“UArticulo 851, Para la ronificacidn del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos def suelo:

{ En swelo wrbano: Habitacional; Comercial, De Servicios, Industrial;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y Jos demas que se establezcan en el
reglamento.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 1258, L.os certificados de zonfficacion se clasifican en:

. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble deferminado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesidn, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacién o licencia alguna.

i Certificaclo Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar jas disposiciones especificas que para un predio o inmueble
deferminado esiablecen los insirumentos de planeacion de desarrollc urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizaré por medios elecirénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre elfos ni constituye permiso,
autorizacidn o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para jas que se expiden los certificados
sefalados en las frécciones | y Il es de un afio a parlir del dia siguiente al de su
expedicion. 7

J

Una vez realizado gé! tramite para ef cual fue solicitado cualquiera de los cerlificados antes
ue que &l

sefalados, no seré necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifigr

.
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uso y superficie por usc solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolio
Urbano que eniren en vigor.

Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adaquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer {08 derechos de uso def suelo y  superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de ésle,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrofio Urbano que los prohibic.-

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad compelente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se frate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiers el presente

articulo en los siguientes plazos:

a} Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
{Unico de Zonifficacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo Digital;

¢c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del cerfificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar ia
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respussta o desahogo correspondiente.

En efecto de la lectira de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas of morales, publicas o privadas, la exacta observancia de las
determinaciones qug la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en Eﬁrl articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

&

H
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disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
que integran el expediente en que se actla, en relacién a no acreditar que todos los usos
de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las
normas de ordenacion en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Viaducio PDTE Miguel Aleman, nimerc 926
(novecientos veintiséis), colonia Napoles, Delegacion Benito Judrez, en esta Ciudad, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lll de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 132 fraccion lll del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento
de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamienios en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacién de sanciones adminisirativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mas de las siguientes medidas: 13/24

i!! Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguientes sanciones:

lil. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré impoger las siguientes sanciones administrativas:

il. Clausura temporal o germanente, parcial o total.

na moral denominad A

titular del

/
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inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interpdsita persona que para el caso de
no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se haré acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de la
oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente. ~---ss-momemmmm-

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad adminisirativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podréa emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio.

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenia veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que

motivo el medio de apremio.

/.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“prticulo 39, La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podréa
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas

disposiciones juridicas aplicables.”.

“prticulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad
competente para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

En virtud de lo antefior, y derivado del cambio de situacion juridica en el inmueble
visitado, la SUSPENSION TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
objeto y se constituye] en sancion por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en
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cumplimiento a la presente determinacién se ordena el levantamiento de los sellos de
suspension de actividades y en su lugar se ordena colocar los sellos de clausura.------------

En ese sentido v al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley vy su
Reglamento, se sancicnara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

tnridad daterming o >t imponer

titular del

inmueble objeto del presente procedimiento, MIUL. I A equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en esta Ciudad de México, mismos que a continuacién se transcriben: e

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa

competente con una o mag de las siguientes medidas:

7
|

Vil Multas que se prevea 7§en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Wesarrollo Urbano del Distrito Federal.

7
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“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle Reglamenfo y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

\/ii! Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Efercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 20717.

Asimismo, del objeto y Cance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se deprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

nstio de Veris
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Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencién de autorizacién, licencia o registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar

alguno de los siguientes proyecios:

L De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion

i De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

il De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

V. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasoiina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsuimo

V. Crematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y Ill, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificaré para la suma fotal de metros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.”(sic).

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para
“ESTACIONAMIENTO, PENSION DE . VEHICULOS Y CONSTRUCCION EN
PROCESO”, en una superficie de construccion de 45 m2 (cuarenta y cinco metros
cuadrados), consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el
precepto legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (l) uso
habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (Hl) de uso no
habitacional de mas de cinco mil metros cuadrados de construccion; (l1) de usos mixtos
de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion; (IV) Estacién de servicio de
combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio
publico y/o autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o
urbano-ambiental a que hacéireferencia dicho precepto legal.

CUARTO.- Toda vez qugezfe! objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo

\\}z‘
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Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, esta autoridad procede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 fracciones |, Il y Il del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacion de la siguiente forma:-----

I- La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no acreditar que
todos los usos de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado se encuentren
permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en materia de uso de suelo, se
puede concluir que infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés
privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del
Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este
contempla la proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el
crecimiento urbano controlado y la funcion del desarrollo sustentable de la propiedad
urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.--------~---

il.- Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “ESTACIONAMIENTO, PENSION DE
VEHICULOS Y CONSTRUCCION EN PROCESOQO”, en una superficie ocupada por uso de
238 52 m2 (doscsentos treln’(a y ocho punto cmouenta dos metros cuadrados), p

para el pago de la sancion economica que le es impuesta aduczona!mente que la misma
se encuentra muy por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias
de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que
su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el

Distrito Federal.

\
fil.- La reincidencia; No tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuestdl que establece el péarrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de {Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:

|
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“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de esfos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por confravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. ---

SANCION Y MULTA.

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Pablica del Distrito
Federal, de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, respecto del uso de suelo y superficie desarrollados en el
inmueble visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion y de
las constancias procesales del expediente en que se actla, se impone la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Viaducto PDTE Miguel Aleman, nimero 926
(novecienios veintiséis), colonia Napoles, Delegacién Benito Judrez, en esta Ciudad, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccidon lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad de México.--

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente
al momento de practicarse la Visita de Verificacién materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VI ée la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151)/del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del
Reglamento de Verifioaﬁén Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México jpara el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y

-
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aplicables en la Ciudad de México, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto_a que no acreditd _gue todos los usos de suelo v supertficie utilizados en el
inmueble visitado sean los permitidos en las normas de ordenacion en materia de uso de
suelo. sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social.---=-----

e

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

la persona nominada

conocimiento  a

Se hace del

titular del inmueble 0bje | presente
procedimiento, s los sellos de clausura, el estado de
clausura del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en
tanto acredite que el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado
se encuentran permitidos para el mismo en las normas de ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51
fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en relacion con
lo dispuesto en articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para &l
Distrito  Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ---

B).- Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias hébiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidadf con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad ck;(on lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativia del Distrito Federal.
Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Admﬂ@istra’tivo del Distrito Federal, en relacién con el articulo 35 del
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Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los
siguientes términos.----

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDOQ de la presente resolucién administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Viaducto PDTE Miguel Aleman, nimero 926 (novecientos veintiséis), colonia
Napoiea, D@Eear i6n Benito Judrez. en esta Ciudad, asi como a la persona moral

procedimiento, una A equivaiente a 250 (DOSC!ENTAS CINCUENTA) veces ia
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS 50/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Il y Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones lil y Vil y 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, y 48 fraccion | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando
TERCERO de la preé@nte resolucion administrativa.

i

CUARTO.- Con fun ﬁaf;‘nénto en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince d;as habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

H
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efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.--m—mmmmwmr

QUINTO.- ersona moral denominada

titular del inmueble objeto del presente procedimiento, y/o a interpsita persona, que para
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de
clausura, decretada en la presente determinacion, se harad acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del inmueble visitado, en el entendido que la SUSPENSION TOTAL
TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de seguridad al
inmueble visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en sancién administrativa por
la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Viaducto PDTE Miguel
Aleman, numero 926 (novecientos veintiséis), colonia Napoles, Delegacién Benito Juarez,
en esta Ciudad, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se ordena el
levantamiento de los sellos de suspensién de actividades y en su lugar se ordena colocar

los sellos de clausura.

SEPTIMO.- Héiase del conocimiento a la Eersona moral  denominada

I (U2 de! inmueble objeto del presente procedimiento, que
debera acudir a las oficinas de la Direccién de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos
(132), colonia Nochebugna, Delegacion Benito Juéarez, codigo postal 03720, en esta
Ciudad, en un término df tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Ley de Procefiimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria conforme al gftioulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, a efecto de e exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso
/

i
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contrario se solicitara a la Tesorerfa del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento
econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito
Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacién de las materias del ambito_central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion v
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa iuridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay

Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, y la direccion donde

podra ejercer los derec os de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la

revocacién del consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de

Verificacion Administratiya del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche

Buena, C.P. 03720, Deie@acién Benito Juarez, México D.F.
{

instiuto de Verificacion A

11 G8 Bunsian

Coordinacid
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El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

ifiquese el contenido de la presente resolucién a la persona moral

titular del inmueble i presente

precisando que en caso de que el
domicilio antes sefalado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la
notificacion ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razén que
se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Prgdedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamenito de Verificacién Administrativa del Distrito

Federal en términos de su numeral 7.

DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE g
; f

T

Asi lo resolvio y firma el Licenciade-tsrag] Gonzalaz Islas, Director de Calificacion “A” del
instituto de Verificacion Administrativa de?}Distri“‘i‘c’j Federal. Conste.
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