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En la Ciudad de Meéxico, a ocho de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del pmcedimiento'de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Mérida, nimero 188 (ciento ochenta y ocho), colonia Roma
Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-------

RESULTANDOS

1. En fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0464/2017, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando
en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

2. En fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, el — presenté a
través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se reconocid la personalidad del promovente, en su caracter de
B < inmueble materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora
para la celebraciéon de la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,
misma que se llevd a cabo a las diez horas con treinta minutos del dia cinco de abril de
dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la incomparecencia del promovente, en la
que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera escrita
mediante ocurso de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete.

3. Mediante acuerdo de fecha quince de marzo de dos mil diecisiete se orden girar oficio
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a efecto de que remitiera diversa
informacién respecto del inmueble objeto del presente procedimiento, mismo que fue
cumplimentado mediantg oficio ntmero INVEADF/CSP/DC*A’/1522/2017, recibido en
dicha dependencia el vdintidés de marzo de dos mil diecisiete, al cual se dic contestacion
mediante su similar SEQDUVIDGAU/DRPP/1843/2017 de fecha veintisiete de marzo de
dos mil diecisiete, sighado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la
Secretaria de Desar ol}é Urbano vy Vivienda, recibido en la oficialia de partes de este
Instituto en fecha treipta v uno de marzo de dos mil diecisiete.
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4. Mediante proveido de fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete, se orden¢ la
préactica de una inspeccion ocular a efecto de corroborar diversas caracteristicas del
inmueble visitado, misma que se cumplimentdé por parte del personal especializado en
funciones de verificacién mediante el acta de inspeccion de fecha veintiséis de abril de
dos mil diecisiete, remitida mediante oficio INVEADF/DVMAC/3523/2017 de fecha tres de
mayo de dos mil diecisiete y recibido en la oficialia de partes de esta Direccion el mismo

dia.

5 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer péarrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Ity Vi, 3,5y 6 fracciones |, li,
H, 1V, V, VI VI IX, 7 fracciones 1, 11, 1L, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion 1, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vlll y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano

%

del Distrito Federal, asi como al Programa eneral de Desarrolic Urbano, Programa
ara la Delegacién Cuauhtémoc, y Normas

Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbang
de Ordenacién en el Distrito Federal, derivaglg del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos pUb!icosfque conforme a los articulos 15 y 20 del
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.----

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede al estudio vy andlisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia

del presente procedimiento:

Bn relacion con et objeto vy alcance de s Orden de Visita de Verfficacion, se hacen constar fos siguientes HECHOS / OBIETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:
EL SUSCRITO HACE COMNSTAR QUE UNA VEZ CONSTITUIDO EN EL DOMICILIO DE MERITO ¥ CERCIORADO DE SER
Ei CORRECTO POR COINCIDIR CON LOS INDICADORES OFICIALES DEL LUGAR ASI COMO POR EL DICHO DE LA
PERSOMNA GUE ATIENDE, ANTE GUIEN ME IDENTIFICO ¥ HAGO DEL CONCGUCIMIENTO EL MOTIVO DE ML PRESENCIA
EM EL LUGAR, IDENTIFICADD EN TODO MOMENTO, SOLICITANDO LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/ TITULAR,
VIO POBEEDOR YU QOUPANTE Y/Q DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO ¥/O RESPONSABLE Y/O ADMINISTRADOR DEL
IMMUDEBLE, MANIFESTANDO EL UE ES LA PERSONA QUE ME PUEDE ATENDER LA
DILIGEMGIA, EN 8U CARACTER DE ENCARGADG, PERSONA A LA QUE HAGO ENTREGA DE ORIGINAL DE ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION, CARTA CORTESIA DEL INVEADF ¥ CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL

AT 58 W RS R G TR ARET £

VISITADG, PERMITIENDOME EL ACCESQ AL INTERIOR DEL INMUEBLE, EN DONDE SE OBSERVA QUE SE TRATA
DE UNA OBRA NUEVA EMN ETAPA TERMINADA, COMPUESTA DE UN SEMISOTANG, PLATA BAJA Y SEIS MIVELES,
OBSERVANDOSE DIEY DEPARTAMENTOS, DOS EN CADA PISO DEL PRIMERQ AL QUINTO NIVEL, LOS CUALES SE
EMCUENTRAN VACIOS ¥ TERMINADOS ¥ EN DONDE SE OBSERVAN AREAS DE DISTRIBUCION DE COTINA, BANOS,
RECAMARAS ¥ ESTANCIA, ASIMISMO BN PLANTA BAJA SE ADVIERTE UN AREA DE VIGILANCES; RESPECTO AL
DBJETO Y ALCANCE DE LA QRDEN DE VISITA DE VERIFICACION HAGO CONSTAR QUE: 1. EL US0O DE SUELO
ADVERTIDG AL MOMENTO DELA PRESENTE DILIGENCIA ES DE OBRA NUEVA TERMIMADA ; 2. EL RESULTADO DE
LAS MEDIDAS: A) DEL INMU 5 E WISITADO: CIENTO NOVENTA Y NUEVE PUNTO VEINTISEIS METROS CUADRADOS:
B) SUPERFICIE UTILIZADA: MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PUNTO VEINTITRES METROS CUADRADOS:
CISUPERFICIE CONSTRUIDAS UM MIL SETENTA Y OCHO PUNTO OUHENTA Y GCUATRO METROS CUADRADOS; I3}
ALTURA DEL INMUEBLE: NTIDOS PUNTO VEINTINUEVE METROS LINEALES; E) SUPERFICIE DE AREA LIBRE:
TREINTA Y DOS PUNTO CUENTA Y CINCO METROS CUADRAtPOS A)Y Y B) RESPECTO A DOCUMENTOS, EL

WVIBITADD MO EXHIBE DOCHMENTATION |

et
e
S

e R

e,
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De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva constituida al momento de la
visita de verificacion por semisotano, planta baja y seis (6) niveles, es decir, 7 (siete)
niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja
es considerada como un nivel, y el semisétano observado no es cuantificable para los
efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes, todo
ello en una superficie del predio 199.26m2 (ciento noventa y nueve punto veintiséis
metros cuadrados), con una superficie construida de 1078.84m2 (mil setenta y ocho punto
ochenta y cuatro metros cuadrados) y superficie de drea libre de 32.55m2 (treinta y dos
punto cincuenta y cinco metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando
telemetro laser digital marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Hi de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 )

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“l a fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba itnsiderarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado com¢ al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que loj relacionado con el es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedag! len que se actua y a dar certeza juridica”.-==--===-=--

: /
Ahora bien, de acuerdo a lo antes expilesto se concluye que el semisétano observado por

el personal especializado en funciones, de verificacion en el inmueble visitado al momento

——
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de la visita de verificacién no es considerado como nivel y no cuantifican en la altura ni en
la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto
en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS
NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte

conducente, lo siguiente:

“ ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes términos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccién bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccion permitida y deberé cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma nimero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para

estacionamientos y locales no habitables... (sic)

-7:.’AL TURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacién serd de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccién bajé el nivel de bangueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi ¢ rﬁo tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el semisdtan observada NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni

en la altura total del inm ebje

’j institute de Ve
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En razon de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asento, en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, o
siguiente:

antes mencionada, por o que muestra los sigulentes documentos:
NO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoraciéon de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a jas constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

&

Sin embargo las mismas no son idoneas pe r\% acreditar el objeto y alcance de la Orden de

Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas| rgspecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronu iciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacién é cita:
§ 7

3

e - L

Registré Mo. 170209
Localizacién:

Novena Epoca ;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito !

|
/

Carolina num.
Col. Noche Bu
in
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Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar
hueila de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
Jos instrumentos a fravés de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar Ja existencia de los
hechos gue constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En esle orden, la
idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto
llevaria al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacidn que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Telgvisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1688

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aisiada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL

JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Leygle Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria a los juicio§ tle garantias, disponen que en el juicio de amparo son admisibles toda clase

de pruebas, con excepcion deicjf de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a

efecto de que las partes puedgn rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las

que tengan en su poder y s Jeumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
é’ con el unico requisito de ,iyue, previo a esa pelicion, se hubieran solicitado

exigira tales medios de pruep A
directamente a los funcionarjos. Sin embargo, el contenidc;‘ de dichos dispositivas no debe interpretarse en el

sentido de que e juzgador sta’ obligado, en todos los ca;@os, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,

/
/

i ;
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sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga oficiosamente, que fengan relacion inmediata con
los hechos confrovertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y
carentes de objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicic de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.

Cabe sefalar que por lo que respecta a las impresiones fotograficas exhibidas durante la
substanciacion del presente procedimiento, las mismas no conforman prueba plena, ya
que las impresiones fotograficas no son un medio idéneo para acreditar el objeto vy
alcance del presente procedimiento, toda vez que, las tomas fotograficas solo acreditan la
existencia de determinadas actividades limitadas al tiempo de su realizacion, sin que las
mismas se hayan adminiculado con algiin medio de prueba idoneo, por lo que dicha
probanza no acredita los alcances del promovente, lo anterior es asi ya que si bien es
cierto el articulo 373 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria, admite las fotografias como medios de prueba, también lo es que el
articulo 402 del mismo ordenamiento, refiere que los medios de prueba aportados y
admitidos, seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la
logica y de la experiencia. En ese sentido, esta autoridad Unicamente le concede el valor
de simples indicios ya que no fueron ni certificadas por autoridad alguna ni adminiculadas
con otros medios de prueba, por lo que no le asiste la razén ai el derecho al promovente,
sirviendo de apoyo los siguientes criterios de nuestro Maximo Tribunal.

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo XI, Marzo de 1993, Pag. 284

FOTOGRAFIAS. SU VALOR PROBATORIO.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacién supletoria, el valor probaforio de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los degcubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
certificacion, queda al prudente arbitrio J idicial como indicios, y debe estimarse acertado
el criterio del juzgador si considera insufi jentes las fotografias para acreditar el hecho de
la posesién aducido en la demanda de angparo. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL/S

i

AR s
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Amparo en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéaez Barker. Secretario:

Alejandro Garcia Gémez.

[TA]: 6a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen CV, Tercera Parte; Pag. 16

CLAUSURAS. PRUEBAS INSUFICIENTES PARA DESVIRTUAR LA NEGATIVA DE
UNA AUTORIDAD (FOTOGRAFIAS).

Si en un juicio de amparo se reclaman de autoridades del Departamento del Distrito
Federal, una clausura, y en sus informes con justificacién niegan el acto reclamado, debe
sobreseerse el juicio con fundamento en el articulo 74, fraccion lll, de la Ley de Amparo,
aunque sea cierto que dichas autoridades estén clausurando Jos establecimientos
similares que existen en el primer cuadro de la ciudad, pues ello no significa que exista
orden escrita de esas autoridades para clausurar precisamente la negociacion del
quejoso; y una fotografia del giro comercial citado, en que aparezca clausurado, no tiene
relevancia si dicha fotografia no tiene el cardcter de documento publico con valor
probatorio pleno, o sea que no esté certificada, para acreditar el lugar, tiempo y
circunstancias en que fue tomada, y para demostrar que corresponde a lo representado
en ella, méaxime si de dicha fotografia no puede desprenderse en forma alguna, que las
autoridades dependientes del Departamento del Distrito Federal sean las que hubiesen
clausurado el giro comercial de referencia, si de la misma no se desprende ni aparece
que los sellos de clausura correspondan a los usados por estas, pues bien pudo ocurrir la
clausura por orden de otra autoridad con facultades para ello, la Secretaria de Salubridad

y Asistencia, por ejemplo.

SEGUNDA SALA

Amparo en revisién 1378/65. Evelia Reyes de Guerra. 17 de marzo de 1966 Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Por lo que dichas impresiones fotograficas no desvirtdan lo asentado por el personal
especializado en funciones de verificacién, quien cuenta con Fe publica en los actos en
los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto
en el articulo 29 fraccion I de la Ley del Instituto de Verificacion Adminisirativa del
Distrito Federal y 3 fraccié del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ello es asi en de que ni siquiera se acredita que sean relativas al inmueble

visitado y en su caso la fgtha de realizacion.--
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En ese sentido, es de sefialarse que por lo que hace a la copia cotejada con original del
Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con nimero de folio 002193 con
sello ante la ventanilla Gnica Delegacional de fecha dos de diciembre de dos mil quince,
la misma Unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos en
materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado en el
inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de
uso de suelo y normas de ordenacién, ya que el presente procedimiento es en materia de
Desarrollo Urbano vy Uso de Suelo, por lo que dicha documental resulta ineficaz para
acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
rengléon y punto por punto respecio de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. E,roa; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.
ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de jos
fallos que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben liegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a conlar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mieniras que, por ofro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunajes una administracién de justicia pronta y expedita,
propoésito que se ve afectado o%n reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones| deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal
a la de las prombciones de /a partes, en demérito del estudio y reflexion de olros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su cdrrecta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defghsa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no lfgga al extrero de obligar a los drganos jurisdiccionales a referirse
i |
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expresamente en sus fallos, renglon a renglén, punto a punfto, a fodos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar fa razon que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO

AMPARO DIRECTC 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Pena.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sénchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario. Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, cabe hacer mencién que por lo que hace a los argumentos
tendientes a desvirtuar lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacién, particularmente lo relacionado a las superficies obtenidas y niveles
observados en el inmueble visitado, se le debe indicar al promovente que dichas
aseveraciones resultan infundadas e inoperantes, atento a que es indudable que la
referidas manifestaciones no encuentran sustento alguno, ya que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacion encargado de llevar a cabo la visita de
verificacién materia del presente procedimiento, circunstancié con suficiencia los datos y
elementos que dan una idéa clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso
respecto de las superficieg obtenidas vy los instrumentos a utilizar para la obtencion de
dichas superficies, siendo éste telemetro laser digital, que por su naturaleza es utilizado
para determinar la distanc?@i, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y
sin contacto por medio dg laser, sin que sea’menester hacer descripciones en exceso
minuciosas vy detaﬂadasj que solo ‘traeriarj como consecuencia, por una parte, la
imposibilidad pra’icﬁcay‘d@’;&aﬁsfacer la circunsfanciacéén, por otra entorpecer y embrollar el
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desarrollo de las visitas y, por ultimo, en relacion con o anterior, prolongar
innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilio del visitado, aunado a que
el acta de visita de verificacién de mérito se encuentra legible, y se le hizo entrega en
copia fiel al visitado quien sefialo que estaba de acuerdo con las manifestaciones
realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que el personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en los que interviene, tal y
como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que las anotaciones
asentadas en el acta de visita de verificacién se tienen por ciertas, por lo gue sus
manifestaciones resultan inatendibles e inoperantes, en ese sentido lo asentado por el
personal especializado en funciones de verificacion tiene plena validez al contar con fe
publica en los actos en que interviene en el &mbito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla con elemento probatorio
idéneo alguno, maxime que es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba,
en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta
obligado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[JI: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81_del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5o., segundo
pérrafo, del Codigo Fiscal de la_Federacion, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un
punto de hecho, tocara a la parte inz‘efsada en demostrarlo gestionar la preparacion y
desahogo de tal medio de conviccion, ﬁ{es en ella recae la carga procesal, y no arrojarla
al tribunal con el pretexto de que tiene|facullades para allegarse de los datos que estime
pertinentes para conocer la verdad. D¢ ptra forma, se romperia el principio de equilibrio
procesal que debe observarse en todo 'tégio.

TERCER TRIBUNAL CQLEGIADO %’N MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO ;
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REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario. José
Guerrero Duran.

Amparo directo 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez
Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Murioz.
Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuriez Gonzalez. Secretario: Sergio
Armando Ruz Andrade.

Revisién fiscal 101/2004. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nunez Gonzalez. Secretaria:

Mercedes Ortiz Xilotl,

Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XIll, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis: VI1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente:—-

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE
EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por Jos articulos 326, fraccion Vil y 424 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asenfada por el diligenciario en un acta por el
levantada, estd obligado a probar fehacientemente su dicho.”
/1
'GIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

TERCER TRIBUNAL COLHR
Amparo en revision 222/8.. Julién Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de

vofos. Ponente: Jaime l\/f’avgei Marroquin Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.
Amparo en revision 317/32. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray

Cabrera. .
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Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesus Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres
Peérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberio Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.”

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha cinco de abril de dos mil
diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a la
mera exposicion de opiniones o apreciaciones que por su sola naturaleza y por regla
general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que
debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacién de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que trasladado al
procedimiento de verificacién administrativa, permite establecer que en el escrito de
observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o
bien, en relacién a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, y una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a ga conclusién de la visita de verificacién con que
cuenta el visitado para formular ob é%rvaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios: ;

[TA] 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. ¥ sy Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267

Numero de Tesis: XIX.20.P.T. Kj
ALEGATOS EN EL JUICIO DE/AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION

DE 1.OS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Carglina
Col. Moche B
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Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo direcfo; maxime cuando estos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en fodo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENQO CIRCUITO.

Amparo directo 5868/2006. Alberto de la Garza y Cia., S.A. de C.V. 5§ de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponsente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de fribunal
autorizado por fa Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jestis Gilberto Alarcon Benavides. ----------

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXII, Noviembre de 2005, Pag. 834; Registro: 176
762 Numerc de Tesis: VI1.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUF DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré gjecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una vez transcurrido ese estadio
procesal no podrén formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
coniraviene el articulo 235 del Cédigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamienfos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo contrario, se oforgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO,
Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radll Oropeza Garcia. Secretario: Héctor Alejandro

Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares vy
circunstancias contenidosien el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita céé verificacién, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento. 5

En dicho sentido, esta ajjtoridad determina que la Unica documental idonea que obra en
las constancias que integran el expediente en que se actla para acreditar en su caso el
uso de sueloy supéfﬁﬁ%g desarrollados en el inmueble visitado, es la copia cotejada con
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copia certificada del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero
16021-151DIMA15, con fecha de expedicion trece de marzo de dos mil guince, siendo
preciso sefalar que si bien es cierto que el mismo sefiala una colonia que no es
precisamente la sefialada en la orden de visita de verificacion materia del presente
procedimiento, también lo es que al ingresar la cuenta catastral que aparece en dicho
Certificado en el Sistema de Informacién Geografica (SIG SEDUVI) de la pagina
electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (www.seduvi.cdmx.gob.mx),
en el icono de “SIG ciudadmx’, del sitio de “internet’, se advierte que dicho domicilio
coincide con las referencias asentadas por el personal especializado en funciones de
verificacion es decir “... ENTRE LAS CALLES DE QUERETARO Y SAN LUIS POTOSI...”,
tal y como fue corroborado por esta autoridad, por lo que esta autoridad determina que
dicho Certificado fue expedido a favor del inmueble visitado.

Ahora bien, cabe sefalar que respecto dei Certificado antes referido esta autoridad para
efectos de mejor proveer solicitd informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda mediante oficio INVEADF/CSP/DCA’/1522/2017, recibido en dicha dependencia
el veintidos de marzo de dos mil diecisiete, recibiéndose respuesta parcial mediante oficio
SEDUVI/DGAU/DRPP/1843/2017 de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete,
signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano vy Vivienda, sin proporcionar la informacion solicitada, no obstante lo
anterior y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y en
aplicacién del principio del buen derecho, es procedente tomar en cuenta dicho
documento para los efectos de la presente determinacion, aunado a que el promovente
para acreditar los hechos o circunstancias arglidos, presentd el acervo probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la siguientes tesis:

Epoca: Novena Epoca 3

Registro: 179656 |
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL KCSOLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

CUARTO CIRCUITO )

TipoTesis: Tesis Ais/adé g
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta;, Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos
hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
objetivamente en cada caso, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas
toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal actuacion se concrele es
contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gdémez Garza.

TA], 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag.

2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actia conforme a
derecho; constituye un prmcmo general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, ¢ rrecta que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda mz‘encron maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance p bso/uto e irradia su infiuencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas /a» reiac;on s juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurlsprudeﬁcg han derivado d/versae instituciones, entre las que por su

importancia para la reso/uc; n de problemas jurfd/cm destaca la llamada doctrina o teoria
;
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de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire
contra factum proprium, nulla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un
litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y

dar curso a una pretension posterior y contradictoria.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espaiia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de
2012, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
lvette Chavez Romero.

Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -

En ese sentido. del andlisis realizado al Certificado multicitado se desprende que el
mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el catorce de marzo de dos mil dieciséis, resultando evidente que dicho
certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion,
no obstante lo anterior de las constancias que obran agredas a autos de desprende que
se ejercio el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en
autos se advierte la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccién Tipos B o C, con nimero de folio 002193 con sello ante la ventanilla Gnica
Delegacional de fecha dos de diciembre de dos mil quince, documento que se adminicula
con la informacién contenida en el ofi o ntimero SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de
fecha seis de febrero de dos mil catorcd,/recibido en la Oficialia de partes de este Instituto
el once de febrero de dos@mi! catorce, ljcual en su parte conducente sefiala lo siguiente: -

“...2. Del andlisis de los ;%grecepz‘os & teriores se obtiene que el tercer péarrafo del articulo
125 del Reglamento de /eg Ley de Pesarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al

:
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presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificacdos Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, tUnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se registré la
Manifestacién de Construccién y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es

necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejerci6 el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio namero 16021-
151DIMA15, con fecha de expedicion trece de marzo de dos mil quince, al haber
tramitado su Registro de Manifestacién de Construccion Tipos B o C, con ndmero de folio
002193 con sello ante la ventanilla Gnica Delegacional de fecha dos de diciembre de dos
mil quince, durante la vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta procedente
tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion.

En ese sentido, del Certificado de referencia, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario pulblico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion 1l y 403 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende en la parte conducente
que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion HC/6/20
(Habitacional con Comercio en Planta Baja, 6 niveles maximos de construccion, 20%
minimo de area libre), en razén de lo anterior y toda vez que del acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, se
encontraba edificado al momento de la visita de verificacion por semisétano, planta baja y

is {8} niveles, es decir, 7 }}&Ecﬁiw niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anlerior es
asl, toda vez que la planta paja es consi iderada como un nivel, y el semisétano observado
no es cuantificable para lo @?9{: 0s de la presenie determinacion, siendo que en términos
de la zonificacion aplica é el inmueble visitado Unicamente tiene permitidos 6 (seis)
niveles de construccion, _e hace evidente que el nivel de construccién excedido por
el inmueble de refereridia, es decir un (1;?9 nivel gue se encuentra por encima del
/
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tercer nivel contado a partir de nivel de banqueta, esta prohibido para el inmueble
visitado, en las normas de ordenacién sobre uso de suelo, de com‘ormidaq con la
zonificacion aplicable al inmueble de mérito, que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 16021-151DIMA15, con fecha de expedicidn

trece de marzo de dos mil quince, antes citado.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
199.26m2 (ciento noventa y nueve punto veintiséis metros cuadrados), en ese sentido, vy
de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el
porcentaje de area libre que debe respetar es de 20 %, siendo que de la operacion
aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 199.26m2 (ciento
noventa y nueve punto veintiséis metros cuadrados), en relacion con el 20% de area libre
sefialado en la zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 39.85m2 (treinta y nueve
punto ochenta y cinco metros cuadrados), que es la superficie de drea libre que el
visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de verificacion se
desprende que el drea libre observada en el inmueble visitado es de 32.55m2 (freinia v
dos punto cincuenta y cinco metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el
inmueble visitado incumple también con la superficie de éarea libre requerida como
minima, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero 16021-151DIMA1S, con fecha de
expedicién trece de marzo de dos mil quince, contraviniendo en consecuencia lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que
sera citado en lineas subsecuentes.

Aunado a lo anterior, del analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 16021-151DIMA15, con fecha de expedicidn trece de marzo de dos mil
quince, se advierte que al inmueble visitado le aplica la Norma numero 4 “‘Areas de
Conservacion Patrimonial” que establete que cualquier intervencion requiere presentar el
Aviso de Intervencién o el Dictamen Téknico segun sea el caso, emitido por la Direccién
del Patrimonio Cultural Urbano de Ig Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, tal
como se advierte a continuacion:

oo
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AREAS HE ACTUACION MOREAS GENERALES DE ORDENAGION

Norma 4. Raferante o "Areas de Conservacién Patrimonial™ Mo Aplica

CARACTERISTICA PATRIMONIAL ) )

GG £ AOH inmueble oolindante & salalogatio denyd de s poligones de Aves de Conservaciin s, i ool & vatnipgadn O congidaradi Gon valy
nistduics, avtistion o patdmonial; suslguier inter ity yogulone okl do las tae fodersies oo £ A dos s oBIDg 8y z_ap!ica ia Nor{wa da
Chehanacion rimerg 4 del Programs Ganerel de Deescrolin Wrbano e (¢ PR : ] Avlan g Intervencitn o @ Didarmern Téonicn segin sad
ol sasa, e e Direscitn do Sitos Patimonisles v M G da tia 2l D oy Lichane ¥ Viands,

De la informacion anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado esta
obligado a observar la Norma de Ordenacion de referencia, por lo que cualquier
intervencion requiere contar con la autorizacion de las autoridades federales
correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico seglin sea
el caso, emitido por la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, consecuentemente se concluye que es obligacion del
visitado contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por
la Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda para cualquier intervencion, sin que de las constancias que obran en autos se
advierta dicho Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica, siendo obligacién del
visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con la autorizacion de las auloridades
federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segin sea el caso, emitido por la Direccidn Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de referencia que ampare los trabajos
advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
consecuentemente, resulta evidente que en el inmueble visitado, se realizaron trabajos,
sin acreditar contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, as
como con el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por
la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarroflo Urbano y
Vivienda para cualquier intervencion, con lo que se pone de manifiesto que se contraviene
lo dispuesto en el articuio 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto

legal que dispone de man?fa textual, io siguiente:

i
“Articulo %?é»- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, eslan
obligadas |& la exacta observancia de los programas y de las
determinaog%nes que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”_ ,’x
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan -—-meemmn

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefale esta ley y su reglamento’.

“prticulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer enire la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentarnientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

{. En suelo urbano: Habitacional, Comercial: De Servicios;
Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en - --rw=rmm=r=-=

| Cerificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documenio no crea derechos de
propiedad o posesién, mio prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia %zuna.

/. Certificado Unico e;§ Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico &n 5 el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para uft predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de plapeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicii?n se rea/iz,arf’ por medios electronicos. Este documento no crea

| H

!
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derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del

dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de fos
certificados antes sefialados, no sera necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolio Urbano

que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

fos prohibio

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribirén al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que

se reﬁer?;fef presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dent, de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
fificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Acreditacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.--

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite ia
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. -

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el nimero de niveles
permitidos, y la superficie minima de area libre que corresponde al 20 % de la superficie
del inmueble, esto es de 6 (seis) niveles de construccion contados a partir de nivel de
banqueta, y 39.85m2 (treinta y nueve punto ochenta y cinco metros cuadrados) que
corresponden al 20 % de superficie minima de area libre requerida para el inmueble
visitado y acreditar contar con la autorizacion de las autoridades  federales
correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea
el caso, emitido por la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de
Desarrolio Urbano v Vivienda, para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y
normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, en relacién con o dispuesto en el
articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de co ormidad con las constancias que integran el expediente
en que se actla, en relacion cot ;’no respetar el nimero de niveles, el porcentaje minimo
de area libre requerido y no pg¢reditar contar con la autorizacion de las autoridades
federales correspondientes, asijgomo con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
seguin sea el caso, emitido pgs la Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretarfa de Desairollo Urba fo v Vivienda, para_cualquier intervencion, es procedente
imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Mérida,
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ntmero 188 (ciento ochenta y ocho), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lli de la
Ley de Desarrollo Urbano, en relacidn con el articulo 139 fraccion lll del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1l del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:------

“Articulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccién e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de carécter penal,
asi como las de cardcter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

iil. Clausura parcial o total de obra” 25/44

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:;

Ilf Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones
administrativas:

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o fotal.

g §

SE APERCIBE al en su caracter de || ¢ inmuebte
materia del presente/procedimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no

permitir u oponersejal debido cumplimienfo de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, ge hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciydad de Mexico vigente en el Distrito Federal al
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momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio,

il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestarén el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en esfe

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administr?tiva del Distritoedera}, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimerg de niveles pernitidos, asi como el porcentaje minimo de area libre
equivalente al 20 % que esta obligadg a?tener en términos de la zonificacion aplicable que
se establece en el Certificado Unigo ge Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero
éﬁdéﬁiéﬂ trece de marzo de dos mil guince, quedando

16021-151DIMA1S, con fecha de exj
de manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
/
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Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley..”, por lo que esta autoridad determina
procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL
INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA
DEL SEXTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE
VISITADO, UBICADO EN CALLE MERIDA, NUMERQ 188 (CIENTO OCHENTA Y
OCHO). COLONIA ROMA NORTE, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD
ASI COMO 2) LA SUPERFICIE _EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE VISITADO A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 39.85M2
(TREINTA Y NUEVE PUNTO OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo
anterior, a efecto de que se respete el numero de niveles permitidos y el porcentaje
minimo de area libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio
numero 16021-151DIMA15, con fecha de expedicion trece de marzo de dos mil quince,
con fundamento en el articulo 96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o imas de las siguientes medidas:

IV. Demolicion o retiro parcial o total;

iines a los precepios de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancio daran administrativamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las siguiery e;% sanciones:

s,

V. Demoliciéon o retiro ggﬁicial o total.
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“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demaéas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se requiere al ||| GG sw cerécter de

q&el inmueble materia del presente procedimiento, para que en el término de
tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacion de la

presente resolucién de conformidad con el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral 7, presente ante esta
Direccidén de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para llevar a cabo los
trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a cabo los mismos,
APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacién, se haré
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relaciéon con el articulo
19 Bis fraccién | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y si fuese
el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio Publico por la posible
comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte,
en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y pentiltimo y Gltimo parrafo de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por el articulo
13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administraciéfgljublica del Distrito Federal, la facultad de obtener

su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

Articuio 14.- La efecucion forzosa p@%} la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuara respetan;:lo siempre el primfipio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

/
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i. Apremio sobre el patrimonio.

Il. Ejecucion subsidiaria.

M. Multa.

V. Actos que se ejerzan sobre la persona.

Tratdndose de las fracciones anteriores, se estaré a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de ejecucion directa a que se refieren los

articulos 17, 18 y 19 de esia Ley.

Si fueren varios los medios de ejecucion admisible, se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion 29/44
Publica del Distrito Federal deberé observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucién de la autoridad competente en los siguientes casos. ----------

IV. Cuando fos propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicién ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

Vi

71
I. Multa, por el equivalenté a enire treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigent e;f; el momento y en el lugar donde se realizo la conducla que

motivo el medio de apren igg

II. Auxilio de la Fuerza Rﬁiﬁ}ica.
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Ill. Arresto hasta por freinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera conira el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

[ os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento
penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto del nimero de niveles permitidos y la superficie minima de area libre
requerida, asi mismo por no acreditar contar con la autorizacién de las autoridades
federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico
segln sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier intervencion, para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacién y las normas de ordenacion aplicables, en relacion
con la Ley de Desarrollo urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de

hasta tres mil dias de io_minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta
procecere. mponer < I = crsccr > MR~
inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA 'Y UN PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccipn VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, y concatenado ¢gon lo sefialado en el numeral 48 fraccién | del
Reglamento de Verificacion Administ’giva, en relacion con el articulo cuarto transitorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ci cgad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos de
la Ciudad de Mexico para el Ejerci‘o Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, misnios que a continuacion se transcriben: -« --------r----
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“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria,
se considera una infraccion e implica la aplicaciéon de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o méas de las siguientes medidas:

VIll. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o méas de las siguientes sanciones:

VI, Multas.

“prticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

vy la afectacion del interés publico”.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Citenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto. ?

Ley de Ingresos de la Cézdad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de j% Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero/g 2017.
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De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en caile Mérida, numero 188 (ciento
ochenta y ocho), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, lo
anterior, a efecto de evitar que se sigan confraviniendo disposiciones de orden publico e
interés general, toda vez que es una atribucién de este Instituto velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccion 1V de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sancion que debera prevalecer hasta en tanto ¢! [ NGcNIEGNGE - c2d0
en calle Mérida, nimero 188 (ciento ochenta y ocho), colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, acredite de manera fehaciente ante esta autoridad que ha
subsanado las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones previstas en la
presente resolucién, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado
A Fraccion I, parrafo segundo, de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercerc de la Ley Registral
para el Distrito Federal, y demés relativos y aplicables, preceptos que para mayor
referencia se transcriben a continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrito Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen

la siguiente competencia:
A. El Instituto tendra las alribuciones siguientes:

/. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevan,

También podrd ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la r?@olucién del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administyggtiva del Distrito Federal:

Articulo 48. La  autoridad compétente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las sigtgf?entes sanciones adminisirativas:
¢ i
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1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

/l. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

Iil. El retiro del anuncio y/o la estructura, asf como def mobiliario urbano;

V. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la seguridad publica, y

V. Las demas que sefalen las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se ordenen; por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente,

segun sea el caso.

Ley Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resolucién motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

lgualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,
resolucién judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continden
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo
Urbano enunciados en la presente resolucion. ‘

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccién, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacidn Unicamente asentdé de manera general la superficie de
construccién, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
gnicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluy¢ el
semisétano observado, siendo que ha quedado precisado que la superficie de
construccion bajo nivel {7 banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de
construccién permitida, cohsecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamie ip alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
Gnicamente necesarios paaf ' determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las respoj sabslsdades que correspondan imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de égursdad que procedan @n los términos de los ordenamientos
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legales o reglamentarios aplicables.

Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtié que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el usc que en Su caso se destinara en el inmueble de

referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

| De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
Il. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

ill. De usos mixtos de cinco mil 0 méas metros cuadrados de construccion;

IV. Estaciones de servicio de combustible para carburacién como gasolina,
diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidas en las fracciones I, I y Il el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medib nivel, no cuantificaré para la suma total de metros
cuadrados construidos, [de conformidad con la superficie maxima de
construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrallo  Urbano; perp, para el pago de derechos administrativos se
cuantificaré el total de metros construidos.”(sic).
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Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie
de construccion fue tomada sobre nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinarda en la totalidad del inmueble una vez concluida la obra
observada, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecio.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacidén con el nimero de niveles de construccion permitidos, el
porcentaje minimo de érea libre requerido para el inmueble visitado y contar con la
autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso
de Intervencion o el Dictamen Técnico segln sea el caso, emitido por la Direccion
Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrcllo Urbano vy
Vivienda, para cualquier intervencién, en términos de la zonificacion y normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe
disposiciones de orden publico e interés general, al no respetar el nimero de
niveles permitidos, el porcentaje minimo de éarea libre requerido, ni acreditar contar
con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi como con el
Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la
Direccion Sitios Patrimoniales v Monumentos de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda, en términos de la zonificacion y normas de ordenacion
aplicables que se establece en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio namero 16021-151DIMA15, con fecha de expedicién trece de
marzo de dos mil quirice, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e

al, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a

in de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la

#rechos de los habitantes de la Ciudad de Mexico, el

ontrolado y la funcion del desarrollo sustentable de la
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propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por semisotano,
planta baja y seis (6) niveles, es decir, 7 (siete) niveles contados sobre nivel de
banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un
nivel, y el semisétano observado no es cuantificable para los efectos de la
presente determinacion, ello en una superficie del predio de 199.26m2 (ciento
noventa y nueve punto veintiséis metros cuadrados)_y_una superficie de
construccion de 1078.84m2 (mil setenta y ocho punto ochenta y cuatro metros
cuadrados), por 1o que se considera que e NN " su caracter
de I cc' inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con
capacidad econdmica para solventar la multa que le es impuesta, adicionalmente 36/44
que la misma se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
guinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez
que dicho articulo sefiala que su parédmetro maximo es de hasta tres mil (3000)
dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articuio 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomara
en cuenta para su valoracion: parrafo sequndo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancionada por confravenir una disposicién de la Ley, de
este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razén por la cual no se foma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCIDN Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las deterffjinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del numero de nivelés permitidos, el porceniaje de area libre requerido
1 |
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como minimo para el inmueble visitado y no acreditar contar con la autorizacién de las
autoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el
Dictamen Técnico seglin sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales vy
Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier
intervencion, en términos de la zonificacién y las normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes vy
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actia, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Mérida, numero 188
(ciento ochenta y ocho), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articuio 139 fraccién Hli del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacién con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de
Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.-—-

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
ntimero de niveles permitidos, el porcentaje de érea libre equivalente al 20% que esta
obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folic nGmero
16021-151DIMA15, con fecha de expedicion trece de marzo de dos mil quince, esta
autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL
EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE
ESTA POR ENCIMA DEL SEXTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE
BANQUETA. DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE MERIDA, NUMERO 188
(CIENTO _OCHENTA Y OCHO), COLONIA ROMA NORTE, DELEGACION
CUAUHTEMOC. EN ESTA CIUDAD ASI COMO 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA
[IBRE DE 39.85M2 (TREINTA Y NUEVE PUNTO OCHENTA Y CINCO METROS

CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA

OBLIGADO A TENER, ioénterior, a efecto de que se respete el nimero de niveles

yninimo de 4rea libre requerido para el inmueble visitado, en

permitidos y el porcentajeg >
términos de la zonificagidn aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacion de Usd dgl Suelo, folio namero 16021-151DIMA15, con fecha de
expedicién trece de mjarzo de dos mil quince, con fundamento en el articulo 96
fraccion IV de la Ley“d Desarrollo Urbang del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del
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Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

TERCERA.- De igual forma, se impone al _en su caracter de

del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccidn, resulta la cantidad de
$110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.),
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacién con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de
Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecto a gue no respetd el numero de niveles permitidos, el porcentaje minimo
de area libre requerido v no acreditd contar con la_autorizacién de las autoridades
federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segun sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales v Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda, para cualguier intervencién, en términos de la
zonificacion v normas_de ordenacion aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo su
interés privado al orden publico e interés general y social.

CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Mérida, nimero
188 (ciento ochenta y ocho), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden
publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto
en el articulo 7 apartado A fraccion IV d¢ la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa
del Distrito Federal, sancion que deberd lorevalecer hasta en tanto el

en su caracter de [ NI ¢ inmueble materia del presente procedimiento,
acredite de manera fehaciente ante esta autoridad que ha subsanado las falias que dieron
origen a la imposiciégm de las sanciongs previstas en la presente resolucion, lo anterior,
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con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccidén V
del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal.-—-—--

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A)

B)

Se hace del conocimiento al _ en su caracter de

del inmueble materia del presente procedimiento, que una vez
impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura y la custodia del folio
real del inmueble objeto del presente procedimiento prevalecera hasta en tanto
acredite que respeta el nimero de niveles permitidos, la superficie de area libre
requerida como minima y acredite contar con la autorizacion de las auforidades
federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencién o el
Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la Direccién Sitios
Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
en términos de la zonificacién y normas de ordenacion aplicables al inmueble

visitado.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE
ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA
DEL SEXTO NIVEL CONTADO A PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL
INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE MERIDA, NUMERO 188
(CIENTO OCHENTA Y OCHQ), COLONIA ROMA NORTE, DELEGACION
CUAUHTEMOC., EN ESTA CIUDAD ASI COMO 2) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO A FIN
DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE_DE 39.85M2 (TREINTA Y NUEVE
PUNTO OCHENTA Y CINCO METROS CUADRADQOS) QUE
CORRESPONDEN L 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER, lo anterior, ja efecto de que se respete el numero de niveles permitidos
y el porcentaje minimo de érea libre requerido para el inmueble visitado,
SENALANDO LA ORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se; hara aoreedor;:’a una multa equivalente a treinta veces la
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal,
asimismo se dard vista al Ministerio Publico por la posible comision del delito
de desobediencia y resistencia de particulares y/o el delito que resulte en caso
de que sean insuficientes las medidas de apremio decretadas, lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penditimo y
Gltimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
sin perjuicic de gue esta autoridad se encuentre en aptitud de acordar o
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion
IV v 19 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacidon supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal conforme a su articulo 7.

C) Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso confrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del

Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucién administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la \i/aiidez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado ' en funcione | de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de i;a presenie regé?iucién administrativa.

!
TERCERO.- Por lo que respecta a la ipeﬁicie de construccion, uso del suelo y el

dictamen de impacto urbanoaémbiental, resuelve no emitir pronunciamiento alguno al
!
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respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al nlmero de niveles, el porcentaje de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, asi como por
no acreditar contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Avise de Intervencién o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por
la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, para cualquier intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Mérida, nimero 188 (cienio ochenta y ocho),
colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhiémoce, en esta Ciudad, asi como LA
DEMOLICION: 1) DEL NIVEL EXCEDENTE DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR
UNICAMENTE DEL NIVEL QUE ESTA POR ENCIMA DEL SEXTO NIVEL CONTADO A
PARTIR DE NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN CALLE
MERIDA, NUMERO 188 (CIENTO OCHENTA Y OCHO), COLONIA ROMA NORTE,
DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD ASI COMO 2) LA SUPERFICIE
EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO A FIN DE QUE
SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 39.85M2 (TREINTA Y NUEVE PUNTO OCHENTA Y
CINCO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE
QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el nimero de
niveles permitidos y el porcentaje minimo de &rea libre requerido para el inmueble
visitado; de conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo, folio namero 16021-151DIMA15, con fecha de expedicion trece de
marzo de dos mil quince; y al C. Jaime Lobaton Abadi en su caracter de copropietario
del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), asi coma la
custodia del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle
Mérida, numerc 188 (cm%@ ochenta y ocho), colonia Roma Norte, Delsgacion
Cuauhtémoc, en esta Ciugiad, de conformidad con los articulos 96 fraccion Ill, IV y Vil de
la Ley de Desarrollo Ur'no del Distrito Federal; 139 fracciones Hi, IV y VIt y 151 del
Reglamento de la Ley deg 'Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 7 apartado A fraccién
Il parrafo segundo de ja Ley del Instttuto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, 48 fracciones: Hl y V del Regiameﬂto de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto fransitorio de la L7y de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico
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y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, en
relacién con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resolucién administrativa.

auinTo.- Se APERCIBE 2| (NG - su carscter de [ o

inmueble materia del presente procedimiento, y/o interpdsita persona que en caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura
decretada en la presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a freinta
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al
momento de la oposicion y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos
19 BIS fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEXTO.- Hagase del conocimiento al *@ﬁ su caracter de
B ' inmueble materia del presente procedimiento, que deberd acudir a las

oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, niumero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en gsta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en original el recibo de pago de su mulia, en caso contrario se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento econdmico
coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Fiscal para el Distrito Federal, en
términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que suria sus
efectos la notificacion de la resolucion, gara que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el supergi r jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribuha! de lo Comeﬁ:ioso Administrativo del Distrito Federal.—mmmrmmmem

on de Verificacion Administrativa de este Instituto,

OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinagi
rsonal especializado en funciones de verificacion
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para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Mérida, numero 188 {cienio
ochenia v ocho), colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, en
términos de lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que
contindien contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccién y
maneio de los datos personales gue la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica aue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sisteryia de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substangiacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, bt:ﬂcacxcn cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la fﬁcma de Informacion Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrloj Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Beniduérez, México D.F.
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CILOAD DE MEXICO

%2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0464/2017
700-CVV-RE-07

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org. mx’.

DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al -
en su caracter de del inmueble materia del presente

rocedimiento, y/o

caracter de [ < e presente procedimiento, en el domicilio senalado para oiry
recibir ‘notificaciones ubicado en

precisando que en caso desgue el domicilio antes senalado no existiera o se
presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el
domicilio del inmueble visitado, previa fazc’)n que se levante para tal efecto, lo anterior de
conformidad con los articulos 78 frdccion | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Di%%rito Federal, aplicado de manera supletoria al
Reglamento de Verificacion Administreg‘tiva del Distrito Federal en términos de su numeral
7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE} 3

Ast lo resolvi6 el Licenciado Israel Genzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
F;ﬁeral, quien firma al calce para constancia.

de Verificacion AdminisStrativa del Distritol
Conste.
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