CDM

LRIDAD DF MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0465/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a veintiuno de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Santa Rosa, nimero 36 (freinta y seis), colonia Ex Hacienda de
Coapa, Delegacién Coyoacan, en la Ciudad de México, de conformidad con los

siguientes:

RESULTANDOS

1. En fecha diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacién al “inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0465/2017, misma que fue ejecutada el veinte del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-----r--=----

2. En fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, el [ NGGTcTcThncNmNNNEEEEEE

presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulod
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares vy circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad del promovente, en su caracter

el inmuebdie

materia del presente procedimiento, sefialandose fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo

a las doce hords del treinta v uno de marzo de dos mil diecisiete, en la que se hizo constar
la comparecencia del _en los autos del presenie
procedimiento , en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos
de manera verbal.

3.~ Mediante acuerdo de fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete se ordend girar oficio
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a efecto de que remitiera diversa

informacién respecto del fnmueble objeto del presente procedimiento, mismo que fue

cumplimentado mediant joﬁcic namero INVEADF/CSP/DC“A”/1455/2017, recibido en

dicha dependencia el qu';ce de marzo de dos mil diecisiete, al cual se dio contestacion
mediante su similar SEI SUVI/CGDAU/DIDU/0503/2017 de fecha veintitrés de marzo de
dos mil diecisiete, signado por el Director de Instrumentos para el Desarrollo Urbano de la
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Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, recibido en la oficialia de partes de este
Instituto en fecha veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.

4. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacién “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones i,
0L 1V, V, VI, VL IX, 7 fracciones I, 11, 1iL, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lil y V, 6 fraccion 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccién 1V y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de! Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones 1, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones 1, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Coyoacan, asi como a
las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto del acta
de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materiaydel presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglaimento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesatios que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimienio a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federgl.
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TERCERG,m LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION
se rga_hza qe conformidad a lo previsio en el articulo 35 del Reglamento de Veriﬁcacic’)r;
Admmnstre_ativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresd en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se proéede a
[ieva_sr a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede al estudip Qei texto del acta de visita de verificacion, de la cual se desprende
que Qersonai esgeo;ahzado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto vy alcance de la visita de verificacion asentd como hechos, objetos,

lugares y circunstancias, en la parte conducente, lo siguiente:

IMPACTO AMBIENTAL FARA L& REALILALIAY EL MRS 185, ’
E£n relacién con el objeto y alcance de fa Orden de Visita de Verificacién, se hacen constar los siguientes HEGHOS / OBJETOS :\
%

%

/LUGARES ¥ CIRGUNSTANCIAS:
ME CONSTITU! EN EL INMUEBLE POR OBJETQ CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON
LA NOMENGLATURA OFICIAL Y POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, 3/42
QUIEN ME ATIENDE EN SU GARACTER DE B s 0T ANDO EN PRIMERA INSTANGIA SER ATENDIDO
POR EL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADO Y /O
RESPONSABLE Y /0 ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE, ANTE QUIEN ME {DENTIFIQUE ¥ LE HICE SABER EL MOTIVO

ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR

DE M PRESENCIA Y EL OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA
DONDE REALIZO UNA INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL

MOMENTO DE LLEVERSE ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE TRATA DE UN PREDIO EN DONDE AL MOMENTO DE
LA DILIGENCIA EXISTE UNA CONSTRUCCION DE RECIENTE CREACION, CONFORMADA POR UN SGTARO Y DOS

CUERPOS CONSTRUCTIVOS, O DOS TORRES, CON UNA PLANTA BAJAY SIETE NIVELES CADA UNA. AL MOMENTO
TERIALES, MAQUINARIA Y HERRAMIENTAS PARA REALIZAR

DE LA DILIGENCIA, HAY TRABAJADORES, MA

ACTIVIDADES DE ALBANLERIA, ACABADOS, INSTALACIONES ELECTRICAS, HIDRAULICAS Y BANITARIAS,

PRINGIPALMENTE. EL ESTADO DEL INMUEBLE ES DE OBRA GRIS. SE OBSERVA EN FACHADA ANUNCIOS DEL

DESARROLLO HABITACIONAL “JOY COYOACAN'. RESPECTO A LOS NUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE /‘

DE LA ORDEN MAMIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO OBSERVADO ES DE GONSTRUGCION Dm

DEPARTAMENTOS DE RECIENTE CREACION; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES EXISTENTES
a0 M2 (NUEVE MiL NOVECIENTOS /

REQUERIDAS AL MOMENTO, MAMIFIESTO; 2. A} DEL INMUEBLE ES DE 8,
OCHENTA METROS CUADRADOS); 2.- B) LA UTHIZADA ES DE 48,700 M2 (DIECINUEVE Wil SETECIENTOS METROS

CUADRADOS); 2~ C)LA CONSTRUIDA ES DE $,500 M2 {IUEVE ML OCHOGIENTOS METROS CUADRADOS); 2.- 1)
NTO VEINTICINCO METROS LINEALES); 2.- E) EL AREA LIBRE ES DE

LA ALTURA ES DE 28.25 M (VES ITIGCHO PUY

5,978 M2 {SEIS ML NOVECIENTOS SETENTA ¥V OCHO METROS CUADRADOS). 24~ EXHIBE CERTIFICADS DE USQ
NE SUELO DESCRITO EN EL ARTADO CORRESPONDIENTE; 2B.- EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANG (
AMBIENTAL. ENTREGO EN PRUPIA MANO AL VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DE VISITA DE VERIFICACGION, CARTA |
DE DERECGHOS Y QBL&GAGEﬁES ¥ UM EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA, LA DILIGENCIA FUE FILMADA CON
VIDEOCAMARA MARCA CANG MODELO F8300, PARA FINES DE TRANSFARENGIA, T

Vo embmimiag A enctancine Ate e TMAN COMO muestr

a para su andlisis: BIN '
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De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva de reciente construccion
constituida al momento de la visita de verificacion por_dos_cuerpos constructivos,
conformados por sétano, planta baja, v siete niveles lo gue da un fotal de 8 {ocho)
niveles contados a partir de nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel, y el sotano observado no es cuantificable para
los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes,
ello en una superficie del predio de 9980m2 (nueve mil novecientos ochenta metros
cuadrados), con una superficie de construccion de 9800m2 (nueve mil ochocientos metros
cuadrados) y una superficie de area libre de 6978m2 (seis mil novecientos setenta y ocho
metros cuadrados), superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital
marca Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el
articuio 29 fraccién Il de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los érganos estatales, pues por disposicién de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se oforgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cie;;fqI contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que

se acttia y a dar certeza jyridica’”.
!
}

i

Por lo que hace al sétano observado por el personal especializado en funciones de
verificacion en el inmueble visitddo al momento de la visita de verificacion no cuantifica en
la altura ni en la superficie mékima de construccién, en términos de lo dispuesto en el

i
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“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el ARTICULO TERCERO, del que se desprende en la parte

conducente, lo siguiente:

“  ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeros 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de fa superficie
maéxima de construccién permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas
de Ordenacion Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma ntimero 2,
tratandose de predios con pendiente descendente, este criferio se aplica a los
espacios construidos para estacionamientos y locales no habitables. .. .(SiG)-=mmm-mnv

> ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA
POSTERIOR DEL PREDIO

La altura fotal de la edificacion seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion,
asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas
de Ordenacién Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y
se deberé considerar a partir del nivel medio de banqueta. ..

b) ... (sic)

Es decir, la altura total de la edificacion serd de acuerdo a la establecida en la
zonificacion, asi como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las
Normas de Ordenacion Particulares para cada Delegacion, para colonias y vialidades y se
debera considerar a partir del nivel medio de banqueta; en ese sentido es claro que el
sétano observado en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion NO
cuaniifica en el namero de niveles; asi como tambien la construccion bajo el nivel de
banqueta NO cuantifica dentrogde la superficie maxima de construccion permitida. ----------

§
En razén de lo anterior, Gnicdmente se toman en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de bangueta .

LA

— —
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2.- Asimismo, el personal especializado en funciones de verificacion hizo constar en
relacion con la documentacion que se refiere en la orden de visita de verificacion lo

siguiente:

ficacien antes mencionada, por o que muestra 108 SIGUIeNIas GoUunesius. ) .
;/?nc;;aﬁgTBF!CADQ UNICS DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
; i =) dicién DIEZ
RBAMG ¥ VIVIEMDA, tipo COPLA SIMPLE, con fecha de expe - ¢ .
fﬁgencia de UN ARO CONTADO A PARTIR DEL DLA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, FOLIGO: 82537181 RUJOL“,
: , £ HABITACIONAL MIXTO.
DOMIGHIO DE MERITO, USO DE SUEBLO AUTORIZADO D > N -
H.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA expedido por SECRETARIA OE MEDIO AMBIENTE le:‘i.. Di'ST!‘ds;g r&g?i;xﬁbt?o
ORIGIMAL, con fecha de expedicion VEINTE pE SEPTIEMBRE DE DOS wiiL. CIECISERS, con vigencia de - © 8

1152/2016. RESOLUCION ADMIMISTRATIVA DONMDE SE OTGRGAg

: (1 3439/2016, EXPEIMENTE: DELA-MG- e
gj\;giRifsfF?DElC%MiSO DE BANCO ACTINVER S.A., INSTITUCION DE BAMOA MULTIPLE,’GRUF’O FIHNANCIHERY |
ACTINVER, COMO FIDUCIARIO EN 21 FIDEICOMISO IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION DE DESARROLL \\;
INMOBILIARIC GON DERECHO DE REVERSION NUMERO 1816, LA AUTORIZACION CONDICIOMADA EM MATERIA DE \
WP AGTO AWMBIENTAL PARA LA REALIZACION DEL PRGYECTO.f‘* - T e v

Al respecto, se debe precisar que por lo que hace a la copia simple del Certificado Unico
de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 82537-151RUJO15 de fecha de
expedicion diez de diciembre de dos mil quince, la misma no se tomara en cuenta para los 6/42
efectos de la presente determinacion, ya que al ser copia simple no se tiene por
reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba
diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es,
no se producird certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su
perfeccionamiento, ello le resta valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse
esta situacion como un simple indicio de su existencia ontologica, por lo que en términos
del articulo 402 de! Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la ley de Procedimientc Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
simple indicio que no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de esta autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que
existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia
de acreditarlo y exime de ese eso al que expone una negacién, dada la dificultad para
demostrarla, razones por las guales esta autoridad determina no tomar en consideracion
dicha probanza para la emigian de la presente determinacion administrativa, siendo
| criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia

aplicable de manera analdgica
Tercer Tribunal Colegiado en Nateria Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta] Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina:
1759, titulada: ' Wi

Carolina ndm. 132, pis
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatoric aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostéticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

oforgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. -----=--=------

Asimismo, por lo que hace a la Resolucion Administrativa expedida por la Secretaria de
Medio Ambiente del Distrito Federal, con fecha de expedicién veinte de septiembre de dos
mil dieciséis, con folio de ingreso 013439/2016, esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes toda vez que la misma obra en copia certificada en los autos que integran

en la presente determinacion.

En dicho sentido esta autorjlad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en termms de los articulos 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fgderal conf@rme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacién
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con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en aulos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin

que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVil, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Alslada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los
fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su
creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que, al
dejar huella de su existencia en el munde materiai, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son fos instrumentos a fravés ge los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la
existencia de los hechos que constituyrj el fundamento de sus acciones 0 excepciones segin sea el
caso. En este orden, la idoneidad de unjinedio probatorio no se determina en relacién con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en la mianera en que reflefa los hechos que pretenden demaoslrarse en
el juicio. Considerar\lo opuesto llevarjg al extremo de que por el solo hecho que a una probanza le

asistiera pleno valor probatorio, ello rélevara al juzgador del andlisis de su contenido para determinar si

2‘., | !?
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la misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y
finalidad procesal de fas pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez

Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circufto

Euente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XXill, Febrerc de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10 A 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE
EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio de amparo son
admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la
moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que,
previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con 10s
principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como
las que traiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con ia
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carenies de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea gl medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que intentfr recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
una mayor dilacién en el tra'mi% del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita

imparticion de Justicia.

o

PRIMER TRIBUNAL COLEGI%{%@O EN MA TER/A;ADMINISTRA TIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracion de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el
promovente, siendo preciso seflalar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén vy punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

] 9a. E';;oca; 7.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de fos
fallos que consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cuél de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mieniras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simefria fongitudinal
a la de las promociones de las partes, en demérito del estudio y reflexion de ofros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe eslablecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de exhaustividad y
congruencia, no l/eg/ extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sls fallos, renglén a renglon, punto a punio, a fodos los
cuestionamientos, au jue para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a az‘e d%r todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la razdn que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
mas que demostrar ef@fnsa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.
: §

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO
CIRCUITO |

y §

%
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AMPARO DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario:
Jorge Arturo Gamboa de la Penia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano

Hernandez Salazar.

Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
de derecho en relacién a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,
no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
medios establecidos por la ley, vy las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
que el Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medios de impugnacion en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones que pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivos a su presentacion, consecuentemente el visitado tuvo
dentro del plazo concedido para tal efecto en los preceptos legales antes invocados, el
medio de defensa para impugnar la Orden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos
ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacion, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion “A”, no
pueden ir mas allé de lo per; itido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciorfes y/o facultades, como lo es en el caso en concreto lo
dispuesto en el articulo 2 japartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de \/eriﬁcaciénj;Administrativa del Distrito Federal, Organismo Publico
Descentralizado. Sirviend%ﬁfa lo anterior el siguiente Criterio Federal.
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Registro No. 176608

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXil, Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEO.

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio establecido por
la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nufiez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera Calderdn.
Amparo en revisién 393/90. Amparo Naylor Hernéndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte Ruvalcaba.
Amparo directo 352/2000. Omar Gonzélez Morales. 1o. de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria: Julieta Esther
Fernandez Gaona.
Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos y ofra. 14 de oclubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Fyancisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponent£ Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera. ;

Estatuto Organico del Instityto; de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
Organismo Publico Descentralizgdo. '
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Articulo 25.- La Direccién General en el gjercicio de sus atribuciones, seré auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de Procedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnolégico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccién de Calificacion “A”, es competente para.

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion voluntaria en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios, Mobiliario Urbano,
Cementerios y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo y
Seguridad en Establecimientos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion

de los mismos, en términos del presente Estatuto;
II. Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a

particulares denfro del procedimiento administrativo;

ill. Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar
acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a trémites de procedimiento se dé en
tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a
efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de
verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o efecucion;

Vi. Vigilar que los mecanismos implementados para llevar el control y registro de la
informacién publica de oficio, reservada o confidencial, sean observados por sus unidades
administrativas de apoyo técnico-operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos

Personales para el Distrito Federal, y
VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad administrativa,

VIII. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sanciones y medidas de seguridad
administrativas que deriven[del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y
IX. Proporcionar la infor é acion que le sea requerida para la atencion de los
requerimientos hechos al ipstituto por entes auténomaos, autoridades administrativas y/o

jurisdiccionales; y g;
X. Las demas que le atribuya la ley, este eslatuto y ofros ordenamientos aplicables y

todas aquellas que permiz‘é% el debido
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gjercicio de las atribuciones a su cargo..

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promovente, en su escrito de
observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idonea que el visitado
exhibi6 para acreditar en su caso el uso de suelo y superficie desarrollado en el inmueble
visitado, es la copia cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio nimero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicion del veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, por lo que dicho certificado
se adminicula directamente con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto
de dos mil once signado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de
Administracion Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal
mediante el cual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus
modalidades podran ser consultados en la péagina electronica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, en este caso con el nimero de folio 78979-151LOFE18, afio dos mil dieciséis
(2016), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los punios
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de
cualquier cosa o documento, ya sea gque pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas
limitacion que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electréonico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto
ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de Ia noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por
lo que al encontrarse contenido en una pégina oficial de una dependencia de la
Administracion Publica, se l¢ otorga pleno valor probatorio, por lo que el mismo se valora
en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria ajla Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

conforme a su articulo 4 péirafo segundo.
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Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuenfe: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escrifos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, péarrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez. ------

Una vez precisado lo anterior, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion
de Uso del Suelo, con folio numero 14252-151MORO14, con fecha de expedicion del trece
de marzo de dos mil catorce, a favor del inmueble visitado, se advierte en su parte

conducente lo siguiente:
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En dicho sentido, se advierte que al establecimiento visitado le corresponde la zonificacion
Habitacional, cuatro (4) niveles maximos de construccion y treinta porciento (30%) minimo
de area libre, respecto de la cual se emitird la presente determinacion, lo anterior es asi
toda vez que si bien es cierto del propio Certificado se advierte la aprobacion de un
Poligono de Actuacion mediante el sistema de actuacion privado para el predio ubicado en
Avenida Santa Rosa, nimero 36 (treinta y seis), colonia Ex Hacienda Coapa, Delegacion
Coyoacan, lo cierto es que de las constancias que integran el presente procedimiento se
advierte la copia certificada remitida mediante oficio SEDUVI/CGDAU/DIDU/0503/2017 de
fecha veintitrés de marzo de dos mjl diecisiete, signado por el Director de Instrumentos
para el Desarrollo Urbano de la Sectaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, del Dictamen
por el que se aprueba la constitucior de un Poligono de actuacion, mediante el sistema de
actuacion privado, en el predio ubigado en Avenida Santa Rosa nimero 36, colonia Ex
Hacienda Coapa, delegacién Coyoagéan de fecha seis de noviembre de dos mil quince, del

que se desprende en su parte cog,d’(cente lo siguiente:
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PRIMERO. SE APRUEBA LA CONSTITUCION DEL PO i ACTUACION, conforme a lo
wtamen nmers SEDUVIDGDUMD-POLATA201 5*%@1{@ fecha 29 de septembre de 2015,
cuerdo, bajo el Sistema de Abjuacion Privado, delimitado por el

amero 36, Colonia Ex-Haciendip Coapa, Delegacién Coyoacan,
revos lineamientos:

LiGoNo DE

sstablecido en el D
aue forma parte integrante del presente A
predio ubicado en Avenida Santa Rosa o

#5 considerandos I, 1, W y V con los siguient

conforme a lo establecido u

dhAren Libre miting 574208 m°,
_Atea mipima de desplante 4078 BT R, e
Emerhien Maxima de Construcsion Permitida | 28,040,568 m? SNH-rroreny
: Nivnlas & fochol
 rvmemaici Madia funa vivienda por cada & -
Densidad suparficle del tereng)-—---
L 7 Lisos del Suelo Habitaciona Mo -~ | ;
SE&(}%&%}, Para la ejecucién del Pdligono de Actuscién, el propietario debera m%m;atir todas las corficiones
sefigiddas en ef Considerando VI, , R
En ese sentido, de la informacion antes citada se desprende que mediante el poligono de
actuacién antes citado se aprobd para el inmueble visitado la construccién de un proyecto 17/42
con las siguientes caracteristicas:
Area Libre minima 5 742 08 MN°, srommmwnammmmmreommans
Arsg rmdxima de desplante 4.275.61 i, -
Superties Maxima de Construcsion Permitida 28,049,56 m¥ SN Brorremrmnmmeprene
‘ Niveles 8 focho) e wases
- e = hedia funa vivienda ¢ B i de
Nensidad Media {una viv Wa pat cada a@{ Qo m?dela
superficie del terreno)---—---- . Ra——
, Usos dsl Suelo, Habitacional Mixt ~ewems-ssomesrbcmammmn smnmmn |

Asimismo del propio dictamen se desprende que para la ejecucion del Poligono de
dicionantes sefialadas en el considerando VI

Actuacién se debera cumplir con fodas las con
del propio dictamen el cual sefiala textualmente lo siguiente:

gt
B

{
/
i
i
H
B
i
§
§ 2, piso 11
ena, C.P. 03720
inveadf.df.gob.mx

T, 4737 7700




CDM

CIUDAR DE MEXICO

&

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0465/2017
700-CVV-RE-07

Vi Del clmulo documental se apfec’%%n las siguientas mc}mdécim}{ga, oue se deberan cumplir, al desarroliar &l
proyecto que se ajuste & la Cansmucx@gy_ del Poligono de Ac:tugé:iém, apercibiendo al interesade que en caso
contrario serd sancionade conforme a Eé**@grmatividad aplicablg,
1. Cumplir con las Normas Ganeraie%‘%ﬁe Ordenacién olmeres 1, 4, 7, 11 v 18, asf coma tambien las
condiciones establecidas en el Programa Delegaciogal de Desarrdllo Urbano vigente para Coyoacan.

g+ ’;’ - s 5 1
Contar con el Visto Bueno del Instituto Wacional yde Antropologia e Historia para la proteccion de iz
%?oaa famero 40 y of Dictamen Téenico de fa Direcaion del
i

S

construccién ubicada en la Avenida Sania™h
Patrimonio Cultural Urbano de esta Secreta

£

Cabe sefialar que esta autoridad Gnicamente emite pronunciamiento de aquellas que
materialmente pueden ser comprobables para esta autoridad administrativa, resultando asi
que por lo que respecta a la condicionante marcada con el nimero 2 consistente en contar
con el Visto Bueno del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para la proteccion de la
construccion ubicada en la Avenida Santa Rosa numero 40 (cuarenta) y el Dictamen
Técnico de la Direccidn del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, Condicionante que al ser concatenada con los documentos que obran
en las constancias que integran el expediente citado al rubro, no se advierte que se de
cumplimiento a la misma, toda vez que de las constancias que obran agregadas a los
autos del presente procedimiento, no se advierte que el visitado cuente con el Visto Bueno
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia para la proteccion de la construccion
ubicada en la Avenida Santa Rosa nUmero 40 (cuarenta) y el Dictamen Técnico de la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
y que por consiguiente el inmueble visitado cumpla con la totalidad de las condicionantes
impuestas al mismo para la aplicacion del poligono de actuacién mediante el sistema de
actuacién privado, que le fue autorizado, y que en consecuencia acceda a los beneficio
que el mismo le otorga, siendo obligacién del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditado que cuenta con el Visto Bueno del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia para la proteccién de la construccion ubicada en la Avenida Santa
Rosa numero 40 (cuarenta) y el Dictamen Técnico de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y con ello acceder a los beneficio
que le otorga el poligono de actuacion mediante el sistema de actuacion privado, en
términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley rocedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme

‘nar lo tanto al no haber acreditado que cuenta con el Visto

a su articulo 4 parrafo segundo,p
Bueno del Instituto Nacional [de¢ Antropologia e Historia para la proteccion de la
construcciéon ubicada en la Avepida Santa Rosa numero 40 (cuarenta) y el Dictamen
Técnico de la Direccidn del Hirimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, esta autoridad determina emitir la presente resolucion sin tomar en

!
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consideracion los beneficios otorgados mediante el Poligono de actuacion, atendiendo o
tomando en cuenta Unicamente la zonificacion originaria aplicable al inmueble visitado, que
como ya se sefialé es la de Habitacional, cuatro (4) niveles maximos de construccion y

treinta porciento (30%) minimo de area libre.

En ese sentido y para determinar si el visitado cumple con la superficie de area libre que
sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso establecer la
superficie del predic asentada en el acta de visita de verificacion por el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de 9980m2
(nueve mil novecientos ochenta metros cuadrados), en ese sentido, y de acuerdo a la
zonificacién aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje de area libre
que debe respetar es de 20%, siendo que de la operacion aritmética efectuada respecto
de la superficie del predio, es decir, de 9980m2 (nueve mil novecientos ochenta metros
cuadrados), en relaciéon con el 20% de area libre sefialado en la zonificacion aplicable,
resulta la cantidad de 1996m2 (mil novecientos noventa y seis metros_cuadrados),
que es la superficie de area libre que el visitado debe respetar, en ese sentido del texto
del acta de visita de verificacion se desprende que la superficie del area libre observada
en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion era de 6978m2 (seis mil
novecientos setenta y ocho metros cuadrados), esto es 4982m2 (cuatro mil novecientos
ochenta y dos metros cuadrados) mayores a los requeridos en la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, por lo que se hace evidente que el area libre observada al momento de
la practica _de la visita de verificacion en el inmueble visitado, es la permitida_en las
normas de zonificacion v ordenacion en materia de uso de suelo, de conformidad con la
zonificacién aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo,
con folio numero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicion del veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado. Bajo ese orden de ideas las
manifestaciones y pruebas relativas a este punto hechas valer por el promovente resultan

inatendibles.

Ahora bien, del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio namero
78979-151LOFE16, con fecha de expedicion del veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, se desprende que la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, es Hibitacional con cuatro (4) niveles maximos de consiruccion
permitidos, y toda vez g I del acta de visita de verificacion, se advierte que el inmueble
visitado, se encontraba znstituido por dos cuerpos constructivos, conformados por
sétano, planta baja, y siete niveles lo que da un total de & (ocho) niveles contados a
partir de nivel de banaudta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel, y el séiaé% observado no gs cuantificable para los efectos de la presente
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determinacion, siendo que en términos de la zonificacién aplicable al inmueble visitado, el
inmueble visitado Unicamente tiene permitidos cuatro (4) niveles méximos de construccion,
se hace evidente que los niveles de construccion excedidos sobre el cuarto (4) nivel
del inmueble de referencia, contados a partir de nivel de banqueta, es decir 4(cuatro)
estan prohibidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable al
inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio nimero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicidén del veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, con lo que se pone de
manifiesto que el inmueble visitado no respeta el nimero de niveles permitidos que se
sefialan en la zonificacion aplicable al mismo, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que

dispone de manera textual, lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citani----=w==----

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para [0$ usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediréd en los términos que sefiale esta

ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento ferritorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, Jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacion. Comprende asimismo Jas disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 81, Para la zonificacidn del territorio del Distrito Federal se consideraréan las
siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo jurbano: Habitacional; Comercial, De Servicios; Industrial;
Espacio Abierto;, Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamenic

Reglamento de la B.;ey de Desa géilo Urbano del Distrito Federal.
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Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en
el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio 0
inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo
urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga
sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna.

Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un
predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de planeacion de
desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos.
Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos
ni constituye permiso, autorizacién o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente
al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, no seré necesario obfener una nueva certificacion, a
menos que se modifique el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a
fravés de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en VIQOF, memmmmmmmmmmme e

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y

anfn lenitim fenen los
gb

U ! )
propietarios, poseedores o causahablentes de un bish iﬁi’ﬂU@b[@, on ol fofalidad o
en unidades identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del
Programa de Desarrollo Urbano que los prohibio.

|
g
1
|
% i
f

La vigencia de este certificado serad permanente, sin embargo la Secretaria en
cualquier momento podré solicitar a fa Autoridad competente se lleve a cabo una
verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos
adquiridos pfescribiran al momento en que se deje de ejercer el uso de que se
trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por causas
ajenas a lajvoluntad de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien

inmueble. -

i

Siempre y puando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso,
el registro fe los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el

presente ag’z‘[culo en los siguientes plazos:

i
H
i

H
H
H
H
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de fa solicitud del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Cerlificado Unico de Zonificacion de
Uso de Suelo Digital;

c) Dentro de los 40 dias hébiles posteriores a la presentacion de fa solicitud del
certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derschos AdqQuiridos, —--mmsswwmemx--

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para
determinar la continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion
de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a
partir del dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar el numero de niveles
permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable, de
conformidad con lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, con folio nimero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicién del veinticuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con lo asentado en
el acta de visita de verificacion en relacion con el nimero de niveles observados en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, es procedente imponer la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL &l inmueble ubicado en calle Santa Rosa, nimero 36
(treinta y seis); colonia Ex Haciend | de Coapa, Delegacién Coyocacéan, en la Ciudad de
México, lo anterior, con fundamentg/ en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la Ley

de Desarrollo Urbano, en relacién gon el articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley
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Distrito Federal, preceptos legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La confravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
carécter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes

medidas:

iil Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad

correspondiente, con una o mas de las siguientes sanciones:

/i/ Clausura parcial o total de la obra.

spArticulo 48 “La autoridad compelente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podréa imponer las siguientes sanciones administrativas:

i 'C!ausura temporal o permanente, parcial o tfotal.

el inmuebie maleria de

presente procedimiento y/o a interposita persona qu caso de no permitir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la
presente determinacion, se haran acreedores a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la
oposicidn, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo
anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones 1y I de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los
articulos 39 y 40 del citadoReglamento, que a la letra disponen lo siguiente. -—-mmmmmmemmmm=s
i

Ley de Procedimiento Adm}nis‘trativa del Distrito Federal.

“prticulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sug determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de

o
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las siguientes medidas de apremio:

I. Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde
se realizd la conducta que motivo el medio de apremio.

il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con folio nimero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicion del
veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado,
quedando de manifiesto la inobservancia del visitado, en virtud de que NO se esta
respetando el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo siguiente: “..Las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, estén obligadas a la exacta observancia
de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en
aplicacion de esta Ley...”, estafautoridad determina procedente imponer como sancién LA
DEMOLICION DE: 1) EL NIVEL DE CONSTRUCCION EXCEDENTE, ES DECIR, LOS
QUE ESTAN POR ENCIMA OEL CUARTO NIVEL CONTANDOS A PARTIR DEL NIVEL
DE BANQUETA, DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE SANTA ROSA
NUMERO 36 (TREINTA Y SEIg), COLONIA EX HACIENDA DE COAPA, DELEGACION
COYOACAN, ENk LA CIUDAD' DE MEXICO, lo anterior, a efecto de que se respete el

Y tnstituto de Versificacién Admi
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namero de niveles permitidos, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con
el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, con folio nimero 78979-
151LOFE16, con fecha de expedicion del veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion IV del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo dispuesto en el articulo
48 fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. ------=n--r—-

“pArticulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la matetia,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por Ia autoridad adminisifrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V. Demolicion o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demoalicion o retiro parcial o total.

“articulo 48 ‘La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se r

materia del presente procedimiento, para que en el iermino ae res dia

a partir del dia siguiente que surta efectos
conformidad con el artic g&

Federal, de aplicacion su
Federal de acuerdo a su
ion para llevar a cabo los

Programa de Calendariza
forma y fecha en que se ligvaran a cabo los mismos,
cumplimiento a la presergte determina
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del inmueble
fles contados

la notificacion de la presente resolucion de
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
oria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

meral 7, presente ante esta Direccién de Calificacion “A” el
trabajos antes citados, sefialando la

APERCIBIDA que en caso de no dar
cion, se hara acreedor a una multa equivalente a
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treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo
anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa
del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procederd en su conira, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y pendltimo y Ultimo péarrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. -—-

Articulo 13.- El acto administrativo vélido es ejecutorio cuando el
ordenamiento juridico aplicable, reconoce a la Administracion Publica del
Distrito Federal, la facultad de obtener su cumplimiento mediante el uso
de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del
Distrito Federal, se efectuaréa respetando siempre el principio de
proporcionalidad, por los siguientes medios:

1. Apremio sobre el patrimonio.
Il. Ejecucion subsidiaria.
. Multa.
V. Acfos que se gferzan sobre la persona.

Tratandose de las fracciones anteriores, se estara a lo que establezcan
las disposiciones legales aplicables, sin perjuicio de las facultades de
efecucion directa a I%ue se refieren los articulos 17, 18 y 19 de esta Ley.---

A

Si fueren varios js ?edios de efecucion admisible, se elegira el menos

restrictive de la libertad individual.

Si fuere necesarip entrar en el domicilio particular del administrado, la
Administracion Pyblica del Distrito Federal deberg observar lo dispuesto

%
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por el Articulo 16 Constitucional.

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el
procedimiento respectivo y medie resolucion de la autoridad competente

en los siguientes casos:

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en
contravencién a lo dispuesto por los programas, siempre que dichas
obras se hubieran realizado con posterioridad a la entrada en vigor de los
mismos, y no se hicieran las adecuaciones ordenadas, o bien no se

procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera

de las siguientes medidas de apremio: 27/42

I. Multa, por el equivalente a entre ltreinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar
donde se realizé la conducta que motivo el medio de apremio;-------=-----=--

1. Auxilio de la Fuerza Publica.

Ill. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procedera contra el
rebelde por el delito de desobediencia y resistencia de particulares. --------

[ os verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente
estan obligados a denunciar los hechos probablemente constitutivo de
delitos y continuar el procedimiento penal en todas sus etapas hasta su

conclusion.

i
" ' » - .
lor el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado,

De igual forma por no respe|
6n aplicable de conformidad con el Certificado Unico de

en términos de la zonificag)
Zonificacion de Uso del_Suelo, con folio nimero 78979-151LOFE16, con fecha de
expedicion del veinticuatrp de noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble

visitado, en relacién con gei articulo 43/ de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
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Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
lario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer a la

del inmueble materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de comelerse la infraccion, resulta la cantidad de
$73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.}, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién Viil de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articule 139 fraccion VIill, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relaciéon con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distritc Federal, mismos que a
continuacién se transcriben:

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la maleria, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la auforidad administrativa competente
con una o mas de las siguientes medidas:

3

VIII. Multas que se Aorevean en los reglamentos correspondientes. .. —-mwm--

“Articulo 139. % violaciones a los preceptos de la lLey, a esle
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad c}crrespondiente, con una o mas de las siguientes
sanciones:

s
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sprticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan
sancién especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, fomando en cuenta la
gravedad del hecho, la reincidencia del infractor y la afectacion del interés

publico”.

Articulo 48. lLa autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podré imponer las siguientes sanciones

administrativas:
I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas

locales vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en
d de Cuenta de la Ciudad de

vigor, se entenderan hechas a fa Unida
México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de Ja Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de
73.57 pesos a partir del 1° de enero de 2017.

a autoridad ordena imponer como sancion la custodia del folio real del
ento, ubicado en calle Santa Rosa, numero 36
(treinta y seis), colonia kX Hacienda de Coapa, Delegacion Coyoacan, en ja Ciudad de
México, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden
publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la
esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos y
circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto

rticulo 7 apartado Adraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

De igual forma, est
inmueble objeto del presente procedimi

del inmueble materia del presenie proc to, acredite de
sta autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la

manera fehaciente anteé
H
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imposicién de las sanciones previstas en la presente resolucién, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A Fraccion ll, parrafo segundo, de la
Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con o
dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiuno de enero de dos mil once, y
demas relativos y aplicables, preceptos que para mayor referencia se transcriben a

continuacion:

Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del distrifo Federal:

Articulo 7.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Delegaciones tienen

la siguiente competencia:
A. El instituto tendra las alribuciones sigufentes:

Ii. Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos adminisirativos que se promuevan,

También podréa ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se frate de un procedimiento administrativo de verificacidn relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de
actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48. La auforidad compefente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

1. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

Il. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

ill. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano;

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de las
personas o la sequridad puplica, y

V. Las demas que sefialep las leyes o reglamentos correspondientes.

Las sanciones pecuniarias se aplicaran con independencia de las medidas cautelares y
de seguridad que se ord. p"én; por lo que, se podra imponer conjunta o separadamente,

segun sea el caso.
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Ley Registral para el Distrito Federal:

Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resolucién motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

Asimismo, se dictaminaré la custodia de aquellos documentos que aun localizandose en
los archivos de la béveda del Registro carecen de los elementos y requisitos que puedan
probar su correcta elaboracion y validez como asientos registrales.

lguaimente se pondran en custodia los antecedentes registrales por senfencia,
resolucion judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos que continten
contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo

Urbano enunciados en la presente resolucion.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion asento de manera general la superficie de construccion, sin que
se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde Unicamente a lo
construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyd el sotano de
referencia, ya que como ha quedado precisado la superficie de construccion bajo nivel de
banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion permitida,
consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para  hacer
pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su ¢aso, las sanciones y
medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o
reglamentarios aplicables. Bajo ese orden de ideas las manifestaciones y pruebas
relativas a este punto hechas valer por el promovente resultan inatendibles.-------emmmmcmnmn

Por lo que hace al uso de syblo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
de suelo autorizados en térmifos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no
emitir pronunciamiento algupo al respecto, toda vez que al momento en que se practico la
visita de verificacion materfa del presente asunto, Unicamente se advirtio que el inmueble

objeto del presente procedjmiento se ‘ira{éba de una obra nueva en etapa de acabados, sin
7 7
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que pudiera determinarse el Uso gue en su caso se destinara en el inmueble de referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para ef cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental
para la obtencién de autorizacion, licencia o registro de manifestacion, cuando se

pretendan ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

. De uso habitacional de més de diez mil melros cuadrados de construccion;
i, De uso no habitacional de mas de cinco mil melros de construccion; —=-------
i De usos mixtos de cinco mil 0 mas metros cuadrados de construccion, -=----
V. Estaciones de servicio de combustible para carburaciéon como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo-------

V. rematorios

Vi Se aplique la Norma de Ordenacion General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il y il, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma fotal de melros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion
permitida en la intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano; pero,
para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de melros

construidos.” (sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, tﬁqda vez que se desconoce en primer lugar si la superficie
de construccién fue tomada sopre nivel de banqueta y en segundo lugar el uso de suelo
que en su caso se destinard en la totalidad del inmueble visitado, toda vez que al
momento de la visita de veri cacion, el inmueble visitado se encontraba en etapa de
acabados, lo que imposibilita /_é esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecio.
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CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacién con el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio niimero 78979-151 LOFE16, con fecha de
expedicion del veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble
visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico e interés
general, al no respetar la superficie de construccion permitidos en términos de la
zonificacion aplicable, sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés
general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la
regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los
derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado vy la
funcion  del desarrolio sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacion, se desprende que el inmueble visitado se encontraba
constituido al momento de la visita de verificacion por dos cuerpos constryctivos,
conformados por sétano, planta baja, y siete niveles lo que da un total de 8 (ocho)
niveles contados a partir de nivel de bangueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel, y el s6tano observado no es cuantificable para
los efectos de la presentefdeterminacion, en una superficie del predio de 9980mZ (nueve
mil novecientos ochenta metros cuadrados), con una superficie de construccion de
9800m2.{y mil ocho Egﬂm@ metros cuadrados), por lo gue esta autoridad determina

3m
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del inmueble materia del presente
procedimiento, estd en posibilidad de pagar la multa que le es impuesta, aunado a que
dicha multa se encuentra por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos
(1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo
sefala que su pardmetro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo

vigente para el Distrito Federal.

fll. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razdn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, de conformidad el nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, con folio ndmero 78979-151LOFE16, con fecha de
expedicién del veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble
visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los articulos 43, 47,
48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de verificacion, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Santa Rosa, numero 36
(treinta vy seis), colonia Ex Hacjenda de Coapa, Delegacién Coyoacén, en la Ciudad de
México, con fundamento en lo|dispuesto articulo 96 fraccion Ill de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el %rticulo 139 fraccion Ul del Reglamento de la Ley de
Desarrolio Urbano, en relacign con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion inistrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.
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SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
nimero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion
aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo,
con folio ntimero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicion del veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, esta autoridad
determina procedente imponer como sancién LA DEMOLICION DE: 1) EL NIVEL DE
CONSTRUCCION EXCEDENTE, ES DECIR, LOS QUE ESTAN POR ENCIMA DEL
CUARTO NIVEL CONTANDOS A PARTIR DEL NIVEL DE BANQUETA, DEL INMUEBLE
VISITADO UBICADO EN CALLE SANTA ROSA, NUMERO 36 (TREINTA Y SEIS),
COLONIA EX HACIENDA DE COAPA, DELEGACION COYOACAN, EN LA CIUDAD DE
MEXICO: lo anterior, a efecto de que se respete el nimero de niveles permitidos para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con folic nGimero 78979-
151LOFE16, con fecha de expedicién del veinticuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, a favor del inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo
48 fraccién V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -------------

TERCERA.- Asi como a la

el

materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.); de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VHI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccién | del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo cuarto transitorio
de la Ley de Unidad defCuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de Méxi para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y
aplicables en el Distrj} Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado,
respecto a que no respetd el numero de niveles permitidos para el inmueble visitado, en
tarminos de la zonificacion aplicable prevista en el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo, conffmié@ namero ?89?9-151LOFE16, con fecha de expedicion del

.
e
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veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, a favor del inmueble visitado,
sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general v social. ~—e—emmmemmmmmm-

CUARTA - De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Santa Rosa,
numero 36 (ireinta y seis), colonia Ex Hacienda de Coapa, Delegacion Coyoacan, en la
Ciudad de Meéxico, lo anterior, a efecto de evitar que se sigan coniraviniendo
disposiciones de orden publico e interés general, toda vez que es una atribucion de este
Instituto velar en la esfera de su competencia por el cumplimiento de las leyes,
reglamentos, decretos y circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas en
términos de lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sancion que debera prevalecer hasta en

del inmueble materia del presente
procedimiento, acredite de manera fehaciente ante esta auforidad que han subsanado las
faltas que dieron origen a la imposicién de las sanciones previstas en la presente
resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 apartado A fraccion
Il parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo 48 fraccién V del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral

para el Distrito Federal.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveeré lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

Se hace del conocimiento de la

del inmueble

materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de clausura, el
gstado de clausura v la cus o%:j%a del folio del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecerdan hasta en tartcﬁl respete los niveles de construccion permitidos para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con lo

dispuesto en el Certificado/Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio numero
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78979-151LOFE16, con fecha de expedicién del veinticuatro de noviembre de dos
mil dieciséis, a favor del inmueble visitado, o bien, exhiba Certificado de Uso del Suelo
vigente en cualquiera de sus modalidades que prevé el articulo 125 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y que ampare el namero de niveles,
superficie de construccion y superficie de area libre con que cuenta el inmueble visitado,
de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal.

Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE ACREDITE LA
DEMOLICION DE: 1) EL NIVEL DE CONSTRUCCION EXCEDENTE, ES DECIR, LOS
QUE ESTAN POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL CONTANDOS A PARTIR DEL NIVEL
DE BANQUETA. DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE SANTA ROSA,
NUMERO 36 (TREINTA Y SEIS), COLONIA EX HACIENDA DE COAPA, DELEGACION
COYOACAN. EN LA CIUDAD DE MEXICO; lo anterior, a efecto de que se respete el
numero_de niveles permitidos para el inmueble visitado en términos de la_zonificacion
aplicable, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente determinacion,
se hara acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio
Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccidn Iy penuftimo
y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
perjuicio de que esta autoridad se encuenire en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en un término de tres dias habiles, el original del recibo de pago de la
multa impuesta en ¢l Considerando Tercero de esta resolucidon, en caso conirario, se
solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento economico coactivo de
conformidad con el 3“"dig0 Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el arficule 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

Federal. v

2
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Con fundamento en el articulo 35 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacidon, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERQ Por lo que hace a la superficie de area libre observada en el inmueble
itado al momento de la visita de verificacion, se resuelve no imponer sancion alguna a

del inmueble maileria del presenis
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién administrativa.

CUARTO.- Por lo que respecta al uso de suelo, superficie de construccién y Dictamen de
Impacto Urbano, esta autoridad no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior
en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion

administrativa.

QUINTO.- En lo referente a los niveles de construccion observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, se resuelve imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en calle Santa Rosa, numero 38 (treinta y seis),
colonia Ex Hacienda de (Joapa, Delegacién Coyoacén, en la Ciudad de México, asi como
LA DEMOLICION DE: 1) EL NIVEL DE CONSTRUCCION EXCEDENTE, ES DECIR, LOS
QUE ESTAN POR ENCIMA DEL CUARTO NIVEL CONTANDOS A PARTIR DEL NIVEL

DE BANQUETA, DEL | %\/EUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE SANTA ROSA,
NUMERO 36 (TREINTA YISEIS), COLONIA EX HACIENDA DE COAPA, DELEGACION
COYOACAN, EN LA CIUDAD DE MEXICO: a fin de que se respete el nimero de niveles
permitidos para el inmyeble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de

T. 4737 7700
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conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, con folio
niimero 78979-151LOFE16, con fecha de expedicion del veinticuatro de noviembre

e g0OS i RIS, & 14

inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.); asi como la custodia del folio
real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en calle Santa Rosa,
numero 36 (treinta y seis), colonia Ex Hacienda de Coapa, Delegacion Coyoacan, en la
Ciudad de México, de conformidad con los articulos 96 fraccidn 1f, IV y Vill de la Ley de
Desarroilo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones I, IV y Vill y 151 del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 7 apartado A fraccion Il parrafo
segundo de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos
legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal y 48 fracciones |, Il y V del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral para el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. ------------

SEXTO.- Se APERCIBE a la

materia del presente procedimiento y/o interpésita persona que en caso de no permilir u
oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la
presente determinacion, sera acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la
oposicion y se hara usg de la fuerza pablica en términos de los articulos 19 BIS fracciones
fyll de la Ley de Proq’ieﬁdimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera
supletoria en términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el

Distrito Federaly 39y Z}ﬁ del citado Reglamento.
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EPTIMO.- Hagase del conocimiento de la

materia del presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de 1a
Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en
calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito
Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-------vne-m-

NOVENO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacion para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual
se habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Girese oficio al C’.ETituiar del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que giresus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente reso uci@én se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del present¢ procedimiento, ubicado en calle Santa Rosa, nimero 36
{treinta v seis), colonia Ex Hacienda de Coapa, Delegacion Coyoacan, en la Ciudad de
México, en términos de lo djs,,;ﬁ!uesto en el articulo 90 tercer parrafo de la Ley Registral

"""""" erior, a efecto de que el particular no genere mas actos que
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contintien contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resolucion.

DECIMO PRIMERO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién
de actas de verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos vy la direccién donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx’.

DECIMO SEGUNDO .- Notifiquese personalmente a la

instituto de Verifi

Coordinacion de Sub
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_personas B (o5 autos que integran el presente

rocedimiento, en el domicilio para oir y recibir notificaciones

precisando que en caso de que e
sente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
| inmueble visitado, previa razon que se levante
dad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y
iento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
erificacion Administrativa del Distrito Federal en

antes sefialado no existiera o se pre
ordenada, notifiquese en el domicili
para tal efecto, lo anterior de confo
82 fraccion | de la Ley de Procedi
manera supletoria al Reglamento ge
términos de su numeral 7.

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE

Asi lo resolvid el Liceneisdedisrael %ﬁ@é}@zw}sé%;««mt@cmrﬂe Calificacidn “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del istrit(é Federal, quien firma al calce para constancia. 42/42
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