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En la Ciudad de México, a ocho de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver Wtos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble denominado ubicado en Leibnitz, nimero doscientos cinco
(205), colonia Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, atento a los
siguientes: -----

RESULTANDOS

1. En fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0498/2017, misma que fue ejecutada el dia veintidos del mismo
mes y afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este
Instituto, asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. -
2. En fecha siete de marzo de dos mil diecisiete, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por ediante el cual formuld
observaciones y presenté las pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacidon materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil diecisiete, mediante
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencién, se tendria por
no presentado el escrito de cuenta, prevencion que fue desahogada mediante escrito
presentado el veintidés de marzo de dos mil diecisiete en la Oficialia de Partes de este
Instituto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, en el

del inmueble materia del presente procedimiento,
senalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacion de alegatos, misma que se desarrollé a las doce horas del dia veintiuno de

del inmueble
materia del prese te procedimiento, teniéndose por desahogadas las prueba admitidas. --

} stituto de Verificacion Administrativa dal D,F.,
Jireccidn Cerera

Coordinacién de Subslanciacién de Procedimientas
Direccitn de Calificacidn “A?
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3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacidn, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva el
presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo y
122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo parrafo, 3
fracciones Vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Orgénica de la Administracion Publica
del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, II, lll, IV, V, VI, VIII, IX, 7
fracciones I, II, Ill, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal; 1, 2 fracciones Ill y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A fracciones | inciso d) y IV, 8
fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7, 22 fraccion 1, 23, 25
apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, VIl y X del Estatuto Organico del Instituto
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3 fracciones II, lll y V, 4,
14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.---

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad y buena fe
con que se actua, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito F ' eral.

/ -

TERCERO.- LA CALIFICAGION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad’/a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion

|
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de este
Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a llevar a cabo el
estudio del mismo, asi como a dictar resoluciéon debidamente fundada y motivada de
acuerdo con los siguientes razonamientos I6gicos juridicos. -~
1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacion emitida por este Instituto, de la que se desprende que el
Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, asenté en la
parte conducente, lo siguiente: s

I LUSAMRED [ WM Uiw  muewsmns.

PLENAMEMTE CONSTITUIDA EN EL DOMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION Y DESPUES
DE SOLNGTAR LA PRESENCIA DEL PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/O OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE
ADO Y /O RESPONSABLE Y /O ADMINISTRADOR DEL INMUEBLE ATIENDO LA PRESENCIA CON

%EL ESTABLECIMIENTO Y OBSERVO LO SIGUIENTE SE
TRATA DE UN INMUEBLE EDIFICADO EN PLANTA BAJA Y DOS NIVELES CON FACHADA EN COLOR BLANCO
CUENTA CON EL NUMERO 205 EN FACHADA Y EN PLANTA BAJA SE OBSERVA EL ESTABLEGIMIENTO QUE NOS
OCUPA CUENTA CON LA DENOMINACION VISIBLE AL INTERIOR SE OBSERVAN AREA DE CAJA,
VITRINAS Y ANAQUELES CON PRODUCTOS ORIENTALES, REFRIGERADORES CON BEBIDAS ORIENTALES, AS(_
MISMO SE OBSERVA UN CUARTO DESTINADO PARA ALMACEN Y OFICINA, SE OBSERVAN PERSONAS
COMPRANDO DICHOS PRODUCTOS. RESPECTO AL OBJETO Y ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA SE OBSERVA LO
SIGUIENTE A1) EL USO DE SUELO QUE SE LE DA AL INWUEBLE VISITADO ES DE VENTA DE PRODUCTOS,
ORIENTALES, ALMACEN Y OFICINA. 2 SE TOMARON LAS SIGUIENTES MEDICIONES ) SUPERFICIE DEL INWUEBLE
ES DE (16263 M2) CIENTO OCHENTA Y DOS PUNTO SESENTA Y TRES METROS CUADRADOS (, B) SUPERFICIE
UTILIZADA (18263 W2) CIENTO OCHENTA Y DOS PUNTO SETENTA Y TRES METROS CUADRADOS, C) SUPERFICIE
CONSTRUIDA GORRESPONDEN A (12251 M2) GIENTO VENTIDOS PUNTO GINCUENTA ¥ UN METROS CUADRADOS,
D) LA ALTURA DEL INVUELE ES DE (2.79 ) DOS PUNTO SETENTA Y NUEVE METROS, E) AREA LIBRE ES DF
(60.12 Mi2) SESENTA PUNTO DOCE METROS CUADRADOS TILIZADOS PARA ESTACIONAMIENTO.2) A)

EN AREA DE DOCUMENTOS, 2) B) NO EXHIBE. CONSTE—A2<r -

e mamm wmirnnbea mara oo anslicier SHN

De la descripcion anterior se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el
establecimiento visitado, son de “VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES” y
“OFICINAS” (ya que por lo que respecta al uso de ALMACEN referido por el personal
especializado, el mismo se considera como complementarios al uso de VENTA DE
PRODUCTOS ORIENTALES, por lo que en lo subsecuente la calificacién se realizara
unicamente respecto de los dos usos antes referidos), desarrollados en una superficie
ocupada por usof de 182.63 m2 (ciento ochenta y dos punto sesenta y tres metros
cuadrados), mismga que se determind utilizando Telemetro laser digital marca BOSCH GLM
150, lo anterior]] toda vez que al momento de la visita de verificacion el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, observd letrero

o
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denominativo con la leyenda _ area de caja, vitrinas y anaqueles con

productos orientales, refrigeradores con bebidas orientales, almacen y oficina, entre otros,
aunado a que sefialé que el uso de suelo que se le da al momento de la diligencia es
“VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES, ALMACEN Y OFICINA”, hechos que se toman
por ciertos al ser asentados por el personal especializado en funciones de verificacion
quien cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fracciéon Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se cita: -

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se ejerce a
fravés de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante la
patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado
garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado como al
particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con
él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar

certeza juridica”.

Asimismo asento en el acta de visita de verificacion, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lg siguiente:

A

VIDILG T VG ITFLLILTUE L LA 1Ats L6 IArr Bty saamany [ .i s

I.- CERTIFICADO UNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, tipo COPIA SINIPLE, con fecha de expedicion DOCE DE DIQIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, con
vigencia de UN ANO CONTADO APARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, IfOLlO 988774-151PADE14, DATOS
DEL PREDIO GALLE LEIBNiTZ, NUMERQ 205, COLONIA ANZURES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, CUENTA

PREDIAL 029-139-18-000-3. , —

Ve A DA TS
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Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, ya
que de la descripcion asentada por el personal especializado en funciones de verificacion
en el acta de visita de verificacién se puede presume salvo prueba en contrario, que se
trata de la misma documental que obra en los autos del presente procedimiento. =-----------

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo, en relacién
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se enlienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

Instanciaf Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: §emanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Péging: 371

Tesis?1.80.C.671 C

Tesis Aislada

Materiafs): Civil

sianciacks >
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PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos a fravés de los cuales las partes en un
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacion con sus aspectos formales o de constitucién, sino en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria coniraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA

QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cddigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en el juicio

de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que

atenten contra la moral y el dérecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las

autoridades estan obligadas a gxpedir con toda oportunidad las que tengan en su poder v si no

cumplen con esa obligacion, a |peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigiréd tales medios

de prueba con el tunico reqursr de que, previo a esa peticion, se hubjeran solicitado directamente

a los funcionarios. Sin embar o el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el

sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
|
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las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al Jjuzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez llevada a cabo la debida valoracién de las pruebas antes referidas, se procede al
estudio del escrito presentado el siete de marzo de dos mil diecisiete, en la Oficialia de
Partes de este Instituto, del cual se desprende que el promovente no hizo valer
argumentos de derecho de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento
alguno al respecto, toda vez que Unicamente se limité a ofrecer documentos, por lo que se
contintia con la calificaciéon del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido se advierte que la Uinica documental idénea que el visitado exhibi6 para
acreditar en su caso el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la
consistente en la copia cotejada con copia certificada del Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo con namero de folio 98974-151PADE14, con fecha de
expedicion del doce de diciembre de dos mil catorce, el cual al ser relativo al inmueble
visitado, y toda vez que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefalan
los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, y en
aplicacion del principio del buen derecho, es procedente tomar en cuenta dicho
documento para los efectos de la presente determinacién, aunado a que el promovente
para acreditar los hechos o circunstancias arguidos, presentd el acervé probatorio
anteriormente sefialado, lo cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que el
promovente actia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
asistido de razon, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, mgxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacion de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de
apoyo la sif'uientes tesis:
Epoca: Noyena Epoca
Registro: 179656
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Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

TipoTesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XX|, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarroliara con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segtn
la intencién revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal
actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gémez Garza.

TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XIl, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya toda
intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
juridicas. Ahora bien, a partir de gste principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
instituciones, entre las que por gu importancia para la resolucion de problemas juridicos destaca la
flamada doctrina o teoria de Igs actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
que reza: "venire contra factu Proprium, nulla conceditur", la cual se basa en la inadmisibilidad de
que un litigante fundamente s postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o asuma una. actitud que g coloque en oposicién con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza [despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera
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conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar Y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafa Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chavez Romero.

Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Terén Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chéavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.

En tal virtud, dicho certificado tiene —salvo prueba superveniente en contrario- pleno valor
probatorio al tratarse de documento expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
atribuciones en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, y que si bien es cierto del
mismo se desprende que fue expedido con fecha doce de diciembre de dos mil catorce y
contaba con una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el trece de diciembre de dos mil quince, no encontrandose vigente al
momento de la visita de verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme al
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), por lo tanto para efectos
de obligatoriedad y cumplimiento, al establecimiento visitado le aplican las mismas normas
de ordenacién en materia de uso de suelo, aunado a que del propio Certificado se
desprende la Resolucion definitiva para el Cambio de Uso de Suelo, misma que fue
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de octubre de dos mil catorce, tal
y como fue cpnstatado por esta autoridad, inscrita en el Registro de los Planes y
Programas de|Desarrollo Urbano en el Acta nimero 973, Libro Ill, Volumen Cuatro de
Modificacionesjcon fecha de ocho de diciembre de dos mil catorce, surtiendo sus efectos al
dia siguiente gle dicha inscripcién, en ese sentido resulta procedente tomarlo en cuenta
para los efectgs de la presente determinacion.

/
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En ese sentido, derivado del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo con nimero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicion del
doce de diciembre de dos mil catorce, se desprende que al establecimiento le aplica la
zonificacion Habitacional (H), asimismo se desprende que mediante Resolucion definitiva
para el Cambio de Uso de Suelo, misma que fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el diez de octubre de dos mil catorce, inscrita en el Registro de los Planes y
Programas de Desarrollo Urbano en el Acta numero 973, Libro Ill, Volumen Cuatro de
Modificaciones con fecha de ocho de diciembre de dos mil catorce, se autorizd el cambio
de uso de suelo para Farmacia en 120.53 m? de construccién y Consultorio en 12.13 m?
de construccidn en una superficie ocupada por los usos de 132.66 m? de construcciéon en
Planta baja y OFICINAS en una superficie ocupada por el uso de 109.03 m? de
construccion en Primer nivel, con una superficie total a ocupar por los usos de 241.69 m2
de construccion en 2 niveles; consecuentemente, al haber senalado el personal
especializado en funciones de verificacién que una de las actividades que se llevan a
cabo en el establecimiento visitado es la de “OFICINAS”, se hace evidente que dicho uso
de suelo desarrollado en el establecimiento visitado, se encuentra PERMITIDO para el
establecimiento visitado, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo con niumero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicion del
doce de diciembre de dos mil catorce, antes mencionado, en ese sentido, por lo que
respecta ¢ > ' ' ' To

alguna a

inmueble materia del presente procedimiento. -------

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo de “VENTA DE PRODUCTOS
ORIENTALES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “VENTA DE
PRODUCTOS MANUFACTURADOS”, se encuentra permitido para el inmueble visitado
en términos de la zonificacion aplicable sefialada en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con niimero de folio 98974-151PADE14, con fecha de
expedicion del doce de diciembre de dos mil catorce, es decir, Habitacional (H), esta
autoridad determina procedente entrar al estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo
contenida en el citado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL
DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado
en la Gaceta Oficial del Distfito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente
al momento en que se llevd/a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto),
de la que se advierte lo sigyiente:

2

|
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NOTAS:

3

]: Uso Permitido
- U'so Prohibido

L. Los utes gue 0o estén sefialndes en esta Tabla, se sujetardn al procedimiento establecida en
el Reglaments de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

2. Lou equipamientos piblicos existentes. quedan sujetos a Io dispuesto por el Articule 3°

Fraccién IV de Ja Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal; ast como las disposicicaes

aplicables sobre biene: inmuelles ptblices.

La presente Tabla de Usos del Suelo no aplica en los Programas Parciales de Desarrolio

Urbano existentes.

Habitacional con Comercio en Plania Baj

Habitacional Mixo
Centro de Barria
Espacios Abiertos
Areas Verdes

Habitacional
Equipamiento

CLASIFICACION DE USOS DEL SUELO

AV

Hw

B

H(
E -“.

H

Habitacién

Vivienda

Habitacional Unifamiliar

Habitacional Plur fanuliar

Camebecio

Comercia al por menor

[

Comercic  vecinal
de productos
alimenticies frescos
& semiprocesados

Camicerias, pollerias, recauderias, lecherins,
venta de lactecs, embutidos, salchiconerin,
rosticerias, tamalerias, biepes alimenticios
elaborades a partir de la materia prima va
procesada, entre otros, panaderias. paleterias,

Comercic  vecinal
de productos
basico:.  de uso
personal ¥

doméstico .

Comercic  al
menor
especialidades

por
de

Minisupers, puscelaneas, tiendss de abarrcres
tiendas naturistas, materiac primas, articulos
para fiestas, estanquillos, perfiunerias, dpticas,
farmacias, boticas y droguerias: zapaterias,
boneterias. tiendas de telas v ropa: paqueterias
¥ joveria; tiendas de equipos electsénicos,
dizcos, musica, regalos, decoracidn. deporte: v
juguetes. venta de mascotas ¥ articvlos para
mascotas con servicios veterinarios. librerias v
papeledias: fotocopias, tlapalerias, i3s3y
jorerias: ios de pan ¥ venta

Vinaterias.

Ferraterias, material eléctrico,  vidrieria,

mueblerias v veata de ataides.

Venta de enteres eléctricos, linea blanca,
computadoras v equipes v muebles de oficina.

Venta de vehiculos

Refaccionarias. accesorios con instalacion,

Llanteras con instalacién,

Comercio  al  por
menor en
establecimientos
ntlples

Mercados. bazar.

Tiendas de autotervicio y
piazas. cenfros  comerciales
deparfamentales.

supermercados.
¥  tiendas

1.~ Usos permitidos e’n/ Ips Colonias. Ignacio Maanel Altamirane, San Diego Ocoyoacan, Huichiapan. Argentina Antigua. Argentina
reblanca. Torreblanca, San Joaquin, México Nueve. San Lorenzo Tlaltenango y Popesla,

Poaiente, Ampliscidn

}fs". tuto de Verificacién Administrativa del D.F.,
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En dicho sentido, se advierte que el uso de suelo de “VENTA DE PRODUCTOS
ORIENTALES”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “VENTA DE
PRODUCTOS MANUFACTURADOS”, en los inmuebles a los que les corresponde la
zonificacion Habitacional (H), como es el caso en concreto al inmueble visitado, se
encuentra PROHIBIDO, ya que si bien es cierto de la tabla antes citada se desprende la
nota “1” que a la letra refiere que: “1.- Usos permitidos en las Colonias: Ignacio Manuel
Altamirano, San Diego Ocoyoacan, Huichiapan, Argentina Antigua, Argentina Poniente,
Ampliacion Torreblanca, Torreblanca, San Joaquin, México Nuevo, San Lorenzo
Tlaltenango y Popotla” (sic.), tambien es cierto que el establecimiento visitado se localiza
en la colonia Anzures de la Delegacion Miguel Hidalgo, misma que no se encuentra
contemplada en la nota antes referida, en ese sentido se desprende que el visitado no
cumple con exactitud con los usos del suelo permitidos para el inmueble visitado, en
términos de la zonificacion aplicable, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificaciéon de Uso del Suelo con numero de folio 98974-151PADE14, con fecha de
expedicion del doce de diciembre de dos mil catorce, en relacion con el DECRETO
QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevé a
cabo la visita de verificacién materia del presente asunto) contraviniendo en consecuencia
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto
legal que establece textualmente lo siguiente: ---

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacién de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-—---------------

“Articulo 47.-Lasmormas de ordenacion estableceran las especificaciones para los usos
Y aprovechamiento s\del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefale esta
ley y su reglamentd ”'\\‘
“Articulo 48 El ord ar}amfento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto estableder entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, Ios/ asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas | de ordenacion. Comprende asimismo las disposiciones en materia de

\
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se considerarén las
siguientes zonas y usos del suelo:

En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios; Industrial: Espacio Abierto; Areas
Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en: —--—----meeeee--

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesién, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Il. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacioén o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones I y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicién.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificagos antes sefialados, no seré necesario obtener una nueva
certificagion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso
solicitada del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entfen en vigor.

lll. Cert é’cado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el dpcumento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de

i
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uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que
los prohibid.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podra solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de gjercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que 14/26
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonlificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacién de la solicitud
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. --

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido gn el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguienteﬂa! en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En efecto, de la lectura d {os articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o moraled, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones.que la Administracion Publica dicte en aplicacién a la Ley de
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Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demés disposiciones aplicables,
por lo tanto y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual establece que esta Autoridad tiene la
facultad de sancionar administrativamente las violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano y
su respectivo Reglamento, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal con
una o mas de las sanciones que dispone dicho precepto legal mismo que sefala
textualmente lo siguiente: ---—------

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demés disposiciones,
se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o més de las
siguientes sanciones: -

I. Rescision de convenios;

Il. Suspension de los trabajos;

Ill. Clausura parcial o total de obra;

IV. Demolicién o retiro parcial o total;

V. Intervencion administrativa de las empresas;

VI. Pérdida de los estimulos otorgados;

VIl. Revocacion de las licencias y permisos oforgados;

VIlI. Multas;

IX. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;
X. Amonestacion, suspensién temporal del registro de perito en desarrollo urbano o perito
responsable en explotacion de yacimientos o del director responsable de obra y/o
corresponsables.

Xl. Cancelacion del registrofde perito en desarrollo urbano o perito responsable en explotacién de
yacimientos o del director fgsponsable de obra y/o corresponsables.

En ese sentido y al vul Jrrar lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, /respecto al uso de suelo de “VENTA DE PRODUCTOS
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ORIENTALES”, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la multicitada Ley y su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito F ' i ' i
unicamente a

inmueble materia del presente procedimiento,
una MULTA equivalente a 100 veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente
asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de
cuenta al momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIII de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal
2017, y concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de
Verificaciéon Administrativa ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos gue a continuacion se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la
materia, se considera una infraccién e implica la aplicacicn de sanciones
administrativas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la
autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes medidas; =--------

WJ’. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

‘Articulo 139. Las|violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, s 'sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente,
con una o0 mas dg las siguientes sanciones:

&
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“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente
en el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del
infractor y la afectacién del interés puablico”.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se
entenderan hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México serd de 73.57
pesos a partir del 1° de enero de 2017.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. 17/26

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: —------- - -

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables,...”

Inmueble materia del presente procedimiento, para que a
partir del dia siguiente a que surta efectos la notificacién de la presente determinacién, se
abstenga de realizar la actividad de “VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES” en el
establecimiento visitado, y se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo
autorizados en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
numero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicion del doce de diciembre
de dos mil catorce, y los usos de suelo permitidos de conformidad con su zonificacion
aplicable en términos del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de septiembre de
dos mil ocho (vigente al momejito en que se llevd a cabo la visita de verificacién materia
del presente asunto), o bien, gbtenga Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera
de sus modalidades, que amfjare en su totalidad los usos de suelo y superficie utilizados
en el establecimiento visitaflo, que fueron observados al momentc de la visita de

| -
1

|
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verificacién, en el entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de
verificacion a que hace referencia el articulo 14 y 15 dltimo péarrafo del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su
competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares
y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Asimismo, es importante sefialar que esta autoridad no se pronuncia respecto a la
superficie utilizada para el desarrollo de las actividades, toda vez que el personal
especializado en funciones de verificacién asentd la superficie utilizada de manera
conjunta para las actividades de “VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES” vy
“OFICINAS”, sin especificar la superficie utilizada para cada una de dichas actividades,
aunado a que por lo que respecta al uso de suelo de “VENTA DE PRODUCTOS
ORIENTALES”, el mismo no se encuentra autorizado para el establecimiento de
referencia, en términos del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
nuamero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicién del doce de diciembre
de dos mil catorce, y se advierte prohibido para el establecimiento visitado de
conformidad con la zonificacion aplicable en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el treinta de
septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento
alguno respecto de la superficie ocupada por uso para la actividad de “VENTA DE
PRODUCTOS ORIENTALES”, se torna ocioso, por lo que ésta autoridad determina
procedente no hacer pronunciamiento alguno al respecto. ----

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposicicnes
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios para calificar si
el inmueble visitado se englientra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano y/o

Dictamen de Impacto Amb e;ental a que la orden de visita de verificacion va dirigida a un
establecimiento denomina _bicado en la planta baja de un inmueble
constituido por planta b jg y dos niveles, por lo que el personal especializado en
funciones de verificacion dscrito a este Instituto, Unicamente determind la superficie total

construida de dicho esta J’ecimiento y no asi de la totalidad del inmueble en el que se
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encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida del inmueble
en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede determinar dicho
cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si el establecimiento
visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a
esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.

No obstante lo anterior, y sin perjuicio de que esta autoridad actia bajo el principio de
buena fe, y a efecto de validar el contenido del Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo con numero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicion del
doce de diciembre de dos mil catorce, REQUIERASE Y GIRESE OFICIO, a la
Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, a efecto de que informe a
esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra en sus archivos el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con numero de folio 98974-151PADE14, con
fecha de expedicion del doce de diciembre de dos mil catorce, a favor del
establecimiento ubicado en Leibnitz, nimero doscientos cinco (205), colonia Anzures,
Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y Ill del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacién de la siguiente forma:-
I La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurri6 el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, en relacion con los usos del suelo permitidos y autorizados para el establecimiento
visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo con
nimero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expediciéon del doce de diciembre
de dos mil catorce, en gelacidén con su zonificacién aplicable concatenado con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treiffta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevo a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de
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suelo de “VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES” se puede concluir que su
funcionamiento infringe disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro
que no se encuentra permitido para el inmueble de referencia, contraviniendo lo
dispuesto en la zonificacion correspondiente al establecimiento visitado, sobreponiendo
asi su interés privado al orden publico e interés general y social, asi como el de la politica
urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya
que este contempla la proteccion de los derechos de los habitantes a la Ciudad de
México, el crecimiento urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la
propiedad urbana, en beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito
Federal. -

I Las condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion lo
asentado por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades
desarrolladas en el establecimiento mercantil materia de este procedimiento, son de
“VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES” y “OFICINAS”, en una superficie utilizada
para tal efecto de 182.63 m2 (ciento ochenta y dos punto sesenta y tres metros

cuadrados), aunado a que del Contrato de arrendamiento de fecha primero de septiembre
de dos mil dieciseis. se advierte que
inmueble materia del

presente procedimiento, paga por concepto de renta respecto del establecimiento visitado
la cantidad mensual de $62,000.00 (sesenta y dos mil pesos 00/100 M.N.) mas el
Impuesto al Valor Agregado, por lo que se deduce que

inmueble materia del presente procedimiento, cuenta con capacidad econdémica para el
pago de la multa que le es impuesta, aunado a que dicha multa se encuentra muy por
debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal.

1. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del
visitado, encuadra en el spipuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de|Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala:
“Articulo 140. Para la fn’;iaosfcién de las sanciones por infracciones a la Ley o a este
reglamento y demas dis;:}e siciones que de estos emanen, se tomara en cuenta para su
valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
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sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto’, razén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion.---

- MULTA

UNICO.- Por no respetar en su totalidad los usos de suelo que tiene autorizados el
estableciente visitado, en términos del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo con nimero de folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicion del doce de
diciembre de dos mil catorce, en relacion con su zonificacion concatenado con el
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que
se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), respecto del uso de
suelo de “VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES”, y en consecuencia por no observar
las normas de ordenacién, que establecen las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos
de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en relamon con
el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano ambos ordenamlento
aplicables en el Distrito Federal. resul

el Inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo
139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo
sefialado en el numeral /48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales v}gentes y aplicables en el Distrito Federal. -

/.. EJECUCION DE LA SANCION
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Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacién administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo
siguiente:

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacién “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

o : i ons - o 22/26
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos. /

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente
resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada por
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.-------

TERCERO.- En lo que rgspecta al uso de “OFICINAS”, se resuelve no imponer sancion

el inmueble materia del presente procedimiento, lo
}o previsto en el CONSIDERANDO TERCERO de la presente

] -

anterior, en términos d
resolucion administrativa
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inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.); de conformidad con los
articulos 96 fraccién VIII de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion VIII y articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, concatenado con lo
sefialado en el numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucién administrativa, -------=-----

23/26

del inmueble materia
del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a partir del dia siguiente a que
surta efectos la notificacién de la presente determinacion, se abstenga de realizar la
actividad de “VENTA DE PRODUCTOS ORIENTALES” en el establecimiento visitado, y
se avoque a respetar de manera especifica los usos de suelo autorizados en términos del
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con nimero de folio 98974-
151PADE14, con fecha de expedicion del doce de diciembre de dos mil catorce, y los
usos de suelo permitidos de conformidad con su zonificacién aplicable en términos del
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se
llevdo a cabo la visita de verificacién materia del presente asunto), o bien, obtenga
Certificado de uso del suelo vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare en su
totalidad los usos de suelo y superficie utilizados en el establecimiento visitado, que fueron
observados al momento de la visita de verificacion, en el entendido que esta autoridad
podra iniciar de oficio ef procedimiento de verificacion a que hace referencia el articulo 14 y
15 dltimo parrafo del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con el
fin de velar en la esferg de su competencia por el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, 9 culares y demas disposiciones juridicas y administrativas vinculadas
con las materias a qle hace referencia la fraccién | del articulo 7 de la Ley del Instituto de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

el inmueble materia del

presente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificaciéon “A”
del Instituto de Verificacidon Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegaciéon Benito Judrez, codigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal
para el Distrito Federal, en términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

24/26

SEPTIMO.- Girese oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, a efecto de que informe a esta autoridad lo siguiente: a) Si fue expedido y/u obra
en sus archivos el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con niimero de
folio 98974-151PADE14, con fecha de expedicién del doce de diciembre de dos mil
catorce, a favor del establecimiento ubicado en Leibnitz, nimero doscientos cinco (205),
colonia Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, en la Ciudad de México, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.

OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificaciéon de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,---------------
i

[ -

NOVENO.- Girese oficio a |&| Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y se comisione a personal especializado en funciones de verificacion
a efecto de que!l proceda a la/notificacion de la presente resolucién, para lo cual se habilitan
dias y horas mhablies de’|conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento

\ !: tuto de Verificacion Administrativa de! D.F.,
Direccidn Genara

Ceerdinacién de Substanciaciéa de Procedimiantcs

accion de Celifics ’

Carolina num. 12, pizo 11

Col. Nache Buena, C.P. 03720

inveadf.df.gob.mx

T. 4727 7700
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Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, secciéon primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.
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Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra
ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de Informacién Plblica del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal sito en: Carolina No. 132, Col. Noche
Buena, C.P. 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F,

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asegoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el [Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electronico:
datos.personales@infodf.org!mx o www.infodf.org.mx”

[ |
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DECIMO PRIM

‘As. to de Verificacion Administrativa dei O.F.,
Jireceién Canera
Cusrdinacidn de Substanciacién de Procedimientos
reccién de Calificazicn “A*

Carolina nom. 132, piz2 11

Col. ¥ache Buena, C.P. 03720

inveadt.df.gub.mx

T.4737 7700
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inmueble materia del presente procedimiento, por conducto de

precisando que en
caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o se presente alguna imposibilidad
para efectuar la notificacién ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado,
previa razon que se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78
fraccién | inciso ¢), 80, 81 y 82 fraccion Ifde la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, aplicado de maneraf supletoria al Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal en término \de su numeral 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE.
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Asi lo resolvié y firma el Licencigdo Imﬂ@%wuwor de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del|Distrito {ederal. Conste.-—--

LFSIELIRM

reccién da C
Carolina nim. 132, pi=o 11

Col. Noche Buena, C.P. 03720
inveadf.df gob.mx

T. 4737 7700
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