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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en calle Naranjo, nimero 355 (trescientos cincuenta y cinco), colonia
Atlampa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:-—--

RESULTANDOS

1. En fecha veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacién al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADF/OV/IDUYUS/0527/2017, misma que fue ejecutada el veinticuatro del mismo mes
y afic por el personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.-—----mmeme-s

2. En fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, el

presentd a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que consideré pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, mediante
el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas contenidas en su
escrito, prevencion que no fue desahogada en tiempo y forma, por lo que lo que mediante
acuerdo de fecha seis de abril de dos mil diecisiete se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones ingresado
en la oficialia de partes de este Instituto en fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete.-----

3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Licenciado Israel Gonzalpz Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacidn Administrativa del Distrito ederal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en [os articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fracgion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo

parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 'y Vi, 3,5y 6 fracciones |, I,
HE IV, V, VI, VL IX, 7 fracciones |, 1, I, 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, VHIl y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, 1l y V, 4, 14 fraccion IV, 37 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
de Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.—--

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que vistas las constancias procesales que
integran el presente procedimiento de verificacion, se desprende que el visitado no
desahogo en tiempo y forma la prevencion ordenada en autos, por lo que se hizo efectivo
el apercibimiento decretado, teniéndose por no presentado el escrito de observaciones a
que hace referencia el articulo 29 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, por lo que sefprocede a dictar resolucion debidamente fundada vy
motivada de acuerdo con los sigui @tes razonamientos logicos juridicos.
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lugares v circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento:

En relacion con el objeto v aleance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS 7 OBJETOS

FLUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:

CONSTITUIDG PLENAMENTE EN EL DOMICILIO DUE ME OCUPA PREVIA IDENTIFICACION DE MI PERSONA SOUICITO
LA PRESENCIA DEL ©. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/0 POSEEDOR Y AL NO ENCONTRARSE ALGUNO DE LOS
anteriores sov atenoioo ror £ [ - -
INMUEBLE, CERCIORADQ DE ESTAR EN EL DOMICILIO CORRECTO Y POR CONFIRMARLD COMO CIERTO EL
VISITADO. PREVIO RECORRIDO DEL INMUEBLE HAGO CONSTAR LO SIGUENTE CON RESPECTO AL ALCANCE DE
LA DRDEN DE VISITA DE VERIFICACION. 1. BE TRATA DE UN INMUEBLE DE POLIGONAL REGULAR, EN DICHO
INMUEBLE 8E ESTAMN LLEVANDO A CABQ TRABAJOS DE CONSTRUCCION DE OBRA NUEVA, LOS TRABAJDS DE
CONSTRUCCION SE ENCUENTRAN EN FASE DE OBRA NEGRA, AL MOMENTD DE LA DILIGENCIA EL INMUEBLE
CONSTA CON UN SOTANO, PLANTA BAJA Y DOS NIVELES SUPERIORES. EL NUMERC DE NIVELES A PARTIR DEL
MIVEL DE BANQUETA ES DE TRES INCLUYENDO LA PLANTA BAJA. AL MOMENTO EN EL INMUEBLE SE ESTAN
LLEVANDD A CABC TRABAJOS DE COLADC DE LA LOSA DE AZOTEA, ESPECIFICAMENTE DE LA CAPA DE
COMPRESION, EL SISTEMA DE CUBIERTA ES VIGUETA ¥ BOVEDILLA, LA ESTRUCTURA DEL INMUEBLE ES DE
CONCRETO ARAMADO EN SOTAND Y PLANTA BAJA Y DE MUROS DE CARGA EM EL PRIMER Y SEGUNDO MIVEL. EL
USC QUE SE LE DA EL INMUEBLE ES DE TRABAJOS DE CONSTRUCCION DE OBRA NUEVA. 2. LA MEDICION DE LAS
SIGUHENTES SUPERFICIES A) SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO ES DE 495.20 M2 (CUATROCIENTOS NOVENTA
Y CINGO PUNTO VEINTE METROS CUADRADOS) B) SUPERFICIE UTILIZADA DEL INMUEBLE ES DE 1842 M2 (MIL
SESCIENTOS CUARENTA Y DOS PUNTCO OCHENTA METROS CUADRADOS C) SUPERFICIE CONSBTRUIDA DEL.
IHMUEBLE £5 DE 1642 M2 (ML SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PUNTO OCHENTA METROS CUADRADOSB) D) LA
ALTURA DEL INMUEBLE APARTIR DEL RIVEL DE BANQUETA ES DE 7.80 METROS (BIETE PUNTO OCHENTA
METROS) E} SUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE 96 M2 (NOVENTA Y SEIS METROS CUADRADOS) CON RESPECTO
AL PUNTD -A- EL MISMO QUEDA DESCRITO EN EL APARTADO DE DOCUMENTOS CON RESPECTO AL PUNTO -B- AL
MOMENTO NO EXHIBE DOCUMENTO.

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en proceso de construccion
constituida al momento de la visita de verificacidén por sétano, planta baja y dos niveles, es
decir, 3 (tres) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la
planta baja es considerada como un nivel, y el sétano observado no es cuantificable para
los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes,
todo ello en una superficie del predio de 495.20m2 (cuatrocientos noventa y cinco punto
veinte metros cuadrados), con una superficie construida de 1642m2 (mil seiscientos
cuarenta y dos metros cuadrados) v superficie de drea libre de 96m2 (noventa y seis
metros cuadrados), tal v como lo asienta el personal especializado en funciones de
verificacion adscrito a este Institutoj quien se encuentra dotado de fe publica en los actos
en que interviene conforme a sug) atribuciones, de conformidad con lo previsto en el

articulo 29 fraccion lll de la Ley fel Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal y 3 fraccion XVI del R g@lamemﬁo c@e Verificacién Administrativa del Distrito
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Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacién del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica’.-----------

Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que el sotano observado por el
personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacion no es considerado como nivel y no cuantifica en la altura nienla
superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo dispuesto en
el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN LAS NORMAS
GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY DE
DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO
DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ocho de
abril de dos mil cinco, en el que,en el ARTICULO TERCERO, se desprende en la parte

conducente, lo siguiente:

|
|
« ARTICULO TERCERO.- Sel\reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nimeros 1, 2, 3, 4, 5,16, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22,26, 27 y 28 para quedar en log\siguientes términos:
,‘ A

T
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1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie maxima de
construccién permitida y debera cumplir con lo sefalado en las Normas de Ordenacion
Generales numeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterioc se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. .(sic)

%,'ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO '

La altura total de Ia edificacién seré de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacién para las Areas de Actuacién y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que el sotano observado NO cuantifica ni en la superficie de construccion, ni en la
altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el nimero de niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asentd, en relacién a la documentacién a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

verificacion antes mencionada, por lo que mugstra los siguientes documentos:
- CERTIFICADD UNICO DE ZOMFICATION DE USO DEL SUELO DIGITAL expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANG ¥ VIVIENDIA, tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicidn TRECE DE JULIO DE DOS MiL DIECISELS, con
vigencia de ES DE UN ARD CONTADS APARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION,, FOLIO 15430-1518APA1ED,
PARA EL MISMO DOMICILIO EN QUE SE A0TUA, PARA UNA SUPERFICIE DE 524.89 M2 (QUINIENTOS VEINTICUATRO
PUNTO GOHENTA Y NUEVE METROS CUADRADOS). FIRMADO DIGITALMENTE.

1] tnstituio de Verificacién A

Coovdinacion de Su
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Documental respecto de la cual esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes,
toda vez que la misma fue exhibida durante la sustanciacion del presente procedimiento.--

Consecuentemente, para los fines de la presente determinacion, (aun y cuando se tuvo
por no presentado el escrito de observaciones) resulta procedente entrar al estudio y
andlisis de las constancias que obran agregadas al expediente en que se actia, lo
anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa 0
documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion que la
de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Bajo ese orden de ideas, es de sefialarse que por lo que hace a la copia del Registro de
Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con numero de folio 001376 de fecha quince
de julio de dos mil dieciséis, con sello ante la ventanilla Gnica Delegacional de misma
fecha, la misma no puede ser tomada en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, toda vez que dicho documento Unicamente acreditaria en su caso lo
relativo al cumplimiento de los requisitos para que se tuviera por registrada dicha
manifestacion de construccion, cubriendo asi ciertos requisitos en materia de
construcciones y edificaciones, y NO asi que la obra en construccion en el inmueble
visitado sea la permitida conforme lo dispone la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion en materia de
uso de suelo, que es precisamente la materia sobre la cual versa el presente
procedimiento, por lo que con dicho documento no se acredita que el uso de suelo
utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en los programas vigentes en materia de

uso de suelo,.

Asimismo, cabe sefialar que por lo que hace a la Memoria Arquitectonica Descriptiva con
sello de recepcion ante ventanillg, inica Delegacional de fecha quince de julio de dos mil
dieciséis, con el mismo no se %redita el cumplimiento a los programas vigentes en
materia de uso de suelo y normas, de ordenacién, ya que atendiendo a las reglas de la
l6gica y la experiencia, esta auldridad determina que la manera en que los medios
probatorios de cuenta reflejan lbs hechos que pretende demostrar en el presente
procedimiento administrativo, unic%mente representa un proyecto que se pretendia lograr

1
!
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en un momento y lugar determinado, mas no asi que dicho proyecto exista en la realidad
universal, observada por el personal especializado en funciones de verificacion al
momento de la visita de verificacién materia del presente procedimiento, y sea el mismo
que el que en su momento se pretendio, ello es asi ya que la memoria descriptiva de la
obra nueva, es un documento técnico que busca describir la edificacion desde lo general
a lo particular, en la cual se plasman diversas superficies y caracteristicas que se
pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dicho documento es propiamente un
“oroyecto” en el que pueden variarse las superficies establecidas en el mismo al
ejecutarse la obra, como fue en el caso en concreto, por lo que esta autoridad determina
que dicha documental no es idonea para tal efecto, por lo que no es tomada en
consideracién para la emision de la presente determinacién administrativa, ya que
ademas es de fecha anterior a la practica de la visita de verificacion, por lo que las
superficies plasmadas en dicho proyecto pueden ser variadas al momento de la ejecucion
de la obra atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, por lo que con ella no
se acreditan las superficies reales y actuales del inmueble visitado, sino Unicamente se
plasma informacién sobre el proyecto que se pretendié realizar mas no asi las
caracteristicas y particularidades que existen en la realidad o en la finalizacion de dicho
proyecto, es decir que dicho documento no implica que el proyecto se apego a al mismo,
por lo que atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia dicha documental resulta
ineficaz para acreditar la pretension del visitado, sirviendo de sustento la siguiente tesis

jurisprudencial.

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J. F. y su Gaceta; Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 744
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar, delimitada por la Iégica y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las qug se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que
la argumentacion y décision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y e r&%)argen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se
deben aprovechar "lds maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido ¢omun. /
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrefon.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de volos. Ponente: Maria

Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernéndez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzalez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

No pasa desapercibido por esta autoridad el hecho que las documentales antes citadas
fueron exhibidas en copias simples, con lo que se robustece la determinacion de esta
autoridad de no tomarlas en cuenta para efecto de emitir la presente determinacion, ya
que dichos documentos al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad
hasta en tanto las mismas sean perfeccionadas con prueba diversa, recayendo en el
oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza
en comento, a través de cualquiera de los medios admitidos por la ley, pues en su
defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es, no se producira certeza alguna
de la suscripcién del documento, por ello si se omite su perfeccionamiento, ello le resta
valor probatorio ya que en todo caso debera valorarse esta situacion como un simple
indicio de su existencia ontolégica, por lo que en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, esta autoridad valora dichas documentales como simples indicios gue no
producen efecto juridico alguno ni certeza formal o material que mueva el animo de esta
autoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que existe en demostrar un
aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigencia de acreditarlo y exime de
ese peso al que expone una negacién, dada la dificultad para demostrarla, razones por
las cuales esta autoridad determina no tomar en consideracion dichas probanzas para fa
emisién de la presente determinacion administrativa, siendo aplicable de manera
analégica el criterio visible en lapTesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del wimer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: X%\}; Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. J/37 , Pagina: 1759,
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminicufadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas efementos probatorios que
obren en aufos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y
relacionada con fodas las pruebas, el verdadero alcance probaltorio que debe
otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema confenido en esta ftesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de vofos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jests.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada AmMezeua. ---=-=m-mwmmm-==

En dicho sentido esta autoridad determina que la Gnica documental que en su caso pudiera
acreditar el objeto vy alcance de la orden de visita de verificacion, es la impresion del
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital con nimero de folio 15430-
151SAPA16D, de fecha de expedicién trece de julio de dos mil dieciséis a favor del
inmueble visitado, la cual se encuentra vigente al momento de la visita de verificacion, asi
como al momento en que se emite la presente determinacion, misma que se adminicula
directamente con el confenido del oficio 101.1705 de fecha doce de agosto de dos mil once
signado por el ingenieg Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion
Urbana de la Secretarig de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual
sefala que los Certiﬂca?s de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser
consultados en la pagina electrénica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el
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icono de tramites y servicios, opcion “Validalo Aqui”, en este caso con los datos solicitados,
lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta
autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa 0
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero: sin mas limitacion que las
pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el
articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de comunicacién electronico
que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencion
de informacién en diversos ambitos y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el
carcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, por lo que el mismo se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme

a su articulo 4 parrafo segundo.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias en relacién con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar]| fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aéﬁfados por los descubrimientos de la ciencia.”;
asimismo, el diverso articulo 210-A, p riafo primero, de la legislacién que se comenta, en
Jo conducente, reconoce como prueballa informacién generada o comunicada que conste
en mediocs electronicos, épticos o encualquiera otra tecnologia; ahora bien, entre l08
medios de comunicacion e/ecz‘rénicog/ de encuentra "internet”, que constituye un sistema

C.P. 03720
inveadf.df.gob.mx
T. 4737 7700

e Col. No
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mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspeclo
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Muitiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.--

En tal virtud, del estudio y andlisis del Certificado antes citado, mismo que al ser un
documento expedido por un funcionario publico en el ejercicio de sus facultades, se le
otorga pleno valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo segundo,
se advierte que el mismo tiene una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de
su expedicion, esto es hasta el dia catorce de julio de dos mil dieciséis, por lo que el mismo
se encontraba vigente al momento de la visita de verificacion, asi como al momento en que
se emite la presente determinacion, consecuentemente esta autoridad determina tomarlo
en cuenta para efectos de emitir la presente determinacion.

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital con nimero de folio 15430-151SAPA16D, de fecha de expedicion trece de
julio de dos mil dieciséis a favor del inmueble visitado, se advierte en la parte conducente
que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacion H/3/20
(Habitacional, 3 niveles méximos de construccién, 20% minimo de area libre), en razon de
lo anterior y toda vez que del acta de visita de verificacion materia del presente asunto, se
advierte que el inmueble visitado, se enconiraba edificado al momento de la visita de
verificacion por sétano, planta baja y dos niveles, es decir, 3 (tres) niveles contados sobre
nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un
nivel, y el sétano observado no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, se hace evidente que_los niveles de construccién observados al momento
de la practica de la visita de verificacién en el inmueble visitado, son los permitidos en las
normas de zonificacion ly ordenacién en materia de uso de suelo, de conformidad con la
zonificacion aplicable plevista en el Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo
Digital con ntmero de flio 1 5430-151SAPA16D, de fecha de expedicion trece de julio de
dos mil dieciséis a favorldel inmueble visitado,

e

eI
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Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, la cual es de
495.20m?2 (cuatrocientos noventa y cinco punto veinte metros cuadrados), en ese sentido,
y de acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el
porcentaje de drea libre que debe respetar es de 20%, siendo que de la operacion
aritmética efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 495.20m2
(cuatrocientos noventa y cinco punto veinte metros cuadrados), en relacion con el 20%
de area libre sefialado en la zonificacion aplicable, resulta la cantidad de 99.04m2
(noventa v nueve punto cero cuatro metros cuadrados), que es la superficie de area
libre que el visitado debe respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de
verificacion se desprende que el area libre observada en el inmueble visitado es de 96m2
(noventa y seis metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble
visitado incumple con la superficie de area libre requerida como minima, en términos de la
zonificacién aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo Digital con nimero de folio 15430-1515APA16D, de fecha de expedicion frece de
julio de dos mil dieciséis a favor del inmueble visitado, contraviniendo en consecuencia 1o
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que

sera citado en lineas subsecuentes.

Asimismo del Certificado antes descrito, se desprende que el inmueble visitado se
encuentra, en un area de actuacion en donde le es aplicable una Norma de Ordenacion,
particularmente la numero 4 “Area de Conservacion Patrimonial”, informacion que se
adminicula directamente con el contenido de la pagina electronica de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), (el cual es
una transcripcion de la informacion de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal), lo anterior, a efecto de conocer el contenido de dicha norma, y de la cual

se desprende lo siguiente:

Normas por Ordenacin:
. Actupcion

mas v restricclonss aspeciicas

imagen ur

a5, sitins arguecidglons
cye sin estar formabmen

¢ agualios ef

nstitute de Verificacion Adw

I
0
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T.4737 7700
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e Bitios Patrimoniales
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En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Aréa de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
namero 4 en Areas delfctuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predi :s dentro de Zona de Monumentos Histdricos deberan contar con
la autorizacion del Instit §0 Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electronica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominadod “zona histérica”, jinformacion recabada el apartado de

.

cion de

Carolina nin,
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“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacién que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en contrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por lo
que resulta procedente que esta autoridad no emita pronunciamiento al respecto.--------=---

No obstante lo anterior, el visitado ademas de la Autorizacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), debera contar con la autorizacion de las auloridades
competentes local o federal, asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién
Técnica segin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que obran en
autos se advierta dichos Documentos siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la
prueba, en términos del articulo 281 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en este caso, de haber acreditado
contar con la autorizacion de las autoridades competentes local o federal, asi como con &l
Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) de
referencia que amparen los trabajos advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que
no acontece en la especie, contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al
inmueble de mérito, en términos de las normas de ordenacion aplicables al inmueble
visitado, asi como las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo
en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, mismo que se cita a continuacion.

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas y de las
determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta

Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que p%ra mayor referencia a continuacion se citan:---------------

rmas de ordenacion estableceran las especificaciones

“Articulo 47.-Las ri
para los usos y aproyechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

hle esta ley y su reglamento’”.

T, 4737 7700

14/34



Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

CD

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/0527/2017
700-CVV-RE-07

“Articulo 48 EI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habifacipnal; Comercial; De Servicios;
Industrial; Espacio Abilerto; Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en - —--—mrw—wmwmmmm-=

I. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

II. Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud y
expedicion se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga scbre ellos ni constituye
permisa, aaéz‘orizacién o licencia.

El tiempo 1 vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificatlos sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiem%g al de su expedicion.

¢

e

e v

—
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Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados antes sefalados, no sera necesario obtener una nueva
certificacién, a menos que se modifique el uso y superficie por uUso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano

que entren en vigor.

Il Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de
uso del suelo y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su fotalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que

los prohibio

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se lrate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira fos Certificados a que

se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 sjjas habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado de Au%;editacién de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.---

opinién de la auz‘b{idad competente, de conformidad con la Ley de

Cuando por asi reﬁuerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
i
|

2
R\
i
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Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar la superficie minima de area
libre que corresponde al 20% de la superficie del inmueble, esto es de 99.04m2 (noventa
v nueve punto cero cuatro metros cuadrados) que corresponde al 20% de superficie
minima de area libre requerida para el inmueble visitado y acreditar contar con la
autorizacién de las autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso de
intervencion, Dictamen u Opinion Técnica segin sea el casc de la Direccidn del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVE),
para cualquier intervencién, en términos de la zonificacion y normas de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, en consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitado
de conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en
relacién con no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido y no acreditar
contar con la autorizacién de las autoridades competentes local o federal, asi como con el
Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencién, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL
al inmueble ubicado en calle Naranjo, nimero 355 (frescientos cincuenta y cinco), colonia
Atlampa, Delegacion Cuauhiémoc, en esta Ciudad, lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 96 fraccidon lil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el
articulo 139 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, asi como con lo
que establece el articulf, 48 fraccion I del Reglamento de Verificacién Administrativa,
ordenamientos vigenteg y aplicables en el Distrito Federal, preceptos legales que para

mayor referencia a continyacion se citan:
!

“Aﬁicui@éﬁa i.a contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos
en la m@%teria, se considera una infraccion e implica la aplicacion de
| :
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sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

ill Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este
Reglamento y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente
por la autoridad correspondiente, con una o mas de las siguientes

sanciones:

ll/ Clausura parcial o total de la obra.

“prticulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento adminisirativo podra imponer las siguientes sanciones
administrativas:

li Clausura temporal o permanente, parcial o total,

SE APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, ylo a
interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocaciéon de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reglamegnto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asi cpmo a lo dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado

Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

Ley de Procedimiento Abiministrativo del Distrito Federal.

el

%

e,
i

Coordinacién de Sut i
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“Articulo 19 Bis.- La auforidad administrativa competente, para hacer cumplir
sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las

siguientes medidas de apremio:

I.- Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizé la conducta que motivo el medio de apremio;

Il.- Auxifio de la Fuerza Pablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40, Las autoridades administrativas prestaran el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar el porcentaje minimo de area libre equivalente al 20 % que estd obligado a
tener en términos de la zonificacion aplicable que se establece en el Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital con nimero de folio 15430-151SAPA16D, de fecha
de expedicion trece de julic de dos mil dieciséis a favor del inmueble visitado, quedando
de manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicdcion de esta Ley..”, por lo que esta autoridad determina
procedente imponer cormp sancion LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE
NARANJO. NUMERO 11355 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO), COLONIA
ATLAMPA. DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE
AJUSTE AL AREA LIBRE DE 99.04M2 (NOVENTA Y NUEVE PUNTO CERO CUATRO
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METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA
OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de
4rea libre requerido para el inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con numero
de folio 15430-151SAPA16D, de fecha de expedicion trece de julio de dos mil dieciséis a
favor del inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion 1V de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccién IV del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 48
fraccion V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.—~emmemmmmmmmmme

«Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V. Demolicién o retiro parcial o total;

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguientes sanciones:

V. Demolicién o retiro parcial o total.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen las leyes o reglamentos correspondientes.;

En virtud de lo anterior, se requierg al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del inmueble
visitado, para que en el término d\tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a
que surta efectos la notificacion d g%a presente resolucion de conformidad con el articulo
76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria
nistrativa del Distrito Federal de acuerdo a su numeral

al Reglamento de Verificacién Admi
7, presente ante esta Direccion de Calificacion “A” el Programa de Calendarizacion para

%
%
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llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha en que se llevaran a
cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento a la presente
determinacion, se hard acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, lo anterior en términos de
los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal v si fuese el caso se procedera en su contra, dandose vista al Ministerio
Publico por la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares
y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion | y penultimo.
y Ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, sin
perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo conducente en
términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.

Articulo 13.- El acto administrativo valido es ejecutorio cuando el ordenamiento juridico
aplicable, reconoce a la Administracién Puablica del Distrito Federal, la facultad de obtener
su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa.

Articulo 14.- La ejecucion forzosa por la Administracion Publica del Distrito Federal, se
efectuaré respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

I. Apremio sobre el patrimonio.

il. Ejecucion subsidiaria.

il Multa.

V. Actos que se ejerza% sobre la persona.

Tratandose de las frachiones anteriores, se estara a lo que establezcan las disposiciones
legales aplicables, sin perjuicio de las facullades de efecucion directa a que se refieren los

articulos 17, 18y 19 dxp esta Ley.

@

P 0372

17137 770

i1

0

df.gob.mx

()

21/34



CUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0527/2017
700-CVV-RE-07

Si fueren varios los medios de ejecucién admisible, se elegira el menos restrictivo de la
libertad individual.

Si fuere necesario entrar en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo 14 BIS.- Procede la ejecucion forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucion de la autoridad competente en los siguientes casos: -------=-

IV. Cuando los propietarios o poseedores hubieran consiruido en contravencion a lo
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismaos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su caso.

Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de

apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio;

1. Auxilio de la Fuerza Publica.

Ili. Arresto hasta por treinta y seis horas inconmutable

Si resultaran insuficientes las medidas de apremio se procederé contra el rebelde por el
delito de desobediencia y resistencia de particulares.

Los verificadores administrativos comisionados y la autoridad competente estan obligados
a denunciar los hechos probablemente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento

penal en todas sus etapas hast% su conclusion.
|
%

De igual forma, y por no obserggar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de la superfi 36 minima de area libre requerida, asi mismo por no
acreditar contar con la autorizadion de las autoridades competentes local o federal, asi
como con el Aviso d@ intervencign, Dictamen u Opinidn Técnica segun sea el caso de la

Iy B2
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Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), para cualquier intervencion para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacion y las normas de ordenacion aplicables, en relacion con la Ley de Desarrollo
urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de orden publico e interés
general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito
Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, por lo que resulta procedente imponer al C.
Titular /o Propietario y/o Posesdor del inmueble visitado, una MULTA equivalente a 1499
(MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$410,281.43 (CIENTO DIEZ MiL. DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.),
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion VII, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefalado en el
numeral 48 fraccién | del Reglamento de Verificacién Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

“prticulo 96. La coniravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la maleria,
se considera una infraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de carécter penal, asi como las de carécter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serén sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

V}II. Multas que se prevegn en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamenio y demas
disposiciones, se sancioparan administrativamente por la autoridad correspondiente, con

una o mas de las siguieffes sanciones:
4
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Vil Multas.

“prticulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta fres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor

y la afectacion del interés publico”

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas focales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del

presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé el
sétano observado, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total de construccion
permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
pronunciamiento alguno, toda vz que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su cy § plimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que c¢rrespondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad que prococgan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables.
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Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunto, Unicamente se advirtidé que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin

que pudiera determinarse el uso gue en su caso se destinara en el inmueble de
referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de

manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de Jos siguientes
proyeclos:

I De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
il De uso no habitacional de més de cinco mil metros de construccion;

ill. De usos mixtos de cinco mil o méas metros cuadrados de construccion;

IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina,

diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o autoconsumo
V. Crematorios

VI, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones |, Il'y lil, el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de melros
cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccion p@ermiz‘/da en la intensidad definida por los Programas de

Desarrollo Ur §?nc; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificaré el é?tal de metros construidos.’(sic).

Sin que esta autoridad pu ><j§'§a hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o

incumplimiento de este pu
de construccion fue tomad

hto, toda vez que en primer lugar se desconoce si la superficie

5 sobre nivel de banqueta, y en segundo lugar el uso de suelo
/

i
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que en su caso se destinara en la totalidad del inmueble una vez concluida la obra
observada, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al

respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacién consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y lll del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccion, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado y acreditar contar con la autorizacion de las autoridades
competentes local o federal, asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u
Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), para cualquier
intervencién, en términos de la zonificacidon y normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones de orden publico
e interés general, al no respetar el porcentaje minimo de area libre requerido, ni
acreditar contar con la autorizacion de las autoridades compstentes local o federal,
asi como con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica segin sea el
caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de fa Secretaria de Desarrollo
Urbano vy Vivienda (SEDUVI), en términos de la zonificacion y normas de
ordenacion aplicables que se establece en el Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital con nimero de folio 15430-151SAPA16D, de fecha de
expedicion trece de julio de dos mil dieciseis a favor del inmueble visitado,
sobreponiendo asi su interés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territor%t, ya que este contempla la proteccion de los derechos
de los habitantes de la Qjudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y "@lturas del Distrito Federal.
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il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por sotano, planta
baja y dos niveles, es decir, 3 (ires) niveles contados sobre nivel de banqueta, lo
anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, y el
sotano observado no es cuantificable para los efectos de la presente
determinacion, ello en una superficie del predio_de 495.20m2 (cuatrocientos
noventa y cinco punto veinte metros cuadrados)_y una superficie de
construccion de 1642m2 (mil seiscientos cuarenta y dos metros cuadrados), por
lo que se considera que el C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble
visitado, cuenta con capacidad econémica para solventar la multa que le es
impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de la media
contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbano del
Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro 27/34
maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el Distrito

Federal.

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
seRala: “Articulo 140. Para la imposicién de las sanciones por infracciones a la
Ley o a este reglamento y demas disposiciones que de estos emanen, se fomara
en cuenta para su valoracion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando
una persona hubiera sido sancfonada por contravenir una disposicién de la Ley, de
este Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera
nuevamente alguna infraccion al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en la imposicion de la sancion.

SANCION Y MULTA

i
PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto del gaoroentaje de area libre requerido como minimo para el inmueble
visitado y no acreditarf contar con la autorizacion de las autoridades competentes local ©
federal, asi como corflel Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidén Técnica segun sea el
caso de la Direccion idél Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrolio Urbano
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y Vivienda (SEDUVI), para cualquier intervencion, en términos de la zonificacién y las
normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, en aplicacion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio
Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto
del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que se
actta, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL. al inmueble ubicado en calle
Naranjo, numero 355 (trescientos cincuenta y cinco), colonia Atlampa, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccién ll de la
Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion Hll del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion |1 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el

Distrito Federal.

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del visitado en relacion con el
nimero de niveles permitidos, el porcentaje de area libre equivalente al 20% que esta
obligado a tener en términos de la zonificacion aplicable al inmueble visitado de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con nGmero
de folio 15430-151SAPA16D, de fecha de expedicion trece de julio de dos mil dieciséis a
favor del inmueble visitado, esta autoridad determina procedente imponer como sancion
LA DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA
DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN_CALLE NARANJO, NUMERQO 355
(TRESCIENTOS _CINCUENTA _Y_ CINCO), COLONIA_ ATLAMPA, DELEGACION
CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE
99.04M2 (NOVENTA Y NUEVE PUNTO CERO CUATRO METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, o

anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacién aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con nimero de folio 15430~
151SAPA1BD. de fecha de expedicidn trece de julio de dos mil dieciseis a favor del
inmueble visitado, con fundamento en el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y 189 fraccién IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo

1

lacién con lo dispuesto en el articulo 48 fraccion V del
istrativa del Distrito Federal.

Urbano del Distrito Federal, en

Reglamento de Verificacion Adm %
TERCERA.- De igual forma, se 3impoma al C. Titular y/o Propietario ylo Poseedor del

inmueble visitado, una MULTA & uivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA'Y

J———
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NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de
practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por
$73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139
fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de
México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a que no
respetd el porcentaje minimo _de area libre reguerido vy _no acredito contar con la
autorizacion de las autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso de
intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica segun_sea el caso _de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda (SERUVI),
para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion y normas de ordenacion
aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo _su interés privado al orden publico e

interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

A) Se hace del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura prevalecera hasta en tanto acredite que respeta la superficie de area
libre requerida como minima y acredite contar con la autorizacion de las
autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), en
términos de la Znificacion y normas de ordenacién aplicables al inmueble
visitado. '5

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDARIZACION CON EL QUE SE

ACREDITE LA, DEMOLICION: 1) DE LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE
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NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO UBICADO EN CALLE
NARANJO. NUMERQ 355 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO)
COLONIA ATLAMPA, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD A
FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE _DE 99.04M2 {(NOVENTA Y
NUEVE PUNTO CERQ CUATRO _METROS CUADRADOS) QUE
CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A
TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el porcentaje minimo de area
libre requerido para el inmueble visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA
EN QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no
dar cumplimiento a la presente determinacion, se hard acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacién con el articulo 19 30/34
Bis fraccion | y penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14, 14 Bis fraccién IV y 19 Bis de la Ley de Procedimienio
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. ------m---

C) Asimismo deberd exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del

Distrito Federal.

En consecuencia, de conformidad cof lo previsto en el articulo 87 fraccién | de la Ley de

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 37 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, sg resuelve en los siguientes términos.
: /

7

7

RESUELVE

. pisa 11
Ty £.03720
Y df.df.gob.mx
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacién practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa.

TERCERO.- Por lo que hace a los niveles de construccién observados en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacién, se resuelve no imponer sancién alguna al
C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado, lo anterior en términos de lo
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.---===weme=-=

CUARTO.- Por lo que respecta a la superficie de construccion, uso del suelo y el
dictamen de impacto urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al
respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la

presente resoluciéon administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta al porcentaje de area libre observado en el inmueble
visitado al momento de la visita de verificacion, asi como por no acreditar contar con la
autorizacion de las autoridades competentes local o federal, asi como con el Aviso de
intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica segin sea el caso de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),
para cualquier intervencién, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al
inmueble ubicado en calle Naranjo, nimero 355 (frescientos cincuenta y cinco), colonia
Atlampa, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, asi como LA DEMOLICION: 1) DE LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO
UBICADO EN CALLE NARANJO, NUMERO 355 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO). COLONIA ATLAMPA, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD A FIN
DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 99.04M2 (NOVENTA Y NUEVE PUNTO
CERO CUATRO METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA

LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete el

porcentaje minimo de éareg libre requerido para el inmueble visitado; de conformidad con

lo dispuesto en el Certificgdo Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital con nimero

de folio 15430-151SAPA1{D, de fecha de expedicion trece de julio de dos mil dieciséis a

favor del inmueble végﬁa; y al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble

visitado, una MULTA eqaleﬂte a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE)
}

!

Coordinacién de

%

i inatituio de v
}

i

)

Lon J Col. Noche Buena.
/ % inveadf

31/34



CDMX

CILDAL D MEXICD

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/0527/2017
700-CVV-RE-07

veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL. DOSCIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96 fraccion Hll, IV y Vill de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 139 fracciones Hl, IV y Vili y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 48 fracciones |, ity V
del Reglamento de Verificacion ~Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley
de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, en términos de lo
previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.——--------

SEXTO.- Se APERCIBE al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del inmueble visitado,
y/o interpdsita persona que en caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de
la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente determinacion, sera acreedor
a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se hard uso de la fuerza
publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones Iy Il de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en términos del articulo
7 del Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito Federal y 39 y 40 del

citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. Titular y/o Propietario y/o Poseedor del
inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del
Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
numero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juérez, cbdigo
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econdmico coactivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, en ’%grminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Fedaral.

OCTAVO.- Con fundamento e Elos articulos 59, 60 vy 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedefal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de qu‘ince dias hébi!;e“s contados a partir del dia siguiente al en que surta sus

z;
|
|
|
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efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.-----------

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacién y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Los datos personales recabados serén protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacidon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
maneio de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
ios derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, CPR
03720, Delegaciéon Benito J{@rez, México D.F.
El interesado podra dirigirs g%g Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibird asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el éjétrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:

datos.personales@infodf.orgqhx o www. infodf.org.mx’.
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DECIMO PRIMERO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C. Titular y/o
Propietario y/o Poseedor del inmueblg visitado, en el domicilio ubicado en calle Naranjo,
numero 355 (trescientos cincuenta ynco), colonia Atlampa, Delegacion Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, lo anterior de conformis id con los articulos 78 fraccién | inciso ¢), 80, 81y
liehto Administrativo del Distrito Federal, aplicado de

82 fraccion | de la Ley de Procedinjief
manera supletoria al Reglamento e Verificacién Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

DECIMO SEGUNDO.- CUMPLASE;

flez las, Director-de Calificacion “A” del Instituto

Asi lo resolvio el Licenciado Israel Gg
Federal, quien firma al calce para constancia.
'3

de Verificacién Administrativa del Diit
Conste.

LFS/MAGT/

——
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