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En la Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido‘ai
inmueble con denominacion “7 eleven” ubicado en Calzada del Hueso esquina Calzada
de Guadalupe, colonia Belisario Dominguez, Delegacion Tlalpan,'en la Ciudad de Mexico,
mismo que se sefiala en la fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia
del presente procedimiento, atento a los siguientes: : :

RESULTANDOS

1) El primero de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion al
inmueble  citado al  rubro, identificada con el numero  de  expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0583/2017, misma que fue ejecutada el mismo dia, por personal
especializado en funciones de verificacion, asentando en ¢l acta los hechos, objetos,
lugares y circunstancias, cbservados. e ‘

2) En fecha quince de marzo de dos mil diecisiete, el C.m
presenté a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrto mediante el cual Tormuio
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacién materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su
escrito, apercibido que en caso de no desahogar en tiempo y forma la prevencion, se
tendria por no presentado el escrito de cuenta, prevencion que fue desahogada mediante
escrito presentado el cuatro-de abril de dos mil diecisiete en la Oficialia de Partes de este
Instituto, recayéndole acuerdo de fecha siete de abril de dos mil diecisiete, en el que se

tuvo por reconocida la personalidad del promovente en su caracter de Apoderado Legal
de la persona moral denominada
titular  del inmuedle m -

sefalandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas
y formulacién de alegatos, misma que se desarrolld a las doce horas del dia nueve de
mayo de dos mil diecisiete, haciéndose constar la comparecencia de la promovente,
teniéndose por desahogadas las prueba admitidas y por formulados alegatos de manera

verbal.

3) Con fecha siete de abril de do Y mil diecisiete, se emitio acuerdo en el que con el objeto
de mejor proveer, se ordeno girag oficio a la Secretaria de Desatrollo Urbano y Vivienda a
efecto de que remitiera informagion respecto a la autenticidad de un Certificado exhibido
como  prueba, mismo ¢ fue cumplimentado mediante  oficio numero
INVEADF/CSP/DC A"2317/20417 recibido en dicha dependencia el diecisiete de abril de

s
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dos = mil diecisiete, recibiéndose respuesta parcial mediante oficio
SEDUVI/DGAU/DRPP/2471/2017, de fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete,
signado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha
veintisiete de abril de dos- mil diecisiete, sin que en el mismo se proporcionara la
- informacion solicitada.

* 4) Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
~ resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PREMERO, El Licenciado ,Iéréael Gonzéalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
© Verificacién Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fuhdamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo

"~y 122 apartado C Base',‘Tefrcera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados -
Unidos Mexicanos; 1, 97 v 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 ultimo -

parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, 1l

L, Vv VI EX 7 fracciones I, Il, I, IV, 8, 9y 13 de la Ley de Procedimiento -

Administrativo del Distrito’ Federal; 1, 2 fracciones Il y V, & fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccidon IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién Il, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones I, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Ill y V, 4; 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
“Desatrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan, y Normas de
- Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documgntos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
Reglamento de Verificacion “dministrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos
: necesarié‘gs que todo acto de/autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
presente asunto en cumplifnfento a los principios de simplificacion, precision, legalidad,
transparer‘?cia, informacion, ié parcialidad y buena fe con que se actua, de conformidad
: | | :
| o

gwghtmo de Verificacion Admin

Coordinacitn de Substanciacion de
. Direccion de Calificacion “A”

Caro
o Col. Noche [




CHIDAD [E MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/05683/2017
« ‘ 700-CVV-RE-07
con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal. ---

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace reférencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo ¢l estudio del mismo, asi como a dictar resolucion:debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos jufidicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la que se
desprende que el Personal Especializado en Funciores de Verificacion adscrito a este
Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

f
1

PR PR

e CONSTITUL PLENAMENTE EN EL DOWHCILIC SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION, POR ASI
COINCIDIR CON LA FOTOGRAFIA DE REFERENCIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA, ASI COMO POR SER
CORROBORADO CON EL VISITADO. OBSERVO QUE SE TRATA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL EN
cuncionamento oenomnano [NNEEEG s PLANTA BAJA DONDE SE OBSERVA LA VENTA DE
COMESTIBLES, ABARRCTES, VINOS Y LICORES EN ENVASE CERRADO AS! COMO ALIMENTOS PREFARADOS, EN

MODALIDAD TIEMDA DE CONVEMIENGIA, CON REBPEGTO AL OBJETO ¥ ALCANCE DE LA ORDEN DE VISITA DE

VERIFICACION OUE NOS OCUPA, SE DESPRENDE LO SIGUIENTE: 1.-EL USO DE SUELD UTHIZADO ES TIENDA UZZ
$ AL MOMENTO DE LA DILIGENCIA SON: A) LA DEL

CONVENIENCIA MINISUPER; 2.-LAS MEDICIONES TOMADA ) -
INMUEBLE VISITADO ES DE 56M2 CINCUENTA Y SEIS METROS CUADRADOS; B) LA SUPERFIGIE UTILIZADA POR EL

ESTABLECIMIENTO ES DE 56M2 CINCUENTA Y SEIS METROS CUADRADDS; C) LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE
B6MZ CINCUENTA Y SEIS METROS CUADRADOS; D) LA ALTURA DEL INMUEBLE EN SU PUNTO MAS ALTO ES DE
DOS PUNTO VEINTE METROS! B} EL AREA LIBRE ES DE CERO METROS CUADRADOS. A) NO EXHIBE. B} NO EXHIBE.

De la descripcion anterior se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el inmueble
visitado, es de “TIENDA DE CONVENIENCIA MINISUPER”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al uso de “MINISUPER” en una superficie utilizada de 56 m2
(cincuenta y seis metros cuadrados), misma que se determind utilizando Telemetro laser
digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior es asi toda vez que.el personal especializado
en funciones de verificacion al momento de practicar |a visita de-verificacion observo venta
de comestibles, abarrotes, vinos y licores en envase cerrado, alimentos preparados, entre
otros, aunado a que asento e el uso de suelo observado es de “TIENDA DE
CONVENIENCIA MINISUPER”, ffiechos que se toman por ciertos al ser asentados por. el

Personal Especializado en Fupiciones de Verificacion Adminjstrativa adscrito a este

Instituto, quien cuenta con fe pggblica en los actos en gue intérviene en el ambito de sus
atribuciones, de conformidad c;’n los articulos 29 fraccion Ui de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa delf Distrito Federal y 3 fraccion XVl del Reglamento de

Verificacion Administrativa delDistrito Federal; a lol anterior sirve de apoyo la tesis aislada

e
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que a continuacion se cita: -

Novena Epoca
Registro. 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada .
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008
Materia(s): Civil
- Tesis: 1a. LI/2008
Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

" “La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
gjerce a través de los 6rganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
. no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd ‘conforme a derecho:y que lo relacionado con él es cierto, ‘contribuye al orden
~ publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se acttia y a dar certeza juridica”.~-----------

", Asimismo asent6 en el acta de visita de verificacién, en relacion a la documentacion a que

“se refiere la orden de visita, {o siguiente:

NO EXHIBE DOCUNMENTO AL MOM&ENTO DE LA VISITA. o HWMLM‘ o mw\/ﬂ

En dicho sentido esta autdridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Fedefal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Fefleral conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de lajOrden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas cbnforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacic} , publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores qué| rindid el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos o¢chenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

Hatituto de Venfivac
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“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA.CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 157, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto 'y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitirda pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: -----

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ‘
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR. R " §
[ a doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que:represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa'u objeto material (haya 0
no intervenido el hombre en su creacién); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicjo. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su cont nido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion qug seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las / pruebas.

/
TERCER TRIBUNAL COLEGI}{@O EN MATERIA C:;/\//L DEL PRIMER CIRCUITO.

H

/
i
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, Amparo directo 1 66/2007 Telewsci S.A de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
- de votos, con salvedad en caanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

 parte del Magistrado Neof/to [6pez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Secretario: Salvador Andrés QonZd/ez Barcena

Registro No. 175823 .

Localizacion: .

Novena Epoca S

Instancia: Tribunales Co/eg/ados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIll, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: .10.A.14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

" Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de

~ posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las

partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad

. Jas que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,

el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo

' a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el

contenido de dichos d/sposzt/vos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador

esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales prmCIp/os impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la

- admisién o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
" oficiosamente, qué tengan - relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la

' finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y .
el sequndo, regido, a su vez 4 por los principios de expeditez en la administracion de

justicia y de economia ,oroce $al, consiste en que la prueba sea el medio .apropiado y
adecuado para probar el Hech que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla ton esas exigencias provocarfa una mayor dilacion en el
tramite del proceso en per/wp - de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.. ]
PRIMER TRIBUNAL COLE
CIRCUITO.,

é
4

IADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
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Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En dicho sentido esta autoridad determina que la unica documental idonea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarrollados en el inmueble visitado, es la ccopia

cotejada con original del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio ndmero -

17221-241RI1JU17, con fecha de expedicién del dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, el
cual si bien es cierto refiere que fue expedido a favor de un inmueble ubicado en la'Calz.
Del Hueso, namero oficial uno (1), local D, colonia Belisario Dominguez, Delegacion
Tlalpan, mismo gue no corresponde en su totalidad con el domicilio sefialado en la orden
de visita de verificacion, también lo es que mediante acuerdo de fecha siete de abril del

afio en curso, se reconocio |a personali%‘ iiﬁiiiiiiti en su caracter de Aioder,ado

Legal de la persona moral denominada ]
titular del inmueble materia del presente procedimiento, en virtud del
Aviso para el funcionamiento de Establecimientos Mercantiles con giro de Bajo Impacto

con folio nimero TLAVAP2017-03-3000204270, tramitado a favor del mismo domicilio para
el cual fue expedido el Certificado de meérito, lo cual conoatena_d{) a que al ser ingresada la
cuenta catastral advertida en dicho Certificado en el “SIG” (Sistema de Informacion
Geografica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la pagina electronica de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono-de -,
“ciudadmx’, opcion 1. (uno) Cuenta Catastral, se hace evidente que su ubicacion coincide

con la referencia sefialada en la orden de visita de verificacion asi como la asentada por el
personal especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es
decir “CALZADA DEL HUESO ESQUINA CALZADA DE GUADALUPE”, por lo que salvo
prueba en contrario se tiene certeza juridica que la misma fue expedido a favor del
inmueble materia del presente procedimiento; respecto de la cual para efectos de mejor

proveer esta autoridad mediante oficio nimero INVEADF/CSP/DC"A"/2317/2017 solicitd

informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, respecto de la autenticidad
del mismo, recibiéndose respuesta parcial mediante oficio
SEDUVI/DGAU/DRPP/2471/2017, de fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete, signado

por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en fecha veintisiete
de abril de dos mil diecisiete, sin que en el oficio de referencia se proporcionara la
informacion solicitada, no obstantel '

principio de buena fe que sef {lan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal,| es procedente tomar en cuenta la Solicitud de mérito
eﬁerminacién, aunado a que el promovente para acreditar
los hechos o circunstancias 'guidos, presentc} el acervo ,‘probatorio anteriormente
sefialado, lo cual constituye p@a esta autoridad el reconocimiento de que el promovente

acttia en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse asistido de

H

H

<, Ihstituto de Verificacion Administ
t Diré
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" razdn, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de prueba, maxime
que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en contrario exige la
aplicacién de las reglas de la légica y la experiencia, por lo que sirve de apoyo la siguientes

. lesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656 ,
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO » T ‘ ‘
. TipoTesis: Tesis Aislada ,

. Fuente: Semanario Judicial de la-Federacion y su Gaceta

" Localizacion. Tomo XX|, Enero’de 2005

Materia(s): Administrativa .}

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag.. 1725 Co

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollaré con arreglo a diversos principios, entre ellos, el
de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho positivo que
norma la conducta de la administracion hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por
constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada casc, segin
la intencion revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracién pablica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en comento
prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena fe, el acto en que tal
actuacién se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto, debe declararse invalido.

4 SEGQNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de
~ 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del
Carmen Gomez Garza.
TAJ: 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xill, Octubre de 2012, Tomo 4; Pag. 2517
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL
. PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE.
La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a derecho;
constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta,
diligente, correcta, que exige a las psonas de derecho una lealtad y honestidad gue excluya toda
intencién maliciosa. Es base inspiragora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
~rradia su influencia en todas ;lasfsferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones
, jur/'dicas;;,Ahora bien, a partir de 'egt principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas
- instituciones, entre las que por §th i :
llamada *goctr/na o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo
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que reza. "venire contra factum proprium, nulla conceditur", la cual se basa en la inadmisibilidad de

que un litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones

o asuma una actitud que lo cologue en oposicion con su conducta anterior y encuentra su

fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera

conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y contradictoria. ‘

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela
Espafia Garcia. s .
Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfueds. - Secretaria: Ariadna |vette
‘Chavez Romero. e ’
Amparo en revision 85/2012. llena Fabiola Teradn Camargo. 19 de ﬂabf{/ de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chavez Romero.
Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012, Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. e

En ese sentido, esta autoridad le otorga —salvo prueba superveniente en contrario- pleno
valor probatorio al tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion Il y 403 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, el cual si bien es cierto se
advierte que fue expedido con posterioridad a la practica de |a visita de verificacion,
también lo es que el mismo fue expedido en términos del ... “Acuerdo por el que se
establece el Programa de Regularizacion del Uso del Suelo de Establecimientos

Mercantiles de hasta 100.00 m2 de superficie construida, cuyos giros sean Abasto y .

Almacenamiento, Venta de Productos Béasicos y de Especialidades, Administracion y
Asistencia Social” publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 12 de julio de
2016..." (sic.), vigente al momento de la visita de verificacion, por lo que es de tomarse en
cuenta y se toma en cuenta para efectos de emitir la presente deyerminacién. ~~~~~~~~~~~~~~~~~

En ese sentido, del estudio y analisis del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
Suelo, folio nimero 17221-241R1JU17, con fecha de expedicion del dieciséis de marzo'de
dos mil diecisiete, se desprende que: “ [En razén de lo anterior, el que suscribe,
CERTIFICA que el APROVE ;—IAMIENTO DEL USO DEL SUELO PARA LA
REGULARIZACION, solicitada ppr el Titular del Establecimiento Mercantil, para llevar a
cabo las actividades relacionadag con el giro de: ESTANQUILLOS® MISCELANEAS®,
TIENDA DE ABARROTES COM VENTA DE CERVEZA EN ENVASE CERRADO(1) @y
MINISUPER® en una superficle construida de 70.00 m? con motivo de la regularizacion
que en este acto se ermaliz%, queda PERM’ITIL}’O en los términos y condiciones
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establecidos en el citado Acuerdo por el que se establece el Programa de
Regularizacién del Uso del Suelo de Establecimientos Mercantiles de hasta 100.00
m? de superficie construida...” (sic.) consecuentemente al haber sefialado el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el acta de visita de

" verificacién, que el uso de suelo observado en el inmueble visitado es de “TIENDA DE
CONVENIENCIA MINISUPER” mismo que por su propia naturaleza se homologa al uso

de “MINISUPER”, en una superficie ocupada por uso de 56 m2 (cincuenta y seis metros

~ cuadrados), se hace evidente que el uso del suelo y superficie utilizados en el inmueble
visitado, se encuentran PERMITIDOS para el inmueble de referencia, de conformidad con
el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio numero 17221-241RIJU17,
con fecha de expedicién del dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, antes mencionado. -

En virtud de o anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones
legales y reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto del uso de suelo y
superficie utilizados en el inmueble visitado, de conformidad con el Certificado Unico de
Zonificacién de Uso del Suelo, folio nurmero 17221-241RIJU17, con fecha de expedicion
- del dieciséis de marzo dé dos mil diecisiete, en relacion con el articulo 43 de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito. Federal, mismo que cita: :

“Articulo 43.- Las ber;:éonas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas

. a la exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la
- Administracion Pablica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccién ldelaley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en
los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 FEI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos xl’aneserva:s del suelo del Distrito Federal los asentamientos
humanos, las ecfgt/vidades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asi gﬁismo las disposiciones en materia de construcciones, de
paisaje urbanoy de equipamiento urbano”.
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“Articulo 51. Para la zonificacion del territoriq del Distrito Federal se
consideraran las siguientes zonas y usos del suelo: :

/. En suelo urbano: Habitacipné?,’ Comercial; De Servicios;
Industrial; Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que
se establezcan en el reglamento ---- :

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito,Fedeﬁra'l.

_ Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en -=--=--«=r====w===

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de
planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea derechos de
propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

- 11/16
Il Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento publico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud "y
expedicion se realizara por medios electronicos. f£ste documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye
permiso, autorizacion o licencia.

- El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y. Il es de un afo a partir del
- dia siguiente al de su expedicion. - :

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de Jos
certificados antes sefialados, no sera necésario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por uso

“solicitado del inmugble, o a traves de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren en vigczh e
/1. Certificado de creditacion de Uso del Suelo 'por Derechos Adquiridos.
Es el documentol publico que tiene por objeto reconocer los derechos de

© uso del suelo y, uperficie de uso que pjor el aprovechamiento legitimo y
continuo tienen [os propietarios, poseedgres o0 causahabientes de un bien
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inmueble, en. 'su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anter/oridad a‘ la entrada en vigor del Programa de Desarro/lo Urbano que

los proh/b/o

La vigencia-de este certificado seré permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacién para conslatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de Jos 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo Digital,

¢) Dentro de.los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud
del certificado.de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.-=

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite

opinién dé: ;’a autoridad competente, de conformidad con la Ley de

Procedimiento’: Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, 0 se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el pérrafo inmediato anterior empezara-a correr a partir del
dia siguiente al en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacion a que si el
establecimiento visitado se encuehtra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto
Urbano y/o Dictamen de Impagto Ambiental, por existir imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas, es decir por no contar con los elementos necesarios
para calificar si el establecimj nte visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen
de !mpac‘co Urbano y/o D:C’cam de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de
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verificacion va dirigida a un establecimiento denominadm por lo que el personal
especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, unicamente determind
la superficie total construida de dicho establecimiento y no asi de la totalidad del inmueble
en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total construida
del inmueble en donde se encuentra ubicado el establecimiento visitado, no se puede
determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito esencial para poder determinar si
el establecimiento visitado se encuentra obligado o no, a contar con dichos dictamenes, lo
que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto. -----------

En virtud de que del estudio del texto del acta de visita de verificacion, se advierte el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo,
respecto del uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble visitado, esta autoridad
determina procedente NO entrar al estudio y analisis del escrito de observaciones,
ingresado a través de Oficialia de Partes de este Instituto, toda vez que en nada
cambiaria el sentido de la presente resolucion administrativa, adicionalmente gue el
visitado NO podria conseguir mayores beneficios que el que esta autoridad determine el
cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis: ‘

No. Registro: 39,938
Precedente _

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México ;
Fuente: R.T.E.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2008.
Tesis: V-TASR-XXXIlI-1729 Lo

Pégina: 354

B

L

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION ,' T -

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.-- NO ES NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDO Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolicion que como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal en el arti gb/o 17: sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunistancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del/acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél qué ?ue declarado rgundado sea el que implique un beneficio

mayor al gobernado, ya sea pcfrque se trate de un acto que es anterior a los demas y que -
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con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique ia ilegalidad de los demas que le
sucedan; o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52) . : '
Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
" Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de volos.- Magistra’do Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

" Sahagin. .

En consecuencia y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales vy
reglamentarias aplicables én: materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, su respectivo Reglamento, en términos de lo dispuesto por el
Certificado Unico de Zonificaciéon de Uso del Suelo, folio nimero 17221-241RIJU17, con
fecha de expedicién del dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, esta autoridad determina

no imponer sancién alguna a la persona moral denommada_
titular del inmueble materia del presente

procedimiento.

En cansecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion 14/16
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
* verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

. resolucién administrativa.

. SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el
considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. f

FERCERQ.- Se resyelve noimponer sancién alguna a la persona moral denominadafjjjij
titular del inmueble
~ materia del presente procedimiento, [0 anieror, en termino de lo previsto en el
. CONSIDERANDO TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento’er los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion |
Administrativa del Distrito Fedgral, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término' de quince dias habileg contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la fegolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso éje inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
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de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ---—-------
QUINTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de ‘este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a sty articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEXTO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados vy tratados en el
Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias_del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion Vi d¢l Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6.de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para ¢l resquardo, proteccién y
manejo de los datos personales que la Direccion de: Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
‘medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previsias
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para'el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. :

Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacién Benito Juarez, México D.F. -

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electronico:
datos.personales@infodf.org.mx o vgww.infodf.orq.mx”.~ : -

) i '
uese el conterfjido de la presente re ersona _moral

SEPTIMO.-
denominada
titular del inmueble materia delp
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niotificacion ordenada, notifiqguese en el d

domicilio antes sefialado no existiera, 0 se

precisando que en caso de que e
presente alguna imposibilidad para efectuar la
omicilio del inmueble visitado, previa razén que

se levante para tal efecto, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion I inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de. la Ley de Procedimiento Administrativo-del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria al Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito

. Federal en términos de su ngmeral 7.

/A

OCTAVO.- Previa notiﬁca;’ciééj de la prese
autos del procedimiento numero INVEALD
estado, archivese como asunto total y
dispuesto en el Considerando Tercero de

F/
def%initivamente concluido, en términos de lo
a presente determinacion administrativa.

NOVENO.- CUMPLASE -

X

Asi lo resolvio el Licenciadedsrast-Gonza
de Verificacion Administrativa del Distrit

ez Tskas] Directer-de-Calificacion "A” del Instituto
Fedefal, quien firma al calce para constancia.

Conste.
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