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En la Ciudad de México, a veintidos de mayo de dos mil diecisie‘té.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Calzada México Tacuba, nimero 94 (noventa y cuatro), colonia
Anahuac Segunda Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad
con los siguientes: s :

RESULTANDOS

oy

1.- En fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de verificacion
al inmueble citado al rubro, identificada con el ~“ nimero  de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0611/2017, misma que fue ejecutada €l seis del mismo mes y afo
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando en el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias,, observados.-+- -

2.= El quince de marzo de dos mil di recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el C. mediante el cual formuld
observaciones y presento las pruebas gue considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia del
presente asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas
contenidas en su escrito, prevencion que fue desahogada en tiempo y forma mediante
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha once de abril de dos mil
diecisiete, al cual le recayé acuerdo de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete,

mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad al promovente en su caractér de
apoderado legal de la persona moral denominada ‘
propietaria y/o poseedora del Inmueble malell

7

procedimiento, senaldndose fecha y hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas y formulacion de alegatos, misma que se llevé a cabo a las doce horas con
treinta minutos del nueve de mayo de dos mil diecisiete, en [a cual se hizo constar la
comparecencia del promovente, diligencia en la que se desahogaron las pruebas
admitidas y se formularon alegatos de manera escrita mediante ocurso de fecha nueve de
mayo de dos mil diecisiete. , -

3.- Una vez substanciadp el presente procedimiento de jveriﬂcacién, esta Instancia
resuelve en términos de Igs siguientes: — :

;f CONSIDERANDO S

RS
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PRIMERO. El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
~Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 2 ultimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
" Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, il
M, 1V, V, VI, VL IX, 7 fracciones |, I, Il 1V, 8, 9 y 13 de la Ley de FProcedimiento
. Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Ilt y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
~ fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
" la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccidn VI, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones LV, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de :Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

_ SE.GUNDO. El objeto de la pfesente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
. Desarrollo Urbano del Distrito. Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, asi como ‘al Programa General de Desarrollo "Urbano, Programa

Delegacional y/o Parcial. de}.‘ Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v

Normas de Ordenacién en &l Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada,en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente é\_sunto, documentos publicos gue conforme a los articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actia, de
conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
“este Instituto, escrito de bservaciones a que hace referencia el articulo 29 del
- Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del fnismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
~ motivada de acuerdo con !gs siguientes razonamientos 16gicos juridicos.

Y P .
% . , : N Instiuto de Verificacidn Admunistrativa del
‘\‘ N R . Direccion G
Coordinacitn de Substanciac de Procedi

LY '
LR . . Direceis
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Se procede ‘al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, en relation a los hechos, objetos,
Jugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia
del presente procedimiento: et :

En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de V
[ LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS e - - - -
CONSTITUIDA PLENAMENTE En EL DOMICILIO IMPRESO EM LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ POR ABI
INDICARLD LAS PLACAS DE NOMENGLATURA OFICIAL Y CONFIRMARLO POSTERIORMENTE CON EL VISITADO.
SOLICITO LA PRESENCIA DE TITULAR v/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR iy OCL:JF’ANTE YO DEPENDIENTE /O
RESPONSABLE YO ENCARGADO Y/O ADMIMISTRADOR DEL INMUEBLE. SIENDO ATENDIDA POR EL G

Con CARACTER DE OCUPANTE, ME IDENTIFICO, LE EXPLICO EL OBJETOY ALCANCE DE LA
ORDEN, EL MOTIVD DE LA VIDEGFILMACION. LE SOLICITO ASIGHNE A pDOS TESTIGOS DE' ASISTENCIA
MAMIFESTANDC QUE NO SE ENCUENTRA OTRA PERSONA AL INTERIOR , SOLICITO DOCUMENTACION REQUERIDA
EN LA ORDEN SIN QUE ME EXFIBA DOCUMENTACION ALGUNA AL MOMENTO DE LA PRESENTE . EL WVSETADO ME
PERMITE VOLUNTARIAMENTE EL ACCESO AL INMUEBLEY EMN SU cOMPARIA REALIZO UNA INSPECCION OCULAR
DONDE OBSERVO LO SIGUIENTE: 8E TRATA DE UN PREDIO EN EL CUAL SE ADVIERTE AL FRENTE MALLA CON

arificacion, se hacen constar l'r’)s siguientes HECHOS / OBJETOS

PLASTICO MEGRO, CUENTA CON ACCESCO DE PORTON METALICO BLANMCO, AL INTERIOR BE AD\/EE:R”‘?E
ESCOMBRO Y ALGUNAS ESTRUCTURAS QUE SE ENCONTRABAN EN PROCESO DE DEMOLICION, CABE
MENCIONAR QUE AL MONENTO DE LA PRESENTE S0LO BE ENCUENTRA AL INTERIOR UN ELEMENTO DE
SEGURIDAD Y NO SE ADVIERTEN TRABAJOS EN PROCESO ASECOMO TAMPOCO MAQUINARIA, RESPECTO AL
OBJETO ¥ ALCANGE DE LA ORDEN. 1. EL UBO DEL SUELO OBSERVADO ES DE DEMOLICION EN PROCESO 2. LA
MEDIDA DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES; A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE ES DE TRES MiL. DOSCIENTOS. DIEZ
METROS CUADRADOS. B} LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE TRES Wil DOSC!ENTOS‘DIEZ METROS CUADRADQS, C)
LA SUPERFICIE CONSTRUIDA ES DE SEISCIENTOS VEINTE METROS CUADRADOS QUE CORRESPONDEN AL AREA
EN DEMOLICION D} LA ALTURA DEL INMUEBLE ES DE SEIS METROS LINEALES. E) LA SUPERFICIE DEL AREA
LIBRE ES DE DOS ML QUINIENTOS NOVENTA METROS CUADRADOS; A) NO MUESTRA CERTIFICADO DE
ZONIFICACION B) NO MUESTRA DICTAMEN DE IMPACTO URBANO*AMB!ENTAL:*-M"*'“‘*"ww"'“—““*‘““‘"'“"‘“*-’"‘”““" "

e imm i e bAeaan ArWRa MNEETD OATA 24 andlisis: HIN

De lo anterior, se desprende que en el inmueble visitado se llevan a cabo trabajos de
demolicién, lo que se robustece con la copia certificada de la Licencia de Construccion
Especial, con numero de folio EMH-141-2016 de fecha de expedicion cuatro de octubre de
dos mil dieciséis, para la demolicion total del inmueble visitado, trabajos que se llevan a
cabo en un predio con una superficie de 620m2 (seisciento$ veinte metros cuadrados),
superficie que se determiné utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM-150, tal'y
como lo asento el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este
instituto, en el actade visita de verificacion materia del presente asunto, quien -se
encuentra dotado & fe publica en los actos- en que interviene conforme a sus
atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccién Il de la Ley del

Instituto de Veriﬁcac’@n Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento
de Verificacion Admiinistrativa del Distrito Federal. :

Novena Epoca

Coordinacion de Substanciacion o
Dir s

e
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o
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Registro: 169497
Instancia: Primera: Sala
Tesis Aislada

Fuente: Semanano Judm/ai de la Federacién y su Gacefa

XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008"

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“.a fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, gue se egjerce a
través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben mediante
la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de la
organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio de la fe publica el
Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que
deba considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanto al Estado
como al particular, ya que al determinar que un acto se otorgé conforme a derecho y que lo
relacionado con él es cierto, contribuye al orden publico, a la tranquilidad de la sociedad en que
se actua y a dar certeza juridica”.

. Asimismo asentd, en relacién a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

verificacion antes mencionada, por lo que muestra 0s aiguiaﬂntec documentos.

NQ E}(HiE‘iE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.~
e e P e A fimiin An A avifirmeiAn es hacen ranstar ins siouientes HECHOS / OBJETOS

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas. durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en terrmnos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
. Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo; en relacion

" con el objeto v alcance dé la,Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer -

mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

]

“PRUEBAS DOCUMENTALES.|SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
cumplimiento a lo dispuesto ponjel articulo 151, primer péarrafo de fa Ley de Amparo, es suficiente
que en el acta de la audiencia ﬁe sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documenta/es han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin
que sea necesario que se haga mencion expraesa de cada una de ellas.”

e

e,

fnstitata de W

Conedinacion de

e
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Sin embargo’las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo gque no pueden ser tomadas en cuerita para emitir la presente
resolucion administrativa, sirve de apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita: ------

Registré No. 170209

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil "
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1.
fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u 0

Todo lo que represente una actividad humana, 2. Los
bjeto material (haya o no intervenido el hombre en su

creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre; circunstancias que,-al
dejar huella de su existencia en el mundo material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las
pruebas son lo$ instrumentos a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciarla
existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus acciones, o excepciones segun sea el
caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina er relacion con sus aspectos
formales o de constitucion, sino en-la manera en que refleja los hechos que pretenden demostrarse en
el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por el solé hecho que a una probanza. le
asistiera pleno valor probatorio, efio relevara al juzgador del anélisis de’su contenido para determinar si
Ja-misma tiene relacion con los hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y
finalidad ~ procesal de las pruebas.

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. ’ .
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del Magistrado Neofito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez

Barcena

Registro No. 175823

Localizagién:

Novena Epoca

Instanciaj Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Feprero de 2006
Pagind- 1888 *
Tesis: [.10.A. 14 K
Tesis Aislada

—

nstituto de Verifiacion Adm

Coordinacién de Substa
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Materia(s): Comun
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARQO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE

EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

- Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 78 del Codigo Federal de Proced/m:entos
" Civiles, de aplicacién -supletoria’a los juicios .de garantias, disponen que en el juicio de amparo son

" admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de la de posiciones y de las que atenten contra la

" moral y el derecho vy que, a efecta de que las partes puedan rendirias, las autoridades estan obligadas a
expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion
del interesado, el Juez de Distrito les exigiré tales medios de prueba con el unico requisito de que,
previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido
de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador esté obligado, en todos los
casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben cumplir con los
principios 'de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion
al juzgador, tanto al calificar la-admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por lag partes como
las que lraiga oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos conirovertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo,
regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende
demostrar, de modo que infentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria
und mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita
imparticién de justicia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja. 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de volos.

Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario; Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.

* Ahora bien, por lo que hace a la copia simple del Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, con nimero de folio 2313-151REED17 de fecha de expedicidn dieciocho de
enero de dos mil diecisiete, la misma no sera tomada en cuenta para efecto de emitir la
. presente determinacion, ya que dicho documento al ser copia simple no se tiene por
reconocida su autenticidad hasta en tanto la misma sea perfeccionada con prueba
diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba el interés de que se efectué el
perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de cualquiera de los medios
admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre su formulacion, esto es,
. no.se producira certeza alguna de la suscripcion del documento, por ello si se omite su
- perfeccionamiento, -ello le resta valor probatorio ya que en todo casc debera valorarse

. esta situacién como un sumple indicio de su existencia ontoldgica, por lo que en términos

del articulo 402 del Cédiga de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacion supletoria a la 1gy de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrgfo segundo, esta autoridad valora dicha documental como
simple indicio que no prodyge efecto juridico alguno ni certeza formal o material que
mueva el animo de| esta altoridad administrativa, por lo que debido a la facilidad que

st de Verifioacion Admimg

%
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existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula la exigén‘cia
de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la dificultad para
demostrarla. razén por la cual esta autoridad determina no toma en consideracion dicha
probanza para la emision de la presente determinacion administrativa, siendo aplicable de
manera analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Sémanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. JI37 , Pagina: 1759,
titulada: :

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. - _

‘Las copias fotostéticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostiticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse.a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacion integral -y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1 996. Unanimidad de
votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revisién 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema contenido en esta lesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes. '

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. :
Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente:! ff(/eéfii’o Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua. —-—--==-======"

]

Cabe sefialar qug por lo que hace a la copia certificada del oficio SEDUVS/DGDU/D
POL/090/2015, délfecha diez de dicigmbre de dos mil quince, mediante el cual se expide
DICTAMEN PARA LA CONSTITUCION DE UN PQLIGQNO DE ACTUACION, MEDIANTE

i

| /
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- EL "SISTEMA DE ACTUACION PRIVADO, EN LOS PREDIOS UBICADOS EN LA
CALZADA MEXICO TACUBA, NUMERO 94 Y CERRADA TONANTZIN, NUMERO 38,
COLONIA TLAXPANA, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, la misma no es de tomarse en
~ cuenta para los efectos de la presente determinacion, en virtud que del estudio y analisis
del mismo se advierte lo siguiente:

PRIMERO. ES PROCEDENTE % CONSTITUCION DEL POLIG oﬁz@ DF ACTUACION, bajo el
Sister na de Actuacion. Prsy@do da;;éﬂ tado por los predios ubicados gx la Calzada México Tacuba
yumero 38, Colonia Tlaxpana %I@qaum Miguel Hidalgo, a

erraga. “ionam !
nimerp 941AG f’aq % Haforme al estudio suscrito por

, i Sor ﬁg‘*‘ Sogl ad%k\ﬂ()ﬂlmu de Capital Variable,
favor-de fripglsord JAE,Sagied é}@%ummro de registro PDU-0347,

Deaae rolfo '“b‘tbdmf{) AL Abel Hernandez Lovera, Co

el Perito, y
para: lare *ﬁ@«groye&cto@a urbatos mediante la relocalizaciGfide usos y destinos, conforme a
lo-estab »ﬁLg@‘f@iQ@ra do Vilsbara quedar con los siguieies nuevos lineamientos:

' i : ; Sup. Max.. - | \isles | Viviendas
Const mt
i
'éé&ao Habitacion 22?5234 a4 - 18 59
ponantzin | onsas | lggo — 3,708.08 3 0
No. 38 i I ;
SPENTN L 3 R%g I et Mltoeint - ool Vs’ - 5 N 2‘?’1941‘06 S . ZSS;MW

SEGUNDO. Para la ejecucion del Poligono
condiciones senaladas en el'Considerando Vi

e T o Tl menrn mans COR T TERNRO DR

En ese sentido, de la informacién antes citada se desprende que mediante el poligono de
actuacion antes citado se aprobo para el inmueble visitado la construccién de un proyecto
con las caracteristicas antes sefialadas, asimismo del propio dictamen se desprende que
para la ejecucién del Poligono de Actuacién se debera cumplir con todas las
condicionantes sefialadas en el considerando VIl del propio dictamen, el cual sefala
“textualmente lo siguiente:

A :
% Institute de Verifise

P
% -~ g
é\ .o Coordinacidn de Substanc
S - Direccion de
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sel Hidalgo. -

Asimismo del propio dictamen se desprende que para Iafejecu‘cién del Poligono de
Actuacion se debera cumplir con todas las condicionantes sefaladas en el considerando
VIl del propio dictamen el cual sefiala textualmente lo siguiente que la constitucion del
dicho Poligono de Actuacion queda sujeta a la obligacion del Visto Bueno de la Direccion
del Patrimonio Cultural y Urbano, resultando asi que por lo que respecta a dicha
condicionante al ser concatenada con los documentos que obran en las constancias que
integran el expediente citado al rubro, no se advierte que se de cumplimiento a la misma,

toda vez que de las constancias que obran agregadas a los autos del presente

procedimiento, no se advierte que el inmueble visitado cuente con el Visto Bueno de la
Nireccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
y que por consiguiente el inmueble visitado cumpla con la totalidad de las condicionantes
impuestas al mismo para |a aplicacion del poligono de actuacion mediante el sistema de |
actuacion privado, que le fue autorizado, y gue en consecuencia acceda a los beneficio
que el mismo le otorga, siendo obligacion del visitado, asumir la carga de la prueba -en
este caso- de haber acreditado que cuenta con el Visto Bueno de la Direccion del
Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, y con ello
acceder a los beneficio que le otorga el poligono de actuacion mediante el sistema de
actuacion privado, en términos del articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, -por lo tanto al no haber
acreditado que cuenta con el Visto Bueno de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano
de la Secretaria de. Desarrollo Urbano y Vivienda, esta autoridad determina -emitir, [a
presente resolucion sin tomar en consideracion los beneficios otorgados mediante el
Dictamen antes seﬁaiar‘gjo, en consecuencia no se toma en cbn’sideracién para la emision

de la presente determi Lcion el oficio antes sefialado, en virtud de los razonamientos antes
sefialados.-- i :

Bajo ese orden de. i

Construccion Especi,a)é con numero de folio FMH-141-2016 dé fecha de expedicion cuatro
f : H . PR
/

s,
————

natituta de Verficaonon Admpmslrativa del DF

Coordinacidn oo 5

L e

jeas, por lo que hace a la copia é@'rtificada ‘de la Licencia de -

n General .
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de octubre de dos mil dieciséis, la misma unicamente acreditaria en su caso que se
cumplieron ciertos requisitos en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el
uso de suelo utilizado en el inmueble visitado sea el permitido en términos de los
programas vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacién, va que el
presente procedimiento es en materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo que
dicha documental resulta ineficaz para acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del
presente procedimiento.

 Una vez precisado lo anterior y no existiendo pruebas respecto de las cuales hacer
pronunciamiento alguno, esta autoridad procede al estudio y analisis del escrito de
. observaciones presentado en la Oficialia de Parles de este Instituto, del cual se desprende
que las manifestaciones vertidas en el escrito de referencia atafien propiamente al
cumplimiento de la orden de visita de verificacion, por lo tanto las mismas seran analizadas
de manera conjunta con el texto del acta de visita de verificacion, por lo que se procede al
" analisis del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente
procedimiento de verificacion.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recnbldo en la oﬂmaha de partes de este Instituto en fecha nueve de mayo de dos
. mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
- vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se reducen a‘la
" mera exposicion de opinionés o apreciaciones que por su sola naturaleza y por regla-
general, no precisan ser atehdidas de manera especifica. Consecuentemente, la omision
de su andlisis en la presente resolucion no transgrede el principio de congruencia que debe
regir en toda determinacién,; maxime cuando éstos no constituyen propiamente alegatos,
sino una ampliacién de los conceptos de violacidon, los cuales, en todo caso, estarian
presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del principio de
preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un. acto, mismo
que ya no podra ejecutarse nuevamente; principio que trasladado al procedimiento de
verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de observaciones deben
plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, o bien, en relacion a los
hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion, y
una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse razonamientos que
debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los alegatos presentados en
tiempo deben considerarse al dictar resolucién, pues dicha etapa procesal no constituye
- una nueva oportunidad pard formular razonamientos novedosos contra el acto impugnado,
de lo: contrario, se otorgarfa injustificadamente un plazo mayor ai de diez dias habiles
siguientes a la conctusmn de la visita de verificacion con que cuenta el visitado para
formular observaclones A'este respecto sirven de apoyo los siguiente Criterios =———m-m-mmmm-

R N s
% Iristiuio de Yenfioacan Adn

!
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[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1K S e
ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; miaxime cuando, éstos no
constituyen propiamente alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporéanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO. .
Amparo directo 588/2006. Alberio de la Garza y Cia., S.A. de CV. 5 de enero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides, -

[TAJ: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXil, Noviembre de 2005: Pag. 834; Registro: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A

ALEGATOS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preciusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para
realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente; principio que, trasladado al juicio
contencioso administrativo federal, permile establecer que en la demanda de nulidad deben
plantearse los argumentos contra el acto impugnado y una-vez franscurrido ese estadio
procesal no podran formularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anterior no
contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos. novedosos conira: el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en'la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De o contrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco digs con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto c‘uesﬁonado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal de la Federacion. g

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revisién fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puébla Norte. 18 de agosto de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul ‘Oropeza Gargia. Secretario. Héctor Alejandro

Trevifio de la %ama.

En consecuencia, y to % vez que de las constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO sg pdvierte documental alguna con la cual se acredite que dicho uso
de suelo utilizado ern fel inmueble visitado se encuentre permitido para el inmueble

visitado, esta autoridgd para efectos de emitir la presente determinacion considera
procedente entrar al aﬁ*studio y andlisis de lo dispuesto en el “DECRETO QUE CONTIENE

inatituta de Verificacion Admmistes
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. EL PROGRAMA DEL:EGAC!QNAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA

DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
treinta de septiembre de dos mil ocho (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita
de verificacion materia del'presente asunto), lo anterior, para determinar el cumplimiento a
las, disposiciones legales vy régiamentarias en materia de uso de suelo.

Por lo que resulta proceden‘fe determinar la Zonificacioén que le corresponde al inmueble
materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta autoridad del “SIG”
(Sistema de Informacion Geogréfica) del sitio de “internet” que puede ser consultado de la
pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal
(www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcién Busqueda numeral 3
(tres) Domicilio con los datos del predio visitado, advirtiéndose que la zonificacion que le
corresponden al inmueble de cuenta es la de Habitacional con Comercio en Planta Baja,
tres niveles maximos de construccion 30% minimoe de area libre, tal y como se advierte a

- continuacion: -

e
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1
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Lo anterior es asi, toda
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tulo 278 del Cédigo de Procedimi

conformidad con el artj

gf_ez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
%erse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualguier
que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin mas limitacion
as por la ley ni sean contrarias a la moral, de
entos Civiles para el Distrito

Instituto de Verificacion Administrativa del DF,
Sireccitn General

T AT 7I00



CDI

CHIDAD DE MEXICO

“2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0611/2017
700-CVV-RE-07

Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su artjculo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacién electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminaciéon y obtencion de informacidn en diversos ambitos y, dependiendo de esto
Ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
. otorgarle valor probatorio, idéneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria

“a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 -
parrafo segundo. Ad:cnonalmente que el contenido de la informacién obtenida del Sistema

de Informacion Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es una transcripcion de’ la
informacion de los Programas de Desarrolio Urbano inscritos sobre el registro de Planes y

Programas de la Secretaria.de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, por lo

que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoneo, lo anterior, de conformidad con
el cuadro siguiente:

El contenida del presente documents es una transcripaidn de la informacién de los Programas de Desarrolln Urbano
inscritos sobre el registro de Planes y Programas de esta Secretaria , por lo gue en caso de existir errores ortoegraficos
o de redaccidn, sera facultads exclusiva de la Secretaria de De.,artolio Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
- Localizacion:
" Novena Epoca
" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela
XVI, Agosto de 2002
Pagina: 1306
© Tesis: V.30.10 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil

INFORMACION F’ROV:ENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

El articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de fo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos ojcircunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotograffas,. escrifos o notas z‘aquigréficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados porlos desd;br/m/entos de la ciencia.; asimismo, el diverso’ articulo -210-A, pérrafo

primero, de la /eg/s/ac,‘/or é/ue se comenta, en lo c“onduoente reconoce como prueba la informacion

generada o comumcadé que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "intemet”, que constituye un
sistema mundial de dise inaClon y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de

de Venfic

instituta
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determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
de, en el aspecto normativo, oforgarle valor

esto tltimo, puede
idérieo.

y como constituye un adelanto de la ciencia, proce
probatorio

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Béez. e

De la informacion anteriormente sefialada se desprende que ‘el inmueble visitado se
encuentra, dentro de los poligonos de area de conservacion patrimonial, tal como se

advierte a continuacion:

arviviyos
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En ese sentido, de la informacién antes indicada se desprende que a todos los inmuebles
ubicados dentro de Area de Conservacion Patrimonial les aplica la Norma de Ordenacion
“numero 4 en Areas de Actuacion del programa General de Desarrollo Urbano en donde
especifica que los predios dentro de Zona de Monumentos Historicos deberan contar con
la autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH); advirtiéndose de la
informacion electrénica que al inmueble materia del presente procedimiento no le aplica el
concepto denominado “zona histérica”, informacion recabada el apartado de
“caracteristicas patrimoniales”, por lo que de la informacion que nos aporta dicho sistema
y al no existir prueba en fontrario, dicho inmueble no se encuentra en el supuesto para
contar con la autorizacio dglel instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH), por o
que resulta procedente guelesta autoridad no emita pronunciamiento al respeg:to, ~~~~~~~~~~~~

-No obstante lo anterior, y, ebldo a la intervencion evidente realizada al inmueble visitado
(demohcnon) el visitado 9 emas de la Autorizacién del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH), debera ontar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinidn Técnica

i ol
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segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), sin que de las constancias que obran en autos
se advierta dicho Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién?,Técnica, siendo obligacion
del visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del ‘articulo 281 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de ap!ioacién:supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, en este caso, de haber acreditado contar con el Aviso de intervencion, Dictamen
u Opinién Técnica segln sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de Ja
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),de referencia que ampare los
trabajos advertidos eh el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en la especie,
contraviniendo en consecuencia, las obligaciones aplicables al inmueble de mérito, en
términos de ‘las normas de ordenacion aplicables al inmueble visitado, asi como las
disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso del suelo en relfacién con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que

se cita a continuacion,

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas © privadas, estan
obligadas a la exacta observancia de los programas’y de las determinaciones que
la Administracion Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:---------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion establecerér las especificaciones para
jos usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expediré en los términos

que sefiale esta ley y su reglamento”.

. “Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende ¢l conjunto de disposiciones
que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y
_reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades
de los habitantes y las normas de ordenacion. :Comprende asimismo las

disposiciones en materia de construcciones, de paisajé urbano y de equipamiento
" urbano”. : : :

1

“Articulo 51 rara la zonificacion del territorio del Distrf:to Federal se considerarén
" las siguientes zgonas y usos del suelo: ' :

I En_suelo urbano: Habitacional; Comeréial-," De Servicios; industﬁé/;
‘Espgcio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
j

|
]
;
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regla'meh fo.

waeiiculo 125, Los certificados de zonificacion se clasifican en.

i

Certificado Unico cle Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna.

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea
derachos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia,

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

xpedicion.
Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de jos cerifficados antes

‘seflalados, no seré necesoar/o obterner una nueva certificacién, a menos que se modifique

el uso y superf/cle par uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
Desarrollo Urbano que: e_nf/en en vigor.

Certificado de Acred/tamon de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento '
publico que tiene por objez‘o reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso

que por el aprovecham/enfo fegitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,

con anterioridad a- Ia entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los

prohibié.

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria en cua/qu/éf
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
momento en que se deje de efercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio /n' rrumpida por causas afenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causah blentea del bien inmueble.

Siempre y cuando so/ioitame cumpla con los requisftos previstos en cada caso, el
registro de los Planes y Programas expedirg los Certificados a que se refiere ¢l presente
amcu/o en jos siguientes plazos:
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a) Dentro de Jos 3 dias habiles posteriores a Ig presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo, ‘ : C :

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de
Suelo, Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos. e

Cuando por asi requerirse, el Regisiro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante. el plazo para la expedicién de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente. e

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas vy
de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicaciéon a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado contar con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Técnica seglin sea el caso de la Direccién del Patrimonio Cultural
Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la
intervencion observada al momento de la visita de verificacion en el inmueble visitado, en
términos de la norma de ordenacion aplicable, en relacién con lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden
publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la politica
urbana del Distrito Federal, en consecuencia al quedar "debidamente acreditada la
inobservancia del visitado de conformidad con las c:omstancia_-é que integran el expediente
en que se actua, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble
ubicado en Calzada México Tacuba, nimero 94 (noventa § cuatro), colonia Anahuac
Segunda Seccion, Delegacion Miguel Hidalgo, en esta' Giudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion [l del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano,
asi como coh lo que establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor;@ferencia a continuacion se citan:

[l
“Arﬁculog%. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos en la

materia, ffe considera una infraccion e implica -la aplicacion de sanciones
rhtivas, independientemente de las de caracter penal, asi como las de
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caracter civil de indemnizar a los afectados cuando proceda. Seran sancionados
por la autoridad administrativa competente con una o mas de las siguientes
medidas: - :

£

///. Ciausuré pé'fcial o total de obra”

“Articulo 139. Las v1o/a010nes a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y
demés disposiciones, se sancionaran administrativamente por . fa auz‘or/dad
correspondiente, con una 0 mas de las siguientes sanciones:

I, Clausura-parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: -

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total,

SE APERCIBE a la persona moral denominada
ropietaria  y/o poseedora del inmueble materia del presente

- Tproceqimiento, y/o a interposita persona que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocaciéon de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se haran acréedores a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de

" Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
. sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones 1 y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo

. del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa C
del Distrito Federal conforine a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los art!culos 39y B
40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

20/30

Ley de Procedimiento 'Administrati'vo del-Distrito Federal.

“Articulo 19’ BIS La autoridad administrativa competente, para hacer .
cumplir sus determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de
las siguientes medidas de apremio:

I Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciydad de México vigente en el momento y en el lugar donc/e
se realiz6 la COIg ucta que motivo el medio de apremio.:

.- Auxilio de Iafff%uerza Publica, y...
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Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones
podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de
Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”. :

“Articulo 40, Las autoridades administrativas prestaran el auxilio ‘a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en este

Reglamento.”

De igual forma por no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion
Técnica segtin sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intérvencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, en términos de la norma de
ordenacién aplicable, en relacién con el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran;con multa de hasta tres mil
dias de salario minimo vigente en el Qs " lo .gue resulta procedente
j ner a la-persona moral denominad
&pmpietariayio poseedora del inmueble materia —_—
MULTA equivalente a 1000 (ML) veces la Unidad de Cuenta'de la Ciudad de México,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de’ cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con
el articulo 139 fraccién VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y
concatenado con lo sefialado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta
de la Ciudad de México vy articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el
Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal,
mismos gue a continugécic’)n se transcriben: .

“prticulo 96, La corfravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una ézfraccién e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente, de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados ctiando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
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competente con una o mas de las siguientes medidas:

’ \)///. Multas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran admm/strai‘/vamente por la autoridad correspondiente, con
una o mas de las &gwentes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
eepec,‘/f/ca se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Federal, tomando- en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia. del mfractor :

y la afectac:/cn del interés publico’.

Artic:ulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Lej/ d_é Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

- CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

. Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir def 1° de enero de 2017.

Ahpra bien, respecto al numero de niveles, superficie de construccion y el porcentaje de
area libre con que debe contar gl inmueble visitado, en relacidn con lo dispuesto en la
~ zonificacion actual aplicable, esta autoridad determina no hacer pronunciamiento al
- respecto, ya que los trabajos- deldemolicion observados por el personal especializado en
y funcsones de’ verlflcac:lon al mo nento de la visita de verificacién son considerados en
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concepto de esta autoridad, como previos al inicio de los trabajos de construccion,
trabajos de demolicién; lo que en concepto de esta autoridad son considerados como
previos al inicio de los trabajos de construccion, es decir, en el inmueble visitado se
realizan trabajos los cuales no son propiamente de construccion, por lo que esta autoridad
se encuentra imposibilitada para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta
con los elementos Unicamente necesarios para determinar su cumplimiente o
incumplimiento y por ende no se pueden fijar las responsabilidades que correspondan,
imponiendo, en su caso, las sanciones y medidas de seguridad que procedan en los
términos de los ordenamientos legales o reglamentarios aplicablés :

Por lo gue hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, ‘en relacién con los UsoS
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practicd la visita de
verificacion materia del presente asunio, unicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se llevaban a cabo trabajos de demolicién, sin que pudiera

determinarse el Uso que en su caso se destinara en el inmueble de referencia. —----w-mmmer

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita deé Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:...B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal.”(sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera

textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano 0 impacto urb“anoa
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia © registro de
manifestacion, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes

proyectos:

/. De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de

construccion;
. De uso no habitacional de méas de cinco mil metros de construccion;
1. De usos mixtos de cinco mil o mas. metros cuadrados de
Cons’%’ruccién; . ‘
Iv. Estaciones de servicio de combustible -para carburacion como

ga (j/ina, diesel, gas LP y gas natural, .bag‘ra el servicio puablico y/o
aufgconsumo L ~

£ .
V. Crematorios -
VI, S% aplique la Norma de Ordenacion Gerjeral namero 10.

v
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y 11, el estacionamiento
bajo nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificara para la suma total de
metros cuadrados construidos, de conformidad con la superficie maxima de
construccién permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificard el total de metros construidos.”(sic).

- Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento ©
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinard en la totalidad del inmueble visitado una vez concluidos los trabajos
~ observados, toda vez que al momento de la visita de verificacion, se estaban llevando a

cabo trabajos de demolicidn, sin que pudiera determinarse el uso que en su Caso se
destinara en el inmueble de referencia, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez q‘ue-' el objeto ‘de la presente determinacién consiste en el

. cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo.

Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer la

" INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, Il y il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,

sancionando el resultado dé las infracciones derivadas del texto del acta de visita de
verificacion de la siguiente.forma:

l.- La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar con
exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinion Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificacién, en términos de la norma de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, el inmueble en comento infringe disposiciones
de orden publico e interés general, ya que al no haber acreditado contar con el documento
“antes referido, sobrepone asi sudnterés privado al orden publico e interés general y social,
asi como el de la politica urbgna del Distrito Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que jeste contempla la proteccion de los derechos de los
habitantes de la Ciudad de Mexico, el crecimiento urbano controlado vy la funcién del
desarrollo sustentable de la pro ;{’edad urbana, en beneficio de las generaciones presente
y futuras del Distrito Federal.
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il.- Las condiciones economicas del infractor; tomando en. consideracion lo asentado
por el persorial especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto en el
acta de visita de verificacién, se desprende que los trabajos observados se llevaban a

cabo en un predio con una superficie de 620m2 (seiscientos veinte metros cuadradcsil '

i lo que esta autoridad determina que la persona moral denominada

' _propietaria y/o poseedora del inmueble materia
del presente procedimiento, estd en posibilidad de pagar la. multa que le es impuesta,
aunado a que dicha multa se encuentra por debajo de |a media contemplada en el articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil
quinientos (1500) dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que
dicho articulo sefala que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal.

ill.- La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefala:
“Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o aesie 25/30
reglamento y demés disposiciones que de estos emanen, sé tomarg en cuenta para su . . :
valoracién: péarrafo segundo se considera reincidencia cuando una persona hubiera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas
ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razoén por la cual no se toma como agravante en la imposicién de la sancion. ---

SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, al no acreditar contar con el Aviso de intervencion, Dictamen u Opinién Técnica
segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda (SEDUVI), que ampare ja intfe:ryencién observada en el
inmueble visitado al momento de la visita de verificaciéon, en términos de la norma’de
ordenacion aplicable al inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urb';fanoﬂ del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el 125} del Reglamento de la Ley de 'Des‘arrollo’ Urbano, ambos
ordenamientos vigentsé y aplicables en el Distrito Federal, tal y Gomo se advierte del texto
del acta de visita de‘jverificacion y de constancias procesale$ del expediente en que se
actua, se impone la GLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Calzada
México Tacuba, numero 94 (noventa y cuatro), colonia Anahuac Segunda Seccion,

Delegacion Miguel kfidalgo, en esta Ciudad, con fundamento en lo dispuesto articulo 96
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fracéién il de la Ley de D({sarmno Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccién i del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo -

48 fraccién Il del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal. .

SEGUNDA.- Asi como a la persona moral denominada m
propietaria y/o poseedora del inmuebie materia del pre
procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MiL) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
- $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 00/100 M.N.), de
“acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa del
" Distrito Federal, en relacién con el articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
. Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
. Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a no acreditar
contar con el Aviso de intérvencion, Dictamen u Opinion Técnica segun sea el caso de la
Direccién del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI), que ampare la intervencion observada en el inmueble visitado al momento de
la visita de verificacién, en términos de la norma de ordenacién aplicable al inmueble
~ visitado, sobreponiendo su interés privado al orden publico e interés general y social. ~----

_EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y Curfnplimentar esta determinacidon administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo siguiente:

- A).- Se hace del conocimiento a la persona moral denominada “Inmoccidente”,

* Sociedad Anénima de Capital Variable, propietaria y/o poseedora del inmueble
materia del presente procedimiento, que una vez impuestos los sellos de
clausura, el estado de clausura del inmueble objeto del presente procedimiento
prevalecera hasta en tanto acredite contar con el Aviso de intervencion,
Dictamen u Opinién Tecnica segln sea el casc de la Direccion del Patrimonio
Cultural Urbano de I Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI),

" gue ampare la intervgncion observada en el inmueble visitado al momento de la

’ i6rl, en términos de la norma de ordenacion aplicable al
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inmueble visitado, a favor del inmueble visitado, de conformidad con h:)s

artfculos 43, 47, 48, 51 fraccién |, de la Ley de Desarroﬂo Urbano de! Distrito
Federal y demas relativos y aphcables

B).- Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles, el original
del recibo de pago de la multa impuesta en el Considerando Tercero de esta
resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del Distrito Federal
inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con el Codigo Fiscal
del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con lo establecido en el ar’nculo
56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -mmmmmmmmemn

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo.

I. La resolucion definitiva que se emita.”

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
-verificacion, en virtud de lo expuesto en el cons;derando PREMERO de la presente

reso!uc&on administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion, de conformidad con el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.

TERCERO.- Por lo g
construccion, superf
de impacto urbano,
en términos de lo;
administrativa.

que respecta al uso de suelo, nimero de niveles, superficie de
czle de area libre con que debe contar el inmueble visitado y dictamen
afe resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior
brevisto en el Consxderando TERCERO . de la presente resolucion

"‘
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CUARTO.- En lo referente a no acreditar contar con el Aviso de intervencién, Dictamen u
Opinién Técnica segun sea el caso de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI), se resuelve imponer la

- CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Calzada México Tacuba,
numero 94 (noventa y cuatro), colonia Anahuac Segunda Seccién, Delegacién Miguel
Hidalgo, en esta Ciudad, asi como a la persona moral denominada “Inmoccidente”,
Sociedad Anoénima de Capital Variable, propietaria y/o poseedora del inmueble materia

del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 1000 (MIL) veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de

Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta v tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $73,570.00 (SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 M.N.) de conformidad con los articulos 96 fraccién Il y Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal: 139 fracciones i y Vil y 151 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, articulo 9 de la Ley de Ingresos de LA Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCEROQO de ia presente

procedimiento, y/o | persona que en caso de no permitir u oponerse al debido

: cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura decretada en la presente

determinacion, sera acreedora a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de

" Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal, al momento de la oposicion

y se hara uso de la fuerza publica en términos de los articulos 19 BIS fracciones | y 1l de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
en-términos del articulo 7 del Reglamento de Verificacién Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento. :

_ . Hagase del conocimiento a la persona moral denominada
propietaria y/o poseedora del inmueble materia
el presente procedimiento; que depera acudir a las oficinas de la Direccion de

Calificacion “A” del Instituto de (?g/eriﬁcacién Administrativa del Distrito Federal, .ubicadas en
calle Carolina, nimero ciehtg, treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito

Judrez, codigo postal 03720, /en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de -

Conformidad con IQ dispuestd en el articulo 76 de fa Ley de Procedimiento Administrativo
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del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el
recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la Tesoreria del Distrito
Federal, para que inicie el procedimiento econémico coactivo, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del amcule o6 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene-un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva JU!CIO
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dei Distrito Federal ~-----------
OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Admmistrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado ¢n funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aphcac;on supletoria al Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados.en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su _escrito _de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccipn de Datos Personales para el Distrito Federal.

!

H
Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.
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" El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

. consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito’ Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Judrez, México D.F. :

" El interesado podra dirigirsé al Instituto de Acceso a la Informacion. Publica del Distrito

Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para &l Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénicor

datos.persdna!es@infodf.orqlmx o www.infodf.org.mx’.

.

DECIMO.- il | ‘contenido de la presente determinacion a la persona moral
cenonivoc i - - /°
poseedora del inmueble_materia_del _presente procedimiento, por conducto de su
ﬁen el domicilio sefialado para oir y recibir

notificacion ordenada, notifiquese en el doy dj!io del inmueble visitado, previa razon que
se levante para tal efecto, lo anterior de co hfofmidad con los articulos 78 fraccion | inciso
c), 80, 81 y 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
_aplicado de manera supletoria al citado Reglamento en términos de su numeral 7.--msmeeas

' DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE /

7

&

- Asi lo resolvié y firma el Licenciago.lsrael Sonzilezdslas--Director-de Calificacidon “A” del

Instituto de Verificacién Administrativa del C i';“tr*“i’%é,Fégderal. Conste.
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OFICIO: INVEADFIDGICJSLIDCAI11293/2017
ASUNTO: SE CONTESTA OFICIO
Ciudad de México, a 01 de junio de 2017
LIC. OMAR ANTONIO LOPEZ PARADA
DIRECTOR DE VERIFICACION DE LAS
MATERIAS DEL AMBITO CENTRAL
PRESENTE

Ne refiero a su oficio INVEADFIDVMACI4406/2017 fecibidoen esta Direccion ¢l treinta y uno de mayo del-afio en curso, por gl
cual solicita se le comunique si.existe alguna imposihilidad juridica-para flevar a cabo las clausuras que se ordenan en las
resoluciones de los procedimientos INVEADFIOVIDUYUS/913/2017, INVEADFIOVIAFOI17/2016,
INVEADFIOVIDUYUSIB71/2017, INVEADF/OVIDUYLISI3411/12018, INVEADFIOVIDUYUSI811/2017,

INVEADFIOVIDUYUS/B83/2017, e INVEADFIOVIDUYUSIT83/2017.
Al respecto, le comento que de los registros con que cuenta esta Unidad Administrativa, mismos que son alimentados vy
actualizados por el personal a cuyo cargo se encuentran asignados los expedientes, se localizo antecedente del Juicio

Contencioso  nimero  11-43807/2017, el cual se encuentra relacionado  con el procedimiento  administrativo

INVEADEIOVIDUYUS(783/2017, el cual se encuentra en tramite, sin suspension.

Asi rmismo, le comunico que con relacion alos demas procedimientos administrativos, no se localizaron antecedentes de algun

medio de impugnacion.

Sin ofro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTA%\









