admitidas y por formulados alegatos de manera verbal.
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En la Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil diecis}et.e.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Marina Nacional, nimero 60 (sesenta), colonia Tacuba, Delegacion
Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1.- En fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, se emitid la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0624/2017, misma que fue ejecutada el siete del mismo mes y afio
por personal especializado en funciones de verificacion a este Instituto, asentando én el
acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. e

2.- En fecha veintidés de marzo de dos mil diecisiete, el C.*
present6 a través de Oficialia de Partes de este instituto, escrito mediante el cual Tormulo
observaciones y presenté pruebas que considero pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete,
mediante el cual se le reconocié la personalidad del promovente en su caracter de

apoderado legal de la persona moral denominada
propietaria del inmueble objeto del presente

procedimiento, sefialandose dia y hora para que tuviera verificativo la audiencia de

desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que ‘se desarrolld a las once
horas con treinta minutos del dia dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, haciéndose
constar la comparecencia del promovente, teniéndose por; desahogadas las pruebas

3.- Mediante acuerdo de fecha veintisiete de marzo de dos miil diecisiete se ordend girar
oficio a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a efecto de que remitiera diversa
informacion respecto del inmueble objeto del presente procedimiento, mismo que fue
cumplimentado mediante oficio numero INVEADF/CSP/DC A"/1954/2017, recibido en
dicha dependencia el cinco de abril de dos mil diecisiete, al cual se dio contestacion
mediante su similar SEDUVI/DGAU/DOU/0Z775/2017 de fecha'diez de abril de dos mil
diecisiete, signado por el Director de Opergicion Urbana y Licencias de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, recibido en I oficialia de partes de este Instituto en fecha
cuatro de mayo de dos mil diecisiete f :

4.- Una vez substanciado el presente /ﬁérooedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: -7

/
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. CONSIDERANDOS

| PRIMERO. EI Licenciado‘"isra?el Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con furidamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base .Taroera fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 uitimo
parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal: 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, il
HEOIV, V, VI VL IX, 7 fracciones |, 11, 1l IV, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal: 1, 2 fracciones lll y V, 6 fraccion [V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccién 1I, 18, 19 fraccidn IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VII, 7,
22 fraccion 11, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones 1, V, VIil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley de
- Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
. Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
" Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo, v
_ Normas de Ordenaciéon en el Distrito Federal, derivado del texto del acta de visita de
verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la
orden materia del presente asunto, documentos puiblicos que conforme a los:articulos 15
y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los
requisitos necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se
~resuelve el presente asunto 'en cumplimiento a los principios de simplificacion, precision,
- legalidad, transparencia, -informacion, imparcialidad y buena fe con que se actua, de

" conformidad con los aﬁiéulqs 5 6y 7 de la Ley de Procedimiento Administrativo del v

" Distrito Federal.

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad: a'lo pfevisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federdl, toda vez que se ingres¢ en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de obséivaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que sé procede a

. . N4 , . .y .
llevar a cabo el estud;éﬁg del mismio, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
i .
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motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos l6gicos juridicos.

Se procede al estudio y analisis de lo asentado por el Personal Especializado en
Funciones de Verificacién adscrito a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observadas durante la practica de la visita de verificacion materia

del presente procedimiento: —

En relacion con sl obisto 0 e Verlficacion, se hacan constar log sigui F.Cit-(o:?i, wf}: US/G;? r?a/w'ﬁ?(
T LUGARES Y CIRCUNST ANCIAG e e o0 2 TTCBGHIN, 58 TaCAN cONSTaT o5 SHurenes HECHOS TOBAETOS
CONSTITUIDA PLEMAMENTE EN EL DOWMICILIO INDICADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION ¥ AS!
{SGR«@PROBARLO CON LA NOMENCLATURA OFICIAL, ME IDENTIFIQUE Y LE EXPLICUE EL MOTIVO DE Mt VSSQ'T'&J{&.
C. GUIEN NOS PERMITIO EL ACCESO AL INMUEBLE EL CUAL CONBTA DE
UM GURRPO CONSTRUCTIVO ER PROCESD DE CONSTRUCCION DE PLANTA BAJA, DIECIOCHO MIVELES Y SIETE
SOTANOS, EN EL NIVEL DIECIBIETE SE ESTA LLEVANDO ACABQC EL COLADO DE LOSA FALTANDD SOLO LA
METAD, EL NIVEL BHEECﬂGC_HO TAMBIEN LE FALTA LA MITAD DE LA LOBA,LDS DEMAS NIVELES YA ESTAN CON
MUROS ¥ LOSAS TERMINADOS EN ESTRUCTURA, LOS TRABAJADORES ﬁE'éM,CUEMTRAN COr F’?QCWECC;Q‘M
COMO CASOS, BOTAS Y CHALECOS, SE OBSERVA MATERIAL PROPIO DE LA OBRA, LA ENTRADA AL INMUEBLE ES
POR LA CALLE SAN JORGE, RESPECTO AL ALCANCE SE HACE CONSTAR LOSIGUIENTE: 1.- EL USO DE IELSE‘:’LG
CESERVADCO ES BL DE OBRA NUEVA EN PROCESO DE (:C%NSTRUG(:?()N,&." LAS MEDICIONES SON A) DEL
NMUEBLE 13902.35M2 (TRECE MIL NOVECIENTOS DOS PUNTO TREINTA ‘(QICWQD METROS CUADRADOS) &)
UTHIZADA 4&0&&‘15‘&!’52 {CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHO PUNTO SESENTA Y UNO METROS CZUAFDRAQGQ) C')
CONSTRUIDA 74760,49M2 {SETEN‘M ¥ CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA PUL\'&TOZCUAREMY.& Y NUEVE METROS |
CUADRADOS) D) ALTURA 76800 (SETENTA ¥V SEIS PUNTO CINCUENTA METROS LINEALES E) AREA LEE‘M’«‘E‘“
G403 74M2 (MUEVE Wil CUATROCIENTOS MOVENTA Y TRES PUNTO SETENTA Y GUATRO METROS CUADRA?)QS&B}\‘
APARTADO A- SE DESCRIBE EN EL APARTADO CORRESPONDIENTE, B.- NO EXHIBE DOCUMENTO. — R —_—

[ e A

o @rr maom o ode

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva en;proceso de construccion
constituida al momento de la visita de verificacion por un_cuerpo constructivo
conformado por siete sotanos, planta baja y 18 (dieciocho) niveles lo gue da un
total de 19 (diecinueve) niveles contados a partir de nivel de banqueta, lo anterior es
asi. toda vez que la planta baja es considerada como un nivel y los sotanos observados
no son cuantificables para los efectos de la presente determinacion, tal y como se detalla
en lineas subsecuentes, ello en una superficie del predio de 13,902.35m2 (trece mil
novecientos dos punto treinta y cinco metros cuadrados), con una superficie de
construccion de 74.760.49m2 (setentaly cuatro mil setecientos sesenta punto cuarenta y
nueve metros cuadrados), una sugerficie de area libre de 9,493.74m2 (nueve mil
cuatrocientos noventa y tres punto getenta y cuatro metros cuadrados) vy una altura de

76.50m (setenta y seis punto ci uenta metros), superficies que se determinaron
utilizando telemetro laser digital mar }é Bosch GLM 150, tal y como lo asienta el personal
acién adscrito a este/ Instituto, quien se encuentra

especializado en funciones de verifi

dotado de fe publica en los actos’en que interviene conforme a sus atribuciones, .de
H
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" conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del Reglamento de

" Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada c .

. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
o XXV, Junio de 2008

. Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

“La fe ptiblica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios Ia
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejeculivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
qué da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza Juridica”, -mmmmmmmmm

" Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sotanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacidén en el inmueble visitado al momento
. de la visita de verificacién no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie maxima de construccién del inmueble visitado, en términos de lo
' dispuesto en, el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
- LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY

DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en
la parte condycente, lo siguiente:-

F

i
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“ ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Numeros 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos: :

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS)'.‘ Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS) o .'

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro.de la superficie maxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numéro 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los-espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables. .. (sic) S ‘

5 ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

La altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacion, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic) :

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccion, asi como tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que los sdtanos observados NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni
en la altura total del inmueble.

En razén de lo anterior, Unicamente se tomaran en consideracion el numero de- niveles
construidos a partir de nivel de baqueta.

Asimismo asenté. en relacion a la documentacion a que se refiere la orden de visita, lo
siguiente:

N%A
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visita de verificacion antes menciondda, por lo que muestra los siguientas documentos: "

L CERTIFCADD GNICO DE ZONIFICACION DE USO DEL SUELO expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO

i) RBANG ¥ YVIVEENDA, tpo COPIA SIMPLE, con fecha de expedicion DOCE DE FEBRERD DE DOS ML DIEC CISEIS, con

vigencia de UN AN, FOLIO 6409-15TBEALIS -~ —_—_—_——= e

- RESOLUCION ADMINISTRATIVA expedido por
mﬁ%%tNTAL tipo COPIA SIMPLE, con fecha de expedzc:om DIECIS

(9 N\C} EXPEDIENTE DEIA-MG-2049/2015.

HRECTOR GENERAL DE REGULACION
HETE DE MARZO DE DOS ML ONCE, con vigencia de

- Documentales respecto de las cuales esta autoridad se pronunciara en lineas
subsecuentes, toda vez que las mismas fueron exhibidas en copia cotejada con original
durante la substanciacién de la presente determinacion.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles :para el Distrito Federal, -aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
~ Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
- con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas coﬂforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de'la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte -

del Informe de Labores qué! rmdlo el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Naqon en mil novecientos,ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes: :

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que-en el acta de la audiencia se sefiale que se dio fectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son iddneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa (salvo aguellas respecto de las cuales esta autoridad asi
‘considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

. Registré No., 170209 ]
Localizacion; L

Novena Epach %
Instancia: Pribunales Co/eg/ados de Circuito

. %2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
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Pagina: 2371

Tesis: .30.C.671C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material. son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el ¢aso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del andlisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.-
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidlas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Nedfito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena i

Registro Ng.. 175823
Localizacion: :
Novena Epgca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Segnanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Febgero de 2006

Pagina: 1i
Tesis: .10/A. 14 K
Tesis A/s/a?da
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Matena(s) Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA

IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo. Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las.que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
- contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
- esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admisién, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales priricipios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
" admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
; oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
. el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia ptocesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que inteéntar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite ‘del proceso en perfum/o de los just/mables v de la pronta y expedita imparticion de
. justicia. ‘

. PRIMER TR/BUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR/MER_

CIRCUITO.

Queja 10/2004. Maria Angehca Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad.de

votos. Ponente: Carlos Ronhzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.--

En dicho sentido esta autbmdad determina que la Unica documental idénea para acreditar |

en su casoc el cumphmlento del objeto y alcance del presente procedimiento en el
inmueble visitado, es la ¢opia Cotejada con original del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Sélo con numero de folio 6409-151BEAL16, de fecha de
expedicion doce de febrero, ;éie dos mil dieciséis, relativo al inmueble visitado, mismo
que se adminicula directamete con el contenido del oficio 101.1705 de fecha doce de
agosto de dos mil lonce st'ado por el Ingeniero Alejandro Fuente Aguilar, Director
General de Admlmstraolon Urbana de la Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito

Fedefal mediante el g:ual sefiala que los certificados de Uso del Suelo en cualquiera de

kY institiuto di Venfivaodn admin
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sus modalidades podran ser consultados en la pagina electrohica de dicha Secretaria
(www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de tramites y servicios, opcion “Consulta de
Certificados”, en este caso con numero de folio 6409-151BEAL1E, afio 2016 (dos mil
dieciséis), lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias.a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un
medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema
mundial de diseminacién y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo
de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 - parrafo

segundo.

-

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:~

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 4

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C ;
Tesis Alslada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

, ,
El articulo 188 del Codigo Federal dfProced/mientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo, en términos de lo p lbvisto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acreditar hec 10s 0 circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementd$ aportados por los descubrimientos de la ciencia.";
asimismo, el diverso articulo 210-A, pérrafo primero, de [a legislacion que se comenta, en
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" Jo conducente, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia;, ahora bien, entre fos
medios de comunicacion electronicos se encuentra “internet”, que Const/tuye un sistema
mundial de diseminacion y obtencién de informacién en diversos ambitos y, dependiendo
de esto dltimo, puede dez‘erm/nar se el caracter oficial o extraoficial ‘de la noticia que al
- efecto se recabe, y como Const/tuye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
. normativo, © otorgarle valor probatorio ‘ idoneo.
- TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000 Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mditiple, Grupo
Fmanczero 26 de junio de! 2001 Unanimidad de votos Ponente: Epicteto Garcia Baez.----

Ahora bien, del documento antes descrito, mismo que tiene pleno valor probatono al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion [l y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende que fue expedido con
fecha doce de febrero de dos mil dieciséis, teniendo una vigencia de un afio contado a
partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el trece de febrero de dos mil
dzemsnete por lo que si bien es cierto el mismo ya no se encontraba vigente al momento
de la visita de verificacion, también lo es que el mismo fue expedido conforme al
. Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente para la Delegacion Miguel Hidalgo,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federai el dia doce de septiembre de dos mil
ocho, el cual se encuentra vigente al momento de la visita de verificacion, aunado a que el
mismo se expidié de conformidad con el Dictamen para la constitucion de un poligono de
- actuacion para el predio ubicado en la Avenida Marina Nacional, numero sesenta (60), en
. la colonia Tacuba, Delegacion Miguel Hidalgo, registrado bajo el numero de folio 17302~

61CHSA13, inscrito en el Registro de los Planes y Programas en el Libro V de Poligonos
 de Actuacion Volumen Uno, Acta 196, el veinticuatro de octubre de dos mil trece, por lo
que el mismo sera tomadg en cuenta para los efectos de la presente determinacion.--------

En ese sentido del estudio y andlisis del Certificado antes referido se desprende que al
inmueble visitado le aplica.la zonificacion directa HM/10/30 Habitacional Mixto, diez
" niveles maximos de construccion, 30% minimo de area libre), asimismo en dicho
- Certificado se hace.constar queée aprobo el Dictamen para la constitucion de un poligono
" de actuacion para el predio ubicado en la Avenida Marina Nacional, numero sesenta (60),

“en la colonia Tacuba, De!ega@n Miguel Hidalgo, registrado bajo el numero de folio

17302-61CHSA13, inscrito en , Registro de los Planes y Programas en el Libro V de
Poligonos de Actuacién Volume Uno, Acta 196, el veinticuatro de octubré de dos mil
trece considerandose @ntre otras las siguientes condicionantes:
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SEGUNDO. £ Botiyonc oa Achuaciin detsard cumply con lps siguientss condicionses:
- La gupadicin iots! de constissoidn sebve of megl modi de bangueta, 00 pous gecsder op 82,316,457, que corresoeniT & 700 veoes of dres del leomno

(3.4}

roypcio $o cesarrotara en vna supericis de deso@nie de 334141 2, equivalente af 80.08 % Ua fa superficie Gl (Lmens, 7 dron Bhog e 558054 e,
aouivatente 3 ADLN% 0o ke superficie Sal tereng.
amionde GEbem provesr, CLAnoe MENGE, Jus sl oCheuentas suargnte y oo (2.842) Gafunes o astacionammanto. .

® ©Barg cealizacin el proyecto, fog Intemsacios paciantes taberdn apegarse § ke tispasisienes fegales ¥ replamiatariae oel Programa Colegeciony e
Dusarrolin Urbent para Aiguel Hideiga ¥ de & soomalfyiday Que gy @f glarivg, i que resuiton aplicables.

o Su debiend instaine ya SEIang ARORIVOS pErs ol ADFOVECHATIEALD ¥ Captegidn  do! Agua Phovizl, Jutodzacs o
Méxnico. :

s Teawnitar ¢ Dicliean ge npasto Ui
o o Loy du Obgarrolio Urbano det 3%

or af Sisterna do Aguas oo fa Cluked de

, Estucio o8 impacta Ambiental o Diclamen d kngacty Urtano-Amiiental, sonfoena 8 Jo dspussto en o Artioutd 93
Ho Fedterst, :

En ese sentido debe indicarse que de dichas condicionantes unicamente se hace
pronunciamiento de aquellas que materialmente pueden ser comprobables para esta
autoridad administrativa, resultando asi que por lo que respecta a la ultima de dichas
condicionantes de los autos que integran el presente procedimiento se desprenden
indicios como la copia cotejada con original del oficio '-};SEDUVI/DGAU/O2004/20‘16
DGAU.16/DEIUM-01 de fecha dos de febrero de dos mil dieciséis, signado por el Director
General de Administracién Urbana de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(remitido en copia de version publica mediante oficio SEDUVI/DGAU/DOU/02775/2017 de
fecha diez de abril de dos mil diecisiete, signado por el Direétor de Operacion Urbana y
Licencias de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, recibido en la oficialia de
partes de este Instituto en fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete), mediante el cual
se aprueba 14 segunda modificacion al dictamen de estudio de impacto urbano 101/0087,
DGAU.08/DEIU/003/2008, de fecha veintinueve de enero de dds mil ocho, respecto del
proyecto denominado “Marina Park”, para la construcciéon de oficinas y comercio, en el
predio materia del presente procedimiento, asi como la copia cotejada con original del
oficic SEDEMA/DGRA/DEIA/015497/2015, de fecha quince de diciembre de dos mil
quince signado por el Director General de Regulacién Ambiental de la Secretaria del
Medio Ambiente (remitida en copia simple mediante oficio
SEDEMA/DGRA/DEIA/004097/2017 de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete,
signado por el Director General de Regulacién Ambiental de la Secretaria del Medio
Ambiente, recibido en la oficialia de partes de este instituto en fecha veintiuno de abril d
de dos mil diecisiete), mediante el cual se otorga la autorizacion condicionada en materia
de impacto ambiental para la realizacion del Proyecto en los términos ahi indicados,
documentales que permiten arribar a la conclusion que dicha condicionante es cumplida,
de igual forma y en lo que respecta las primeras cinco condicionantes, esta autoridad no
puede emitir pronunciamiento re ipectc; del cumplimiento de las mismas, en virtud de gue
se considera que dichas cond c%ionantes deben respetarse al ejecutarse el proyecto
pretendido, por lo que al encontrs rzse al momento de la visita de verificacion en proceso de
construccién no se cuenta con lgs elementos suficientes, para determinar el cumplimiento
o incumplimiento de dichas condigionantes al momento de la visita de verificacion, por lo
que esta autoridad se encuen;é imposibilitada gpara emitir :pronunciamiento alguno al
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respecto, sin embargo considerando que es obligacion de los beneficiarios de dicho
“dictamen cumplir con todas las condicionantes sefialadas, aunado a que esta autoridad se
‘rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 vy 32 de la Ley .de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
. de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, se puede
concluir —salvo prueba en contrario- que se dieron por satisfechas las condicionantes aqui
! presentadas, resultando procedente tomar en cuenta dicho Dictamen, méxime que el
visitado para acreditar los hechos o circunstancias arglidos, presento el acervo probatorio
" anteriormente sefalado, lq cual constituye para esta autoridad el reconocimiento de que la
promovente actla en el proceso con probidad, con el sincero convencimiento de hallarse
~ asistido de razén, y que por esa circunstancia pueden aportar ese tipo de medios de
prueba, maxime que por la aceptacion de la oferente y la falta de reticencia o prueba en
contrario exige la aplicacién de las reglas de la logica y la experiencia, por lo que sirve de
_ apoyo la siguientes tesis:-----

" Epoca: Novena Epoca *
Registro: 179656 .

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL |

CUARTO CIRCUITO .
Tipo Tesis: Tesis Aislada - .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1725

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005, Pag. 1725
BUENA . FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
- administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracion hacia los adminisirados y de éstos
hacia aquélla, y que, por cqnstituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse
" objetivamente en cada casq, segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
. exteriores de la conducta, fanto de la administracion publica como del administrado. En
esa tesitura, si el precepto}’egal en comento prohibe a las autoridades administrativas
- toda actuacion contraria aila buena fe, el acto en que tal actuacion se concrete es

contrario a derecho, /'//'C/'to"y,;or tanto, debe declararse invalido.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO. o ‘.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Con'?‘ér:cio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José .Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria; ’Rebeca del Carmen Goémez Garza. A ; ‘
TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Libro X, Oct,»':bre". de 2012, Tomo 4; Pag.
2517 - : S .

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIA TA Y DIRECTA DEL

PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. ’

La buena fe se define como la creencia de una persona de que actua conforme a
derecho; constituye un principio general del derecho, consistente en un imperativo de
conducta honesta, diligente, correcta, que exige a las personas ‘de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y,
por tanto, posee un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas
las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este principio, la
doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su
importancia para la resolucion de problemas juridicos destacala llamada doclrina o teoria
de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que reza: "venire

contra factum proprium, nufla conceditur”, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un

litigante fundamente su postura al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones
o0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion con su conducta anterior y encuentra su
fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razon de. una
primera conducta realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptary
dar curso a una pretension posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 614/2011. Maria de Lourdes Cashonda Bravo. 8 de diciembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria
Estela Espafia Garcia. R ‘

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S!A. de C.V. 19 de abril. de
2012, Unanimidad de votos. Pofiente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria:
Ariadna Ivette Chavez Romero. ' [ ' ‘
Amparo en revision 85/2012.
Uhanimidad de votos. Ponente:

Ivette Chavez Romero. I/ ., R o

Amparo directo 237/2012. Mireys/Leonor Flores Nares. 10 de:mayo de 2012. Unanimidad

de votos. Ponente: Nedfito Lépegéf Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. -=--------
. { / ‘

%
B

/eéna Fabiola Teran Camar‘go(}' 19 de abril de'ZOi'Z,
Viictor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna

S

Coordinacion de Substa
o

———

o,

mstituio de Verificacion Administrativa LRON
Dhresoion Goners

13/22



CD

CIUDAD DE MEXICO

‘»,'-“20'? 7, Afio del Centenario de la Piomuigacién de la _

22

Counstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

= 'EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0624/2017

700-CVV-RE-07

Una vez precisado lo anterior, del estudio y andlisis del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo con numero de folio 6409-151BEAL16, de fecha de
expedicion doce de febrero de dos mil dieciséis, a faver del inmueble visitado, se
advierte que de conformidad con el Dictamen para la constitucion de un poligono de
actuacion para el predio ubicado en la Avenida Marina Nacional, niumero sesenta (60), en
la colonia Tacuba, Delegacion Miguel Hidalgo, registrado bajo el nimero de folio 17302-
81CHSA13. inscrito en el Registro de los Planes y Programas en el Libro V de Poligonos
.de Actuacion Volumen Uno, Acta 196, el veinticuatro de octubre de dos mil trece, el
- inmueble visitado debe respetar los siguientes lineamientos:

PRIMERG. 3§ apeupha 1 constituclin dal Paligord de Amuacibn medisns o Gintarns de Actuacion Privade, 5o citado por @ 0. Satomadn Checern Deboan, ur su
sulidac e Ascdaraos Legal oo Reseanciul Marlno Bscooedo, 8.4, 0e TN a taues ge la yenaniia Unica de la Secrstara oo Dosaomse Unang y Yivenda SE0UV
SITE (Sstame Imegra: de ramies Slestrénicos), zon nimuro de Folio 17302-810HSA3, para el predio ub.cads en's Avenida Marina Naciona! ndmers 80, Golonle
Tacuba, Delegacitn Migliel Ridalgs. con ung 8 lovar 8 cabo It Construccidn 62 ur Sonjuro de Lsos mixes qua sbore ol
nive treo da Bangueta’ jBrmbl, tendid ur  DT31648 m?, Lo supsrficle de dasplents oo 8,041.4% m® (50.00%%) y ung
superticie go Sres Hbre di 558004 m? 40 40 o
Tarrs Uno [Vivienda) '

“arre gu ainergs 275 weenoes, Tendrd una suporficia de desplants de 245288 m Ui suosdice ol de constnesien 0 b e 20 207 B8 ' welntida en
cairhts nivalgs oof Jne aliura i do TEAD mL La plants baja o swel Y, aloja ol vastibulo, las amenicacas ¥ vivianca of resio de 68 nveies, del dos al veintides,
aofan axc . s safeente iviendas. Eats Tone Zie*’a!: Ans cuaraos en sarido tansversnl con allucas ge YE 80 m y 22 BO m, reapectivamenta.

J Supedicic do consiruceion por nivel
Nivel 1 (Planta Baja) ] 152,95 m !
Mivel 2 : 2.128.82 m? :
Mive 3-8 : 2,128,378 m*
Niwgi 1-22 . i 1,031.3% m’

Torre Dos {Ofichas) R oo . . '
Tardred una superfice do desplante de 6,188.45 m’f un superficie totabde construceldn 9.num.b. de 68,018.60 ! distamaga en dige 5418 nlvelas, con una aturs

syl o8 R8T M

Superficis de construccidn por nlvel
4 T nlive ) fPara Bag) 8,188,48 m*
- ) Mival 318 4,185.42 m*
t Mrost 18 1,788.58 m®
fhovet 7 1,467,868 m?
L pe
) - Linas del Sueln pornivel . -
Lobieel 1 {Planta - Vestitalo, oficinas, comsftio y senstios Ccings, (oMLLoY
Bajsl Nivg £ . aenviaing.
Mivel 3.15 Ceings,
Nivel 16-17 Dlingg, comerclo v saric s,

De lo anterior se desprende que al inmueble visitado debe respetar una superficie total de
construccion de 97,316.45m2 (noventa y siete mil trescientos dieciséis punto cuarenta y
cinco metros cuadrados), una superficie de area libre de 5,560.94m2 (cinco mil quinientos
sesenta punto noventa y cuatro metros cuadrados), por lo que se hace evidente que_la
superficie de area libre obsgrvada en el inmueble visitado al momento de la visita de
verificacién es la_permitida e las normas de zonificacién y ordenacion en materia de uso
de suelo, de conformidad coh el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo
con numero de folio 6409-151BEAL16, de fecha de expedicidon doce de febrero de
~dos mil dieciséis, a favor dg¢l inmueble visitado, toda vez gue ha guedado precisado en
lineas que anteceden el inmueble visitado tenia al momento de la visita de verificacion
una superficie de area libre del9,493.74m2 (nueve mil cuatrocientos noventa y tres punto
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setenta y cuatro metros cuadrados), tal y como se detalld en-lineas anteriores, en virtud
de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso del suelo, respecto de la- superficie de area libre,
observada en el innjueble visitado al momento de la visita de verificacion, de conformidad
con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con ntimero de folio 6409-
151BEAL16, de fecha de expedicion doce de febrero de dos mil dieciséis, en relacion
con el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que cita:-----

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas.a la
exacta observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de ld Ley
de Desarrolio Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------- S

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para los 4s0S 15/22
iy aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en'fos términos que seriale

esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que
tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo
del Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las

normas de "ordenaciéon. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano’~-n

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorio del Distrito "/;;Eedvera/ se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: e :

1L En suelo urbano: Habitacional; Comercial, De Sfery)’cio_s; '/ndusi“ria/; Espacio
Abierto; A/_’eas Verdes, y los demas que se establezcan en el reglamento--------

Rég/amem‘o de la Ley de Desar, ollo Urbano del Distrito Federal.

1

Articulo 125. Los certificados b’% zonificacion se clasifican en.
%

I. Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que
se hacen constar las dispcs!;éf‘ones especificas jque para un predio o inmueble
determinado establecen los fistrumentos de piarf’eacio’n de desarrollo urbano. Este
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. documento no crea derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre ellos, ni
- constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. : : :

11. Certificado Unico de Zénif}bac/on de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en .

el que se hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble
determinado establecen ]os instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya
soficitud y expedicién se realizaré por medios electrénicos. Este documento no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los
certificados sefialados en Ias fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de
su expedICIon

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique
“el uso y superficie por uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de
- Desarrollo Urbano que entren en vigor.

Ill. Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el
" documento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y
superf;cze de uso que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios,
poseedores o causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades
- identificables de éste, con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo
Urbano que los prohibié.-:

La.vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a’la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
. constatar la continuidad -del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al
" momento en que se deje’de ejercer el uso de que se trate, salvo que. sea acreditado que
. la continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los prop/etar/os
poseedores o causahab/entes del bien inmueble.

Sier‘npre y cuando el so/f'ciz‘aﬁz‘ri cumpla con los requisitos previstos en Céda caso, el
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente
articulo en los siguientes plazqs;: : :

. |
a) Dentro de los 3 dias habiles joosterfores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo;

Instduto de Veriiwavog Sdmi

Courdinacién de Suby
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b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital, '~

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. o bien solicite la verificacién del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

Cabe sefialar que por lo que hace al nimero de niveles y metros de altura observados al
momento de.la visita de verificacion, esta autoridad determina rmo emitir pronunciamiento
alguno, ello es asi ya que del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo con
namero de folio 6409-151BEAL16, de fecha de expedicion doce de febrero de dos
mil dieciséis el cual contiene el Dictamen para la constitucion de un poligono de '17/22”
actuacion para el predio ubicado en la Avenida Marina Nacional,'niimero sesenta (60), en
la colonia Tacuba, Delegacion Miguel Hidalgo, registrado bajo el numero de folio 17302-
61CHSA13, inscrito en el Registro de los Planes y Programas en el Libro V de Poligonos
de Actuacion Volumen Uno, Acta 196, el veinticuatro de octubre de dos mil trece, se
desprende que el inmueble visitado tiene permitido la construccion de un conjunto de
usos mixtos, que sobre el nivel medio de banqueta tendra. una superficie total de
construccion de 97,316.45m2 (noventa y siete mil trescientos: dieciséis punto cuarenta y
cinco metros cuadrados), los cuales seran distribuidos en dos torres con usos, niveles 'y
alturas diferenciadas, es decir una de ellas tiene permitido veintiddés niveles de
construccion, con una altura de 75.60m (setenta y cinco punto s@senta metros) y con uso
de amenidades y vivienda, mientras que la otra tendra diecisiete niveles de construccion,
con una altura de 79.80m (setenta y nueve punto ochenta metros) y uso de suelo de
servicios, oficinas y comercio, permitidos, por lo que al observar el personal especializado
en funciones de verificacion Unicamente un cuerpo constructivo en obra nueva en etapa
de acabados se desconoce el uso de suelo que en su caso se destinara en la totalidad
del mismo una vez concluida la obra, requisito indispensable para determinar si se trata
del edificio con uso mayormen{? de vivienda o bien se trata del edificio para oficinas,
comercio y servicios, consecue lemente esta autoridad se encuentra imposibilitada para
hacer pronunciamiento alguno, t%da vez que no cuenta con los elementos Unicamente
necesarios para determinar su c@mplimien’to o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y
medidas de seguridad gque progedan en los términgﬁs de los ordenamientos legales o

f
reglamentarios aplicables
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Ahora bien, por lo que hace a la superficie de construccion, esta autoridad determina no
hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
_ funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccion corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluy6 los
sotanos observados, siendo que ha quedado precisado que la superficie de construccion
bajo nivel de banqueta no cuantifica. dentro de la superficie total de construccion
 permitida, consecuenteménte esta autoridad se encuentra imposibilitada para hacer
- pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos Unicamente
. necesarios -para determin"ar sU cumplimiento o incumplimiento y por ende no se pueden
fijar las responsabilidades qg}e correspondan, imponiendo, en su caso, las sanciones y

medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos legales o

reglamentarios aplicables .

Ahora bien, por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion
con los usos autorizados éen términos de la zonificacién aplicable, esta autoridad
determina no emitir pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico
la visita de verificacion materia del presente asunto, unicamente se advirtié que el
inmueble objeto del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de
construceion, sin que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinara en el
inmueble de referencia. --

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y
‘reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del
. Suelo con namero de folio 6409-151BEAL16, de fecha de expedicion doce de

febrero de dos mil dieciséis, se resuelve no imponer sancién alguna a la persona moral

propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento.
Derivado de lo anterior, ¥ en virtud de que del estudio del texto del acta de visita de
verificacion, se advierte el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en
materia de uso de suelo enjjrelacion a la superficie de area libre permitida y requerida
como minima para el inmugble visitade en términos de la zonificacién aplicable, esta
~ autoridad determina proceflente NO entrar al estudio y andlisis del escrito de
observaciones ingresado enjla oficialia de partes de este Instituto, toda vez que en nada

-cambiaria el sentido dela jpresente resolucion administrativa, adicionalmente que la
visitada NO podria conseguif
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cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia de uso de suelo, al
respecto, sirven de apoyo por analogia la siguiente Tesis:

No. Registro: 39,938

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Tercera Sala Regional Hidalgo-México

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 56. Agosto 2005,
‘Tesis: V-TASR-XXXIlI-1729
Pagina: 354 .o

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

EXHAUSTIVIDAD EN EL RECURSO ADMINISTRATIVO.-: NO ES:NECESARIO EL
ESTUDIO DE TODOS LOS AGRAVIOS, SINO DE AQUEL QUE SEA SUFICIENTE
PARA DESVIRTUAR LA VALIDEZ DEL ACTO RECURRIDQ Y OTORGUE UN MAYOR
BENEFICIO AL RECURRENTE.- El articulo 132 del Cédigo Fiscal de la Federacion
establece que cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto impugnado, bastara con el examen de dicho punto, lo que es congruente con el
principio de prontitud de resolucion que como garantia individual se establece por la
Constitucion Federal en el articulo 17; sin embargo, no debe perderse de vista que tal
actuacion se sujeta a la circunstancia de que el planteamiento analizado sea suficiente
para declarar la ilegalidad del acto administrativo combatido y ademas, que de entre los
que se expongan, aquél que fue declarado fundado sea el que implique un beneficio
mayor al gobernado, ya sea porque sé trate de un acto que es anterior a los demas y que
con motivo de su ilegalidad concomitantemente implique la ilegalidad de los demas que le
sucedan; o bien, porque el alcance de la ilegalidad sea mayor. (52) r

Juicio No. 4340/02-11-03-3.- Resuelto por la Tercera Sala Regional Hidalgo México del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 5 de junio de 2003, por unanimidad
de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Lucero Espinosa.- Secretaria: Lic. Rebeca Vélez

Sahagun.

En consecuencia, de conformidad gon lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley'de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, é; resuelve en los siguientes términos. :

‘Ley de Procedimiento Administrati de@l Distrito Federal.

o,
—_—

S
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“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

/. La resolucién definitiva que se emita.”

RESUELVE

~ PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este ‘Instituto, de

k conformidad con el conswﬂerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa.----- '

PR

TERCERO Por lo que haoe ala superﬁote de area libre observada al momento de la

visita de vegl i6n alquna a la persona moral

denominada
propietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, io anterior e
previsto en el considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.-----emmmmmm

CUARTO.-. Por lo que respecta a la superficie de construccion, nimero de niveles, altura
observados en el inmueble visitado, uso de suelo y dictamen de impacto urbano y/o
“urbano-ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno en términos de lo
. previsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa. -------------

QUINTO.- Con fundamento e los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fed ral, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
 término de qumce dias habll contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notsf;g;acmn de la ré lucién, para que, de considerarlo necesario, mterponga el
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recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de estav,au_'.toridad 0 promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de| Distrito Federal.~--------z---

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado én funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para to cual se habilitan dias y
horas inhabiles de "conformidad con el articulo 75 de ‘la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi.como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita. : :

SEPTIMO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificaciéon de actas de
verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccidon primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal: 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resqguardo, proteccion. y
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados indresan su_escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. '

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
‘expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. e :

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos y la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion; asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.

03720, Delegacion Benito Juarez, %@ﬁéxico D.F.

El interesado podra dirigirse al i%tituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesorig sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de

Datos Personales para el Distrifo Federal al te(éf;Sno: 5636-4636; correo electronico:
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P

datos.vpersonales@infodf,drq';mx o www.infodf.org.mx’..

i e el contenido de la

OCTAVO.-

' resente resolucién a la persona moral
denominad
propietari ' je obi

rocedimiento, por conducto de su apoderado
legal el ©.

precisando que en caso de que el domicilio antes
. sefalado no existiera, o se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion
ordenada, notifiquese en el domicilio del inmueble visitado, previa razon gue se levante
para tal efecto, lo anterior con fundamento en los articulos 78 fraccion I inciso ¢), 80, 81,
© 82 fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal aplicado de

manera supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en su
articulo 7.

NOVENO.- Previa notificacion de la pres éte determinacion administrativa que conste en
las actuaciones del procedimientc nume a INVEADF/OV/DUYUS/0624/2017, v una vez
que cause estado, archivese como asunjo itotal y definitivamente concluido, en términos
de lo dispuesto en el Considerando Tercgrojde la presente determinacion administrativa.--

* DECIMO.- CUMPLASE

" Asi lo resolvio y firma el Lngngado Israé&’”’é%zé!ei‘“éslas Director de Calificacién “A” del
Instituto de‘VergﬁcaCién Administrativa d%l Dis i,tf&% Federal. Conste. ’
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