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En la Ciudad de México, a seis de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiehto de verificacion seguido al
inmueble con denominacion “CARDIO DANCE STUDIO” ubicado en Giotto, numero
noventa (90), colonia Alfonso XHI, Delegacion Alvaro Obregon, en la Ciudad de México,

de conformidad con los siguientes:

RESULTANDOS

1 En fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el nimero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/0660/2017, misma que fue ejecutada el diez del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados. --------

9 El dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por la C. mediante el
cual formulé observaciones y presentd las pruebas que Cdnsideré pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia del presente asunto, al cual le recayd acuerdo de veintidos de
marzo dos mil diecisiete, mediante el cual mediante el cual se reconocio la
personalidad de la promovente en su caracter de visitada del inmueble materia del
presente procedimiento, sefialandose dia y hora paraf que tuviera verificativo la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacién de alegatos, misma que se
desarrollé a las doce horas con treinta minutos del dia diecinueve de abril de dos mil
diecisiete, haciéndose constar la incomparecencia de la fpromovente, teniéndose por

desahogadas las pruebas admitidas.

3 Con fecha veintidos de marzo de dos mil diecisiete, esta autoridad emitid6 acuerdo
mediante el cual para efecto de mejor proveer, ordend girar el oficio a la Secretaria de
Desarrollo urbano y Vivienda a efecto de que informara respecto de la autenticidad de
un Certificado y una Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del suelo
exhibidos como prueba, mismo que fue cumplimentado mediante el oficio numero
INVEADF/CSP/DCA/1750/2017, recibido en dicha dependencia el dia veintisiete de
marzo de dos mil [iecisiete, recibiéndose respuesta mediante el oficio
SEDUVI/DGAU/DRPP/3204/2017, de fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
signhado por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Viviénda, rec¢ibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veintinueve de mayo dgl afio en curso mediante el cual remitié a esta autoridad,
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diversa informacién que fue solicitada.

4. Una vez substanciado el presente procedimientc de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto
de Verificaciébn Administrativa del Distrito Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 pérrafo segundo, 16
primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de {a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2
Ultimo parrafo, 3 fracciones V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, li,
L1V, V, VI VIl X, 7 fracciones |, 11, I, IV, 8, 9 y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccidén IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
ia Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS, seccidon primera, fracciones |, V, Vill y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion 1V, 2, 3
fracciones I, I v V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Alvaro Obregén, asi
como a las Normas de Zonificacién y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el establecimiento en comento,
practicada en cumplimiento a la orden materia del presente asunto, documentos publicos
que conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, contienen los req ESItos necesarios que todo acto de autoridad requiere
para su validez, por lo que se resuejve el presente asunto en cumplimiento a los principios
de simplificacion, precisién, legalidad, transparencia, informacidn, imparcialidad y buena
fe con que se actda, de conformlda con los articulos 5, 6 y 7 de 1a Ley de Procedxmlento
Administrative del Dlstnto Federal [t
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TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos logicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, en cumplimiento a
la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende que
el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto, asentd en

la parte conducente, lo siguiente:

PLENA ‘w LEGALMENTE CONSTITUNDA EN EL DOMICILIO SENALADO EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACIGN
POR ASE C{ESNQS&EQ LA HOMENCLATURA ¥ NUMERG OFICIAL Al SERALADG EN LA ORDEM DE VISITA DE
VERIFICACION DE MERITO Y POR ARl MISMO CORROBORARLO LA VISITADA, PPROCEDD A EXFLICAR EL ?%ié??\i(};
DE Wt PRESENCIA A LD QUE LA VISITADA ME BRINDO TODAS LAS FACILIDADES PARA DESAHDGAR LA MIGMA, BE

TRATA DE o3 R oy peom - FOLIO: QvauyUsss
A iiﬁﬁ; iimumw DE DOS MIVELES EN FACHADA BLANCA , CON ACCESORIAS EN PB mzsmmgeéz}g?ge,
E;)E N ;ﬁz;am"gé A%:iiﬁf;@ghgg; "CARDIO DANCE 8TUDID® 88 ENCUENTRA EM EL PRIMER NUVSEL TRATANDOSE
AN ESPAC } 0 SALON, HAY UN AREA DESPEJADA Y : e o
ESPEJOS ASI COMO UNA BOCINA, PARA AC EN LA PARTE FRONTAL UN MURO CON
! R, ACTIVIDADES FISICAS COMO AL MOM 3
PERSONAS HACIENDO EJERCICIO. RESPECT ENTO SE OBSERYA HABIENDO
" HERCICIO. TO AL ALCANCE, 1.- 8E TRATA DE UM USO DE SUELD CO
CON ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO Fi " YSO DE SUELO COMERCIAL
\ - IDICIC ENTO FISICO. 2. SIENDO QUE SOLO SE TIE
VIENE DIRIGID ; i , 5 SE TIENE ACCESO Y LA P T
%ii;w%féi{f‘ ;‘*Ei;i\ﬁawmm AL ESPACIO UTILIZADO POR CARDIO DANCE ESTUDIO, LAS msawmm;ﬁﬁﬁ?gf
METROS va“x;éoamgg:%A;,:f;j?gﬁf”p i. ¥ C. SOM 73.34 M2 { SETENTA Y TRES PUNTO SETENTA Y mmmg
- . 245 8 PUNTO CUARENTA Y CINCO METROS AREA |
RESPECTO A LOS DOC g g 8} E. NO CUENTA CON AREA LIBRE
r~g§i§;§£ gﬁlgggigagiﬁgmrmg SOLICITADOS EN EL APARTADD A EN TODAS SUS FRACCIONES E;mg? ii’
CERT HE ZONIFICACION DE USC DEL SUELO DES i
DOCUMENTO SOLICITADO EN EL APARTADO B AL MOMENTO { CRITO ANTERIORMENTE. NO EXHiBE
De lo anterior, se hace evidente que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado, es de “ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO FISICO”, mismo que por su
propia naturaleza se homologa al de “CENTRO DE ADIESTRAMIENTO FISICO”, el cual
se desarrolla en una superficie ocupada por uso de 73.34 m? (setenta y tres punto treinta
y cuatro metros cuadrados), lo anterior es asi toda vez que el Personal Especializado en
Funcicnes de Verificacién al momento de la practica de visita de verificacion observo en
primer nivel un espacio adaplado como salon, un area despejada, un muro con espejos,
2reicio, entre otros, aunado a que el personal especializado

bocina, personas haciendo ej ‘
en funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es de “ACTIVIDADES DE

ACONDICIONAMIENTO FiS||
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el personal especializado en funciones de verificacion quien cuenta con fe publica en los
actos en que interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos
29 fraccién I de la Ley del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3
fraccion XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo
anterior sirve de apoyo la tesis aislada que a continuacién se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia{s). Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SUNATURALEZA JURIDICA.

‘La fe pablica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no
forman parte de fa organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actiia y a dar certeza juridica” -------=-----

De igual manera, asentdé en el acta de visita de verificacion, en relacion a la
documentacion a que se refiere la orden de visita de verificacion, lo siguiente: -—----r--wmemoee

f.» GERxTEFi{ZADQ Umcq DE ZOMIFICAGION DE USO DEL SUELD expedido por SECRETARIA DE DESARROLLO
QRBA‘NO Y yi‘laiﬁNDA, tipa COPIA SIMPLE. con fecha de expadicion CINGD DE ABF@ELQE DOS ML DIECISEIS, con
vigencia de LR ANC CONTADO A PARTIR DEL DA SIGUIENTE DE SU EXPEDICION, EOLIO 19485-261 MAANH e

N B N N ~

Documental que también obra agregada en las constancias que obran agregadas en
autos, la cual es de precisarse que rip podra ser tomada en cuenta para efectos de emitir
la presente determinacién, ya que si bien es cierto mediante oficio nimero
SEDUVI/DGAU/DRPP/3204/2017 de| fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
signado por el Director del Registré de los Planes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, recib%do en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veintinueve de mayo del afio en curso, se remitié informacién donde se autentifico la
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autenticidad de dicho Certificado, y remitié copa certificada del mismo, informacion que al
ser expedida por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, cuenta con pleno
valor probatorio en términos del articulo 327 fraccion Il y 403 Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, también lo es
que del cuerpo del mismo se advierte que se del mismo se advierte la Certificacion del
aprovechamiento del uso del suelo de “OFICINAS DE ORGANIZACIONES
DEPORTIVAS”, uso que resulta diverso al observado en el establecimiento visitado es

I3

decir, de “ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO FiSICO”, mismo que por su propia

P

naturaleza se homologa al de “CENTRO DE ADIESTRAMIENTO FISICO”,
consecuentemente no puede ser tomado en cuenta para efectos de la emisidn de la
presente resolucion.

Ahora bien, esta autoridad procede a la valoracion de las pruebas que fueron admitidas y
desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las cuales se valoran
en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion con el objeto y
alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer mencion
expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte del
Informe de Labores que rindi6 el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que’ las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de elflas.”

Sin embargo las mismas np son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por Jo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucion administrativa; (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las Cuaiﬁsﬁemitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis q%«é a continuacién se cita:

.

Registré No. 170208
Localizacion: / /
Novena Epoca

s
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE
REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana;
2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el
hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o somaticos del hombre;
circunstancias que, al dejar huelia de su existencia en el mundo material, son susceptibles de
demostrarse. Por su parte, las pruebas son Jos instrumentos a fravés de los cuales las partes en ur
proceso pretenden evidenciar la existencia de los hechos que constituyen el fundamento de sus
acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no
se determina en relacién con sus aspectos formales ¢ de constitucion, sinoc en la manera en que
refleja los hechos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo
de que por el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los hechos
respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de las pruebas.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos,
con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por parte del
Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario:
Salvador Andrés Gonzélez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s). Coman i

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los Juicios de garantias, disponen que en ef juicio

Diveccién de Calificacion A"
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de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que
atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las partes puedan rendirlas, las
autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las que tengan en su poder y si no
cumplen con esa obligacion, a peticién del interesado, el Juez de Distrito les exigira tales medios
de prueba con el tnico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado directamente
a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por
las partes, sino que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad.
Ahora bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la finalidad de
evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y el segundo, regido,
a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de justicia y de economia procesal,
consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se
pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacion en el tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.

Una vez precisado lo anterior, se procede al estudio del escrito de observaciones
ingresado en la Oficialia de Partes de este Instituto el dieciséis de marzo de dos mil
diecisiete, del cual se desprende que el promovente no hizo valer argumentos de derecho
de los cuales esta autoridad tuviera que hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda
vez que Unicamente se limitd a ofrecer documentos, por lo que se continlia con la
calificacién del texto del acta de visita de verificacion.

En dicho sentido, de las constancias que obran agregadas en autos, se advierte que la
Unica documental que resultaria idénea para acreditar en su caso el uso de suelo y
superficie utilizados, es la copia cotejada con copia certificada de la Solicitud de
Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo, nimero de folio 001735 y con fecha de
ingreso de veintidés de enero de mil novecientos noventa y dos, respecto de la cual esta
autoridad para efectos de mejor proveer giro oficio INVEADF/CSP/DC*A"/1750/2017, a la
Secretaria de Desarrollo Urbano, a efecto de que informara respecto de la autenticidad de
la Solicitud antes referida, ar lo que con fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete,
se recibi® en la |Oficialia de Partes de este Instituto el oficio
SEDUV!/DGAU/DRPP/BZ@M?M7’, de fecha diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
signado por el Director jéie;,f Registro de los F’Eanes y Programas de la Secretaria de
Desarrollo Urbano vy Vig}i@”hda, mismo que tjene pleno valor probatorio al tratarse de
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informacién emitida por funcionario publico en ejercicio de sus atribuciones en términos
del articulo 327 fraccion Il y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
conforme a su articulo 4 parrafo segundo, el cual en su parte medular sefiala los

siguiente:

Hespesto o) Inciso by Se inforrma gue uns ver realizeda la bistgueds en los archivos do ostd Spatptard, 58
reatiza 1a siguients obsaryariin:

o MO SE LOGAUZO con los detos proporsionado en sl alicio de refarsncls y s copi
sirnpe Bnexs el mismoe de la prasunta: " Seliciied de Sor i e Foriitcacide de Uso
del Suslo, fochn oo ngreso veintigds de enaro da il 1o o novenis ¥ Hos
fofin mimenn Q07785 respeebe daf § Enbr 1abad wrr pale Gloths, nimers oficls!
80, frovents), Colonia Alforsse Xill, Codige Postal 01480, Delegscidn Alvare Obregdr,
son Wdmere de Cuenty Prodis! 205184010007%.

R ries oM B RSIORENELE”.

B focalind . ;
Akl y e envia copls certificads del folio 009725 del afia 1882 v ia cukl refers B une
® §méi§§m§’d@ Lonstancis de Zonificacidn de Uso del Susle, Folic n® 01738, con fenhy
( B Expaticitn 30 de enero de 1992, para of predio ubicato sn Calle 49 o° B4A-A, Colonia
ignscio Zeragozs, Delegaciin Yenustans Lamsnzs.

Derivado dg o gn%riomaﬂt& expuestn, se obaerva que la Informacidn proporcionads en e oficio g referencia
¥ #l anexo ramitito, no es coincldente con B1 que 56 encuenira contenido en Bl expedients que obra en eata
ﬁﬁp‘*{“’“@ﬁmﬁ e la presunta “Solleitug de Constencia de Foniicacion de Use del Suelp, Techs de Irsigrean
volilidds de enero de mil novesientos noventa v dos, folfo mdwero DDYFSS, respecio def Funoeble
u{;;‘g:adc«_ =24 ’0&%& Giotlo, mimers oficis!l 90, (roventa), Colonls AWonse XN, Codigo Postal D460,
Delegacidn Alvare Obregdn, con Nomers de Cuenla Prediel $3615407T0007...%, por 1o gue se conchuya due
HO FLIE EMIMDA por ests Secrstaria de Desamsilo Urbano v Viviends, o anterior para stectos y scciones
que-a derecho cornesponds,

(sic).

En consecuencia, respecto a la Solicitud de Constancia de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 001735 y con fecha de ingreso de veintidoés de enero de mil novecientos
noventa y dos, toda vez que de la informacién proporcionada en el oficio antes citado se
desprende que la autoridad competente NO EMITIO la Solicitud de mérito,
consecuentemente esta autoridad determina no tomarla en cuenta para efectos de emitir

la presente determinacion.

En consecuencia, y toda vez que de |as constancias que obran agregadas al expediente
en que se actia NO se advierte docu nental alguna con la cual se acredite el uso de suelo
y superficie utilizado en el inmueble visitado, esta autoridad para efectos de emitir la
presente determinacion considera pracedente entrar al estudio y andlisis de lo dispuesto
en el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la

————

%
|
:
H
i

/
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Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once, (vigente al momento
en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), lo anterior,
para determinar el cumplimiento a las disposiciones legales y reglamentarias en materia

de uso de suelo.

Por lo que resulta procedente determinar la Zonificacion que le corresponde al
establecimiento materia del presente procedimiento de verificacion, apoyandose esta
autoridad del “SIG” (Sistema de Informacién Geografica) del sitio de “internet” que puede
ser consultado de la pagina electrénica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx”, opcion
Busqueda numeral 3 (tres) Domicilio, con los datos del domicilio del establecimiento
visitado, que si bien es cierto sefiala un nimero oficial nueve (9) y no noventa (90), al cual
va dirigida la orden de visita de verificacion, es de precisarse que del propio Sistema de
Informacion Geografica se desprende que se trata del inmueble con numero oficial
noventa (90) materia del presente procedimiento, por lo que se tiene certeza que se trata
del inmueble visitado, resultando procedente tomar en cuenta la informacion de merito
para efectos de emitir la presente determinacion, advirtiéndose que la zonificacion que le
corresponde al inmueble de cuenta es Habitacional (H), tal y como se advierte a

continuacion:

&
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Numero oficial.

54

P81

;
y
Instituto de Vertficacion Admi

/

|

/ A
g’ £
/

Coordinacidn de Substanciac
Divecct

9/26



CIUDAD DE MEXICO

%2017, Ao del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OVIDUYUS/0660/2017
700-CVV-RE-07
~ Informacion General

— Ubicacién del Predio

Cuenta Catastral 435 _164 01
Direccion

Calle v Mamero: GIOTTO 9
Colonia: ALFONSO XIIT
CHdigo Postal: 01450
Superficie del Predio: 290 m2

2009 & ciudadmx, sedus
% Predio Seleccionado

"WERSION DE DIVULSACION E INFORMACION, NG
PRODUCE EFECTOS JURIDICOS". La consulta vy
difusién  de esta informacidn  no  constituye
autorizacién, permise o licencia sobre el uso de
suelo. Para contar con un documento de caracter
oficial  es necesario  soliciter & la
competente, la expedicion del
correspondiente.

Este croguis puede no contener las ulbimas modificaciones
al predio, products de fusiones y/o subdivisiones llevadas a
autoridad cabo por sl propietario.

Certificado

— Zonificaddn

o
B{Una
wivienda

cada 100.0
ma de
terrenc}

Lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos
esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier
cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero; sin mas limitacion
que la de que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la moral, de
conformidad con el articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, de aplicacion supletoria @ la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo que al tratarse de un medio de
comunicacion electrénico que se enicuentra en internet, constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de esto
altimo, puede determinarse el caréégter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se

-
gzs%ituio de Verificacion Administrativa d

Coordinacidn de Substanciacion de Procedimientos

I
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recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio iddneo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria
a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4
parrafo segundo. Adicionalmente que el contenido de la informacion relativa al inmueble
visitado, obtenida del Sistema de Informacioén Geografica (SIG SEDUVI) antes citada, es
una transcripcion de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano inscritos sobre
el registro de Planes y Programas de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal, por lo que resulta procedente otorgarle valor probatorio idoéneo, Io

anterior, de conformidad con el cuadro siguiente:

5

El contenide del presente documento es una transcripcién de la informacién de los Programas de Desarrollo Urbano
inscritos sobre el registro de Planes v Programas de esta Secretarfa , por lo que en case de existir errores ortegrafico
o de redaccion, sera facultada exclusiva de la Secretar{a de Desarrolle Urbano v Vivienda proceder a su rectificacion.

Sirve de apoyo la tesis que a continuacion se cita:

Registro No. 186243
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XVI, Agosto de 2002

Pagina; 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.

Fl articulo 188 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, en términos de fo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas faquigrdficas, y, en general, toda clase de elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo
primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion
generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera ofra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un
sistema mundial de diseminacion y obtencién de informacion en diversos ambitos y, dependiendo de
esto Gltimo, puede deterfninarse ef cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe,
y como constituye un é{e/am‘o de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, oforgarle valor
probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL CC L:EG/ADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Amparo en revision 257¢2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca Mulfiple, Grupo Financiero. 26

de junio de 2001. Unanir; idad de votos. Ponegjz‘e: Epictefo Garcia Baez.

i
H
i
I
i
;
H
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En ese sentido, la informacién antes referida se relaciona con el apartado “4.3.1 del
mencionado DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento
en que se llevd a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), a efecto de
conocer las caracteristicas que resulten aplicables al predio de interés, mismo gue para
mayor referencia a continuacion se citan:

Habitacional (H): Aplica principalmente en las zonas en las que actualmente existe este
uso y que sus ventajas de localizacion y limitantes de servicios fomentan el mismo. En
esta zona se debe evitar la proliferacion de usos diferentes al habitacional, a excepcion de

fas areas verdes.

Ahora bien, para determinar si el uso de suelo utilizado en el establecimiento visitado, es
decir, de “ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO FISICO”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al de “CENTRO DE ADIESTRAMIENTO Fislco”, se encuentra
permitido para el mismo conforme a la zonificacion aplicable, es procedente entrar al
estudio y analisis de la Tabla de Usos del Suelo, contenida en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), de la que se desprende en la parte conducenie,

lo siguiente:

;
fnstéméo de Verifloacion Administrativa d

7 Dirgccion &
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Use Permdtido

e Probhibido

dame o establecidn ax)

- k-4
gz
£ S
1. Los nnaos gue oo estin sebelades en esta Takla, se zujetarin al po ‘5 P =
2l Regiamerte de iz Ley de Desanrolie Urbano del Dintrite Fedaral = = 2 £ é
- . - s = P4 = = 3 2 o
2 La sigmense Tabiz de Usos de Suslo mo aphes en los Prozraneas Parcuslas de Desmorollio = B El B = = é ﬁ
Litbane. ¥a e sotos cusntan oon nommstvidad enpecifica. = k-3 k<3 =3 - ‘E = - -
3 3 @ = = = Lt
3. Toos Uisos del Suelo mdicados wom ol momosral len la Zooifizacidn BB sdlo estanin ;;34 g é g ‘L"; 4%* = i;:1 &2
prohibidos para 4w, Inswgenies Swr ¥ Av. Revalucidn, =0 todo el o gue corre por fa = e = 22 o= Y B = - %
Dielepgacidn Alvare Dhregon. - )
LEASIFICACION DE DSOS DEL SUELO ot i ey m e
Graritas ¥ casetss de vigiisncia. A
» ) Contreles,  mitaciooss de  polica ¥ - 3 .
Oficivas de gobisno | pocierro de wehiculos oficiales. -
dedicadaz & orden, e
Justicia, ¥ seguridad Fumgados v rribwsales. 3
pablica
Conmes de Feadaptacids  social ¥
raformaronios 3
Orficamas d2  GoTeesno
an gameral, e Crficinas de Gobimmo en genssal de
OFEITREWS amda bes. orgarisoos grevaizles.
¥ i Bex Crrgand eiviles, paoliticas,
wdyiles, politdoas. cultuavles, deportivas.  recreativaz ¥
culturates, deporfive, religiosss. .
recresiive v relimiosoe.
Fermmones e Estaciones de bombaros. 3
MO
o Fapa ek = o
=1 & IS Representacicmes oficiales, S
= ohcisbes, N o ; -
= dip ot diplomsdticas v cozsulares, estaiales o
= ol w= bernaanerasles. .
s covmnxdags . 2 N 5
X -
2 Hospitales & . de smpencias ¥ >
especialidades, cemiros idicos ¥ de ] 3 -
Servicios watad. =
s genezales v de  vrgemcias, -
33 de  contx  estancia  (sin el
hespitalizaion), bancos de sangre o de 3 .
Bericos . -
PP . P SEganos, cexuros de socorre ¥ centrales |
eopeciaiurades de 3 - :
= de ambulancias.
salwdd
Taboratcrios de asmiliss  clindeos,
dentales v radiografizs, especiziizados
{zendticos), taller meidico dental.
Cenmos anthxibicos, clixicas ¥ 3 3
Tooapitales VErErinLarion. -
Serviebos e Guaxdeaias, jardives de nifios, sucusing &
edncacitsn praescolyr para  wibos atipicos v centvos  de g 3
b4 cuddado e desmrallo iefznnl {permibdes en todos -
R fos nivelas), =
Capacitamién  técmiza v os  oficios; o
academdas de  belleza., i
Servicios i
copRcitasion, -
deportivos, oalturnbes T e AL A fisicn
I OTECTERIIT O culipuicae, natRcidn ¥ pesus.
maneis, domes, teatre, prisaca v belias
EThES o

Consecuentemente de la tabla anterior, se advierte que el uso de suelo utilizado de
“ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO FISICO”, mismo que por su propia
naturaleza se homologa al ?;fde “CENTRO DE ADIESTRAMIENTO FISICO”, en los
inmuebles a los que les cc%frresponde la zonificacion Habitacional (H), como lo es
precisamente al establecimiefito visitado, se encuentra PROHIBIDO para los inmuebles a

los que les corresponde la,

%

/
;

onificacién Habitacional (H), como lo es precisamente al
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establecimiento visitado, en ese sentido se desprende que el visitado no cumple con los
usos del suelo permitidos para el establecimiento visitado, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con el DECRETO QUE CONTIENE EL ,PRO’GRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil
once (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacién materia del

presente asunto).

En virtud de lo anterior, esta autoridad determina que el visitado vulnera disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, al desarrollar actividades
que NO se encuentran permitidas para el establecimiento materia del presente
procedimiento de verificacion, de conformidad con la zonificacién aplicable en términos
del DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se flevd a
cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), contraviniendo en
consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a fa exacta
observancia de los programas y de las determinaciones gue la Administracién Podblica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrolio
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:-—------—---—

warticulo 47.-Las normas de ordenacién estableceréan las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términocs que sefiale esta ley y su

reglamento”.

“Articulo 48 El ordenamiento terriforial comprende el conjunto de disposiciones que fienen por
objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal,
jos asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo fas disposicipnes en matena de construcciones, de paisaje urbano y de

equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacion bel terriforio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

7

gﬁf_stituzo de Verificacion Administra
Direccion 5
Coardinacitn de Substanciacion de Proced
Direccién de Calific
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/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial;, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento ~~-—-==----

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en!

1. Cerificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento pablico en el que se hacen
constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos de planeacion de desarrolio urbano. Este documento no crea derechos de propiedad o

posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso, autorizacion o licencia alguna. —~-----m=-—===

i, Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado establecen
jos instrumentos de planeacién de desarrollo urbano, cuya solicitud y expedicion se realizaré por
medios electrénicos. Este documento no crea derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre

ellos ni constituye permiso, auforizacion o licencia.

El tiempo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden los certificados sefialados
en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes sefalados,
no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el uso y superficie por

uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.—

1. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento publico
que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y supeificie de uso que por ef
aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un
bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con anterioridad a la enirada en

vigor del Programa de Desarrolfo Urbano que los prohibio.

La vigencia de este cerlificado sera permanente, sin embarge la Secretaria en cualquier momento
podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la
continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al momento en que se deje de
gjercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio interrumpida por

causas ajenas a la voluntaﬂ de los propietarios, poseedores o causahabientes del bien inmueble.-—--

Siempre y cuando el soljgitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro de los
Planes y Programas expeui{”é los Certificados a que se refiere el presente articulo en fos siguientes

i

plazos,

.
o
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a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado Unico de
Zonificacion de Uso de Suelo;

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de Suelo
Digital,

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la soficitud del certificado de
Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de la autoridad
competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, o bien
solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar Ia continuidad, o se prevenga al
salicitante, el plazo para la expedicion de los certificados establecido en el parrafo inmediato anterior
empezard a comer a partir del dia siguiente al en que se reciba ja respuesta o desahogo

correspondiente.

En efecto, de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacién de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas
y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en aplicacion a la Ley de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, su reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los usos de suelo permitidos
para los inmuebles con zonificacion Habitacional (H), que es precisamente la
zonificacion aplicable al establecimiento materia de este asunto, de conformidad con en
el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO DE LA DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd
a cabo la visita de verificacion materia del presente asunto), en relacién con lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, disposiciones que
son de orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de
la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar debidamente acreditada
la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias que integran el
expediente en que se actia, en relacién con el uso de suelo de “ACTIVIDADES DE
ACONDICIONAMIENTO FISICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al
de “CENTRO DE ADIESTRAMEE%TO FISICO”, es procedente imponer la CLAUSURA
TOTAL TEMPORAL al estab!ecimi?nto denominado “CARDIO DANCE STUDIO” ubicado

en Giotto, nimero noventa (80), ¢ \

lonia Alfonso Xlll, Delegacion Alvaro Obregén, en la
Ciudad de México; lo anterior, con ‘t«gndamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
Il de la Ley de Desarrollo Urba 0, en relacién con el articulo 139 fraccion il del
Reglamento de la Ley de DesarrolloUrbano, asi como con lo que establece el articulo 48
fraccion |l del Reglamento de V@%#icacién Administrativa, ordenamientos vigentes vy
. aplicables en el Distrito Federal, ipreceptos legales que para mayor referencia a

H

/
)
grg%mwm de Verificacion Adpoinisirativa

Diyeccion

Coardination de Substanciacion de Proc

ireccidn de Califica

16/26



CHIDAD DE MEXICO

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYUS/0660/2017
700-CVV-RE-07

continuacion se citan:

“Articulo 96. La confravencion a la presente Ley y deméas ordenamientos en la materia, se
considera una infraccion e implica Ja aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como Jas de caréacter civil de indemnizar a los
afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente

con una o mas de las siguientes medidas:

. Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionarén administrativamente por la autoridad correspondiente, con una o

mas de las siguienles sanciones.

. Clausura parcial o total de la obra.

“Articulo 48 “La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo
podra imponer las sigujentes sanciones administrativas:

II. Clausura temporal o permanente, parcial o total.

SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento
materia del presente procedimiento, y/o a interpésita persona que para el caso de no
permitir u oponerse al debido cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura,
decretada en la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a
treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al
momento de la oposicidn, sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza
publica, lo anterior en términos de los articulos 19 bis fracciones | y Il de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo

siguiente.

Ley de P’m»c:c-)d;'mieﬂeiq§ Administrativo del Distrito Federal.
/:
“Articulo 19 Bis.- ;éa autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus

7

determinaciones podid emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio: 4

1. Multa, por el equivalente a entre treint@fj/ sesenta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente en el momento y en el Igi/gar donde se realiz6 la conducta que motivo el medio
I /

i §
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de apremio.

i1.- Auxilio de la Fuerza Puablica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Ariiculo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra imponer las
medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demés disposiciones juridicas

aplicables.”.

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la autoridad competente
para el cumplimiento de lo establecido en este Reglamento.”.

De igual forma y por no observar lo dispuesto en los usos del suelo permitidos para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacién Habitacional (H), zonificacion que le
es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevo a cabo la visita de
verificacién materia del presente asunto), en relacion con el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la
multicitada Ley y su Reglamento, se sancionard con multa de hasta tres mil dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, en consecuencia, resulta procedente
imponer al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia
del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250 (DOSCIENTAS CINCUENTA)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS 50/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion
VIiI de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion Vill, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48 fraccion | del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo cuario transitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mgxico y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México para el Ejercicio Fiscal Zdi‘g?, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el

Distrito Federal, mismos que a conti %ﬁsacién se transcriben:

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito l—je%eral_

s

finstituto de Verificacion Administrat DF,
Dirsceidn General
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“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demés ordenamientos en la maleria, se
considera una infraccién e implica la aplicacién de sanciones administrativas, independientemente
de las de caracter penal, asi como Jas de caréacter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa competente con una o mas de las

siguientes medidas:

VIl Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes...”

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano def Distrito Federal.

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamentc y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la auforidad correspondiente, con una o

mas de las siguientes sanciones:

VIl Multas.

“Articulo 151. Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancién especifica, se
sancionarén con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Disfritc Federal,
tomando en cuenta la gravedad del hecho, Ia reincidencia del infractor y la afectacion del interés

pliblico”.

Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento administrativo podra
imponer las siguientes sanciones administrativas:

. Muita, en los montos dispuestos por las leyes aplicables.

Ley de Unidad de Cuenta de fa Ciudad de Meéxico

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales vigentes,
incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan hechas a la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, ----------m--x-

Ley de Ingresos de la Ciudad ‘é{e México para el Ejercicio Fiscal 2017.

i

Articulo 8.- El valor de fa Uni:!%ao’ de Cuenta de la Ciudad de México seréd de 73.57 pesos a partir
del 1° de enero de 2017

Asimismo, es importanie’isefialar que esta ;éutoridad no se pronuncia respecto a la
superficie asentada por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a

R
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este Instituto en el acta de visita de verificacion, en la que refiere la superficie utilizada
para el desarrollo de la actividad que se observo en el establecimiento visitado, toda vez
gue dicha actividad se encuentra prohibida para el establecimiento de referencia, en
términos de la zonificacion aplicable prevista en el DECRETO QUE CONTIENE EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION
ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo
de dos mil once (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion
materia del presente asunto), consecuentemente hacer pronunciamiento alguno respecto
de la superficie ocupada por uso para la actividad antes mencionada se torna ocioso, en
virtud de que dicha actividad NO se encuentra permitida para el inmueble visitado, por lo
tanto en la presente determinacion, Unicamente se califica el cumplimiento en relacion al
uso de suelo utilizado en el establecimiento en cita.

Asimismo, esta autoridad no hace pronunciamiento alguno respecto de las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en materia de uso del suelo, en relacién a que si el
inmueble visitado, se encuentra obligado o no a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, por existir imposibilidad material de continuarlo por
causas sobrevenidas, es decir, por no contar con los elementos necesarios para calificar
si el inmueble visitado se encuentra obligado a contar con Dictamen de Impacto Urbano
y/o Dictamen de Impacto Ambiental, ya que la orden de visita de verificacién va dirigida a
un establecimiento con denominacion “CARDIO DANCE STUDIO”, ubicado en el primer
nivel de un inmueble constituido por dos niveles, por lo que el personal especializado en
funciones de verificacion adscrito a este Instituto, Gnicamente determind la superficie total
construida ocupada por el establecimiento mencionado y no asi de la totalidad del
inmueble en el que se encuentra el mismo, por lo que al no contar con la superficie total
construida del predio, no se puede determinar dicho cumplimiento siendo este un requisito
esencial para poder determinar si el inmueble visitado se encuentra obligado o no, a
contar con dichos dictamenes, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer
pronunciamiento alguno al respecto.

CUARTO.- Toda vez que el objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y gu Reglamento, esta autoridad procede a hacer la
INDIVIDUALIZACION DE LAS |SANCIONES, de conformidad con el articulo 140
fracciones |, 1l y lll del Reglamen cia de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las ipfracciones derivadas del texto del acta de visita de

i

verificacion de la siguiénte forma: T

H
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I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar las
disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, de
conformidad con los usos de suelo permitidos para el inmueble visitado, en términos de la
zonificacién aplicable, en relacion con el DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA DELEGACION ALVARO
OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el diez de mayo de dos mil
once (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de verificacion materia del
presente asunto), respecto de los usos de “ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO
FiSICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “CENTRO DE
ADIESTRAMIENTO FISICO”, se puede concluir que su funcionamiento infringe
disposiciones de orden publico, al realizar una actividad o giro que no se encuentra
permitida para el inmueble de referencia, contraviniendo lo dispuesto en la zonificacion
correspondiente al inmueble visitado, sobreponiendo asi su interés privado al orden
publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito Federal, a
través de la regulacién de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion
de los derechos de los habitantes a la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado
y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las
generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones econdmicas del infractor; tomando en consideracién lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarroliadas en el
inmueble materia de este procedimiento, son de “ACTIVIDADES DE
ACONDICIONAMIENTO FiSICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de
“CENTRO DE ADIESTRAMIENTO FiSICO”, en una superficie utilizada de 73.34 m?
(setenta y tres punto treinta y cuatro metros cuadrados), lo que permite deducir que el C.
TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, cuenta con solvencia econémica suficiente para el pago de la sancién
econémica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo de
la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, es decir, de 1500 (mil quinientos) dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su parametro maximo es de
hasta 3000 (tres mil) dias de salario minimo para el Distrito Federal.

IIl. La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto quye establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Degarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala;

. ‘e . 7 . . -
“Articulo 140. Para Ja imposicion dg las sanciones por infracciones a la Ley o a este reglamento y demas
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reincidencia cuando una persona hubiera sido sancionada por contravenir una disposicién de la Ley, de este
Reglamento y demas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera nuevamente alguna infraccion al mismo
precepto”, razbn por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracién Plblica del Distrito
Federal, es decir por llevar acabo el uso de “ACTIVIDADES DE ACONDICIONAMIENTO
FiSICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al de “CENTRO DE
ADIESTRAMIENTO FiSICO”, el cual se encuentra prohibido para los inmuebles a los
que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), zonificacion que le es aplicable al
establecimiento visitado, de conformidad con lo dispuesto en el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevé a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), en aplicacion a la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal; al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacién con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del
texto del acta de visita de verificacion y de constancias procesales del expediente en que
se actla, se impone la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento dencminado
“CARDIO DANCE STUDIO” ubicado en Giotto, nimero noventa (90), colonia Alfonso Xlii,
Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 96 fraccion Il de la Ley de Desarrollo Urbano, adminiculado con el articulo 139
fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con lo que
establece el articulo 48 fraccion Il del Reglamento de Verificacion Administrativa,
ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Asi como al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, una MULTA equivalente a 250
(DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccioh, resulta la cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MiL.
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS|PESOS 50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 96 fraccidon VIl de la Ley He Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccién Vi, articulo 151 del Reg«fémento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion |
del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrifo Federal, articulo cuarto
transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 deia Ley
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de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en el Distrito Federal; lo anterior, debido a la conducta infractora del
visitado, respecio  a que los usos de suelo de “ACTIVIDADES DE
ACONDICIONAMIENTO FISICO”, mismo que por su propia naturaleza se homologa al
de “CENTRO DE ADIESTRAMIENTO FISICO”. se encuentran PROHIBIDOS para los
inmuebles a los que les corresponde la zonificacion Habitacional (H), zonificacion que le
es aplicable al establecimiento visitado, de conformidad con el DECRETO QUE
CONTIENE EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
DELEGACION ALVARO OBREGON, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el diez de mayo de dos mil once (vigente al momento en que se llevd a cabo la visita de
verificacion materia del presente asunto), sobreponiendo su interés privado al orden
publico e interés general v social.

EJECUCION DE LA SANCION

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

siguiente:

A) Se hace del conocimiento del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O
POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento, que una
vez impuestos los sellos de clausura, el estado de clausura prevalecera hasta
en tanto acredite de manera fehaciente que respeta los usos de suelo
permitidos para el establecimiento en comento, en términos de la zonificacion
aplicable, de conformidad con los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano, o bien, que cuenta con Certificado de Uso de Suelo en
cualquiera de las modalidades previstas en el articulo 125 del Reglamento de
la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, y que ampare el uso de suelo y superficie que se destina en el
establecimiento visitado.

B) Exhibir ante la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de la
presente resolucion, g;l original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Terce c§> de esta resolucién, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrit@" Federal inicie el procedimiento econdmico coactivo de
conformidad con el Coédigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con 4 estab!ecig;ﬁo en el articulo 56 del Reglamento de
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Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es de resolverse y sei----—-

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de fa presenie

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada por
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ------

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento
denominado “CARDIO DANCE STUDIO” ubicado en Giotto, nimero noventa (90), colonia
Alfonso Xlil, Delegacion Alvaro Obregén, en la Ciudad de México; asi como al C. TITULAR
Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente
procedimiento, una MULTA equivalente a 2350 (DOSCIENTAS CINCUENTA) veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacién materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos
57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la
cantidad de $18,392.50 (DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
50/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion [l y Vill de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139 fraccion il y VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de
México para el Ejercicio Fiscal 2017 y 48 fracciones | y Il del Reglamento de Verificacion
Administrativa de! Distrito Federal, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la presente

resolucién administrativa.

CUARTO.- Hagase del conocimi ; to del C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR
del establecimiento materia del p%’esente procedimiento, que debera acudir a las oficinas de
la Direccién de Calificacion “A”{ del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, ubicadas en calle Carolina, numero ciento treinta y dos (132), colonia
|

H

Nochebuena, Delegacién Benito|Juarez, cédigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
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término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme
al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de
que exhiba en original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactivo, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en términos del
articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. —------m-mnremmme-

QUINTO.- Con fundamento en lo que establecen los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento
de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado
que tiene un término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que
surta sus efectos la notificacion de la resolucién, para que de considerarlo necesario,
interponga el recurso de inconformidad ante el superior jerarquico, o promueva juicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. -------rr-ermomemmn

SEXTO.- Girese atento oficio a la Coordinacion de Verificacion Administrativa de este
Instituto, a efecto de que se designe y comisione personal especializado en funciones de
verificacién para que se proceda a notificar y ejecutar la presente resolucion, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

SEPTIMO.- SE APERCIBE al C. TITULAR Y/O PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del
establecimiento materia del presente procedimiento, y/o a interposita persona para que en
el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento de la imposicion de los sellos de
clausura se le impondrd multa consistente en treinta veces la Unidad de Cuenta vigente
en el Distrito Federal, con independencia de que esta autoridad solicite el auxilio de la
fuerza pulblica como medida de apremio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 Bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo y 39 y 40 del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ambos ordenamientos vigentes y aplicables en

el Distrito Federal.

OCTAVO.- Los datos personales recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacién de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccién primera fraccion Vi del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Admiinistrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Feq‘éra% y 14 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidn y
manejo de los datos personales que la Direccién de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay Flaster,
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy la direccidon donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Pablica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:
datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.mx”.

NOVENO.- Notifiquese personalmente la presente determinacién al C. TITULAR Y/O
PROPIETARIO Y/O POSEEDOR del establecimiento materia del presente procedimiento
denominado “CARDIO DANCE STUDIOY, asi como a la C.

n su caracter de visitada del ir mt‘yeble materia del presente procedimiento, en el
domicilio ubicado en Giotto, nimero naventa (90), colonia Alfonso Xill, Delegacion Alvaro
Obregén, en la Ciudad de México, lo ar teri@r de conformidad con los articulos 78 fraccion
| inciso ¢), 80, 81, 82 fraccion | de g Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal aplicado de manera supletorig al| Reglamen‘to de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal en su articulo 7.

DECIMO.- CUMPLASE.

e i
Lo ¥

——

Asi lo resolvid el Lic:s{u,}m@ tera guonza!ez lea;s Diréctsrde-Calificacion “A” del Instituto
de Verificacion Admmlstrahva del; Distrito Federal, quien firma al calce para constancia.
Conste.
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