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Enia Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil T 1 T

astabiecimiento ubicado en Agua, numero achocientos setenta v dos Bis (872 Bis),

colonia Jardines del Pedregal, Delegacion Alvaro Obregon, de esta Ciudad, atento a 08
siguigntes: -

1- En fecha trece de marzo de dos mil diecisicte, se emilid fa orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, dentificada con el numero de expediente
INVEADEIOV/DUYUS/O877/2017, misma que fue siecutada el dia catorce del misMmao mes
y afio, por parsonal especializado en funciones de verificacidén asentandoe en el acta los
hechos, objetos, lugares y circunstancias GBIV ALIOS e mmsmm o o o i

P - 1/
2 . En fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se recibio en la Cficialia de 1/32

Partes de este Instituto, escrito signado por fa C. I o ente &
cual formuls observaciones v presentd las pruebas que considerd pertinentes respecto de
ios hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de yerificacion
materia de este asunte, recayéndole acuerdo de fecha tres de abril de dos mil diecisiete,
mediante el cual se previno al promovente a efecio de gue subsanara las faitas en su
ascrito, por lo que en fecha diecincho de abrit de dos mil diecisiete, la .

presentd a través de Oficialia de Paries de este Instituto, escrito de desahogo
de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,
mediante ef cual previa practica de inspeccion acular realizada el nueve de mayo de dos
mil diecisieie se tuve por reconocida la nersonalidad & la promovente en su caracter de
apederada legat de la C. NG copropietaria del inmueble objeto
del presente procedimiento, asimismo se senald fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos, misma que s€ Heve a caho
a las frece horas con treinta minuios del dia catorce de junio de dos mil diecisiete, en la
cual se hizo constar la comparecencia de ia promovenie, diligencia en la gue se
desahogaron ias séebas admitidas y se formularon alegatos de manera verbal -

3.~ Una vez su sténcéad@ el presente procedimienio de verificacién, esta Instancia
resueive en termgﬁq’s de ios siguientes -——--m-re=-- -
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Licenciado isras! Gonzalez Isias, Director de Caiificacion “A” del instituto
de Verificacion Administrativa del Distrite Federal, es competente para resolver en
definitiva el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16
primer parrafo v 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 87 y 98 del Estatuto de Gobierno det Distrite Federal; 1, 2
glimo parrafo, 3 fracciones V y 1X, 7, 9, 40, 48 v 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones 1 vy VI, 3, 5 v 6 fracciones |, 1i,
HIL IV, VD VL DX 7 fracciones | I L Y, 8, @ v 13 de la Ley de Procedimienio
Administrative del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Hl y V, & fraccién IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) v IV, 8 fraccion I, 18, 19 fraccion IV v Décimoe Primero Transitorio de
ia Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, 1, 2, 3 fraccion Vi, 7,
22 fraccion |, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vill y X det Esiatuto
Organico del instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccién iV, 2, 3
fracciones I, Wy V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion

Administrativa del Distrifo Federal - -

SEGUNDO.- £l objeto de la presente resolucion, es determinar ef cumplimiento a la Ley
de Desarrolio Urbane del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrcilo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional v/o Parcial de Desarrollo Urbano para ia Delegacion Alvaro Obregén, asi
como & las Normas de Zonificacion v Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del taxio
del acta de visita de verificacién instrumentada en el establecimientc en comento,
practicada en cumplimiento a 1a orden materia dal presente asunic, documenios publicos
gue conforme a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administraiiva del
Distrito Federal, contienen los requisitos necesarios que todo acto de auioridad requisre
para su validez, por lo gque se resuelve el presente asunto en cumplimienio a los principios
de simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informacién, imparcialidad v buena
fe con gue se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiants
Administrativo del Distrito Federal.

TERCERD - LA CALIFICACION DHEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se reaiiza de conformidad a lo preyisto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal! tocda vez cue vistas las constancias procesales que
integran ef presente proced%mieniq de verificacion se desprende que el visitado presantd
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escritc de observaciones a aque hace referencia el articulo 29 del Reglamento de
verificacion Adminisirativa de! Distrito Federal, por lo que se procede a dictar resolucion
debidamente fundada v motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 16gicos

juridicos. -

1. El Personal especializado en funciones de verificacidén adscrito a este Instituto, en
relacion con el objeto v alcance I3 visita de verificacion asentd los siguientes hechos,

objetos, lugares y circunsiancias:

staf log siguienies HEDHOES § QRIFTHRR

Rl o]

de i (ivien de Visila de Venhicacldn, se hacen oon

Y AICETE

En rejacion oon el obj
FLUBARES ¥ CIRCUNETARCIAS e
ME CONSTITU PLENAMENTE BN EL DOMICHIO RE
SOMSTATARLS DO LA HORENCUATURA DFICIAL VISIBLE LA CUAL CORABESPONDE PLENAMENTE oM EL
TE PROCEDOA BOLICITAR LA PRESENGLA ;,g{gj—:&,ﬂ}%;imasa’-ﬁﬁ PROPIEYARIO VIO

FERIDG EN LA ORDEN DE VISITA DE YERIFICATION POR A3

5_&2#\;’3%%& 3 rmgm{s DE LA FPREDENTE ;
A AE s AT PR g :
TN AR o . N o FOLIO: OMIDUYUSAETTI01Y
SO ARGADS Vi FRABLE VIO DEPENDIENTE YA OCUPANTE POR LD GUE SOV ATENDIDA POR £ i:

Ty — , fs‘i?%f@?ii&ﬁ?_‘é&!ﬂi%f?if%‘?{} KER—{}Y,‘,U?&RETE Y OLHER BRINDA LAS FACILIDADES PARA 51
RELL DE La DILIGENCIA, 3E TRATA DE UN INMUEBLE BE PLANTA BAJA Y UN NMIVEL DONDE 88
EMCUERTRA UN EETABLECIMIENTS MERCANTIL CON GIRG DE OFICINAS Y DENOMINAGION W";‘Efi‘ﬁ“ija
—— jg G{{Ei‘fk ﬁf‘fﬁi‘é —E.Ef‘i AREA DE RECEPCION, CUBICULOS DE OFICINA CON MOBHIARIO Y
,;mf ,i ,;E ,.. ,—.J Bl USG. RESPECTO OEL DBJIETD ¥ ALCANCE MAMIFIESTO LO SHGLHEMTE: 1.-AL BMOMENTO £
:,aﬁ Dji.._“ii.ﬁm.{} OBRERVADD ENM EL INMUEBLE £5 DB GFICINAS, Z.- LA WEDICION DE LAS SzCiSiLN‘;E:%
fﬁufﬁﬁﬂmt& A} DEL INMUEBLE VISITADO 18878 862 (OIENTO OOHENTA ¥ OCHO PUNTO SETENTA ¥ hﬁ“hf}
.?%EER%SM%Q%E}RAES&S} ; B} UTILIZADA POR EL HMUEBLE 218.58 #42 { DOSCIENTOS G#ETC%(J-‘{:E-E&} HPQH;;T""!
;2{:}5&%&: x:‘;:zéiiii ﬁi&?ﬁ&}% ZJUAE}RA?OE}% O} SUPERFICIE CONSTRUIDA 126.87 %2 (CIENTO VEINTISES P:BNT;
iy v; ‘ ;; ! :‘__ AT HGS LﬁA?RﬁD&ﬁ} ;D) ALTURA DEL INMUEBLE CUATRO PUNTD CUARENTA ¥ CUATRO
i:&si. ROS LIMEALES B} ARES LIBRE 99 83 M3 NGVENTA ¥ UND PUNTO SESENTS ¥ TRES METROS CUADRADOS)
A WG EXHIBE CERTIFICADD DE ZORIFICACION CORFORME 5L ART. 125 DEL BEGLAMENTO OF L:‘é-. LEY {}4“,
Zz%ﬁ:i;‘;ﬁ:}iﬁ:ﬂ‘?ﬁff&ﬁ H.EE‘ ?ﬁS?mfﬁ i’iEQERAL, i.- i‘gi") EXAHIBE CERTIFICADD DE ZOMIFICACION PARA %}3;}‘% D%E:
; = i BMETIDOSE; EE NO EXHIBE CERTIFICADO UNICD DE ZOMIFICACION DE USO DE BUELS ESPECIFICO v
r_A&,,TﬁﬁﬁLii}&ﬁES; i~ WO EXHIBE CERTIFICADD DE ZONIFICACION PARA FL USO DE SUELD ESPECIFICO; V.- NO
EXMBE CERTIFICADG OF ACREDITACION DE USO DEL SUFLO PDR DERECHOS ADQUIRIDOS; B.- ;’\E{J E)w!sﬂi:
G TV DEL REGLAMENYO DE LA LEY OE

DICTAMEN DE IMPACTS URSAMO-ARBIENTAL CONEORME AL ARTICUL
DESARROLLO URBAND DEL IHETRITO FEDERAL .~

Doy los datos asaentados por @l personal especializado v de las constancias gue integran el

presente procedimiento, jse desprende que el uso de suelo utilizado en el establecimiento
visitado es el de "OFICINAS”, en una superficie ocupada por uso de 21859 m°

. . . H . - .
{doscienios dieciocho gpunta cincuenta y nueve metros cuadrados), misma gue se

determing utilizando telmetro laser digital marca Bosch GLM 150, hechos que se toman
rifados por el Personal Espe;f;:ializado en Funciones de Verificacion

por clertos al ser ase

"
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adscrito a este Instituto, guien cuenta con fe piblica en los aclos en que interviene en el
Ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 28 fraccién Hlf de la Ley del
inséituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVi del Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de apoyo iz {esis
aistada que a continuacion se cita e

Novena Epoca

Registro: 169497

instancia: Primera Sala

Tesis Aisiada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

AXVH, Junio de 2008

Materia(s}: Civii

Tesis: 1a. Li/2008

Pagina: 392 .

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“{.a fe piblica es originalmente un atributo def Estado, en vitud de su imperio, gue se
ejerce a través de Jos drgancs estatales, pues por disposicion de la ley jos fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aungue conforme af sistema juridico nexicanc no
forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigifados por eéste. Asi, por
medio de Ja fe publica ef Estado garantiza que son clerfos deferminados hechos gue
interesan al derecho; de ahi que deba considerarse comao la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado como al particular, ya que al detenminar que un acto se
otorgd conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, coniribuye al orden
publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actta v a dar certeza JUrigicgmr = -

2 .- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asentd en el texto del acta de visita de verificacién, que al requerlr ai visitado,
para que exhibiera la documentacion referida en la orden de visita de verificacion, asento
sustanciaimente y en lo que agui nos interesa, 1o siguiente

f
varificacitn anies mencionads, bor lo tue mueslia !{;S}gﬁiguiﬁﬂ‘i% documentos: -
oy Wy g 1T g T §imEm - 1 By :-.é

80 EXHIBE DOCUMENTO AL BOBENTO DE LAMBITA—

H

hg 9

i
Fn dicho sentido est;a autoridad _{bcede g la valoracién de las pruebas gue fueron
admitidas v desahogadas durante! la substanciacidn del presenie procedimiento, las

i
i
i oo -

 immtingo de Verifioacidn Ay

i AT
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cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procecimientos
Civiles para el Distrite Federal, aplicade supletoriamente a la Ley de FProcedimiento
Adrninistrativo del Disirite Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeio v alcance de ia Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de [a Suprema
Corte de Justicia de 1z Nacion, publicada en |a pagina treinta y nueve, de la segunda parie
del Informe de Labores gue rindio el Presidents de la Suprema Corle de Justicia de [a
Nacion en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro vy texto siguient@s! —wmmermmmmrmmenon

“DRUERAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimienio a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de Ja audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en aulos, para que se enfienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acie, sin que sea necesarfo qgue se haga
mencion expresa de cada una de effas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acredifar el objeto y alcance de a Orden de
Visita de Verificacion, por 1o que no pueden ser fomadas en cusnta para emitir la presente
resolucion  administrativa (salvo agquellas respecio de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), skve de
apoyo la siguienie tesis que a cenlinuacion se cita: -

Registré No., 170209

Localizacidn:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circulto

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVl Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 130.C.671C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil ]

PRUEBAS, PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LO, f HECHOS A DEMOSTRAR.

Lz doctrina establece qué son hechos juridicos: 1. Todo fo que represente una actividad
humana; 2. Los fer;émez;‘?os de la naturaleza; 31 Cualquier cosa u objeto material (haya o

! i

e s b
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no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
somaticos del hombre; circunstancias gue, al dejar husia de su axistencia en &l murkdo
material. son susceptibles de demostrarse. For su parte, las pruebas son jos instrumerttos
a través de los cuales las partes en un proceso prelenden evidenciar la existencia deg los
hechos que constituyen ef fundamenic de sus acciongs o excepcionas segun sea el caso.
£n1 esle orden, la idoneidad de un medic probatorio no se determing en relacidn con sus
aspectos formaltes o de constifucion, sinc en fa manera et que refleja fos hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar [o opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ellc relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacién con los

hechos respectivos, situacion que seria coniraria a la naluraleza y finalidad procesal de
jas pruehas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. & da julio de 2007, Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a fas consideraciones referidas a la prusba pericial, por
parte dei Magistrado Nedfito L.opez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario; Salvador Andrés Gonzélez Bércena

Registro No, 175823

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XK Febrerc de 2006

Pagina: 1888

Tesis: L10A 14 K

Tesis Aisiada

Materia{s): Comin

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARG. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 vy 152 de la Ley des Amparc, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de ap!icaciénééupiemn’a a fos juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisiblgs foda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de fas que atenten contra la moral y ef derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las auton‘dafdes estén obligadas a expedir con toda oportunidad
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las que fengan en su poder y si no cumplen coit esa obligacion, a peticion def interesado,
of Juez de Distrito les exigird tales medios de prueba con el tnico requisito de gue, previo
a esa pelicidn, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositives no debe interpretarse en el senlido de que el juzgador
gsid obligado, en todos los casos, a recabar ias pruebas ofrecidas por las parfes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
hien, ef primero de tales principics impone comao limitacion al juzgador, tanto al calificar ia
admisicn o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como fas que traiga
oficiosarments, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con fa
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
ef segundo, regidc, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia v de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demuostrar. de modo que intentar recabar
unia prueba que no cumpla con esas exigencias provocarfa una mayor dilacion en el
iramite def proceso en perjuicio de los justiciables y de Ia pronta y expedita imparticion de
Jusficia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

volos. Ponente: Carios Ronzon Sevilia. Secretario: Rodrigo Mauricio Zeron de Quevedo.—

i ese sentido, de la Fe de Hechos del dia veinticcho de marzo de dos mil diecisiete, se
desprende en la parte conducente la manifestacion del que ia suscribe en la gue sefiala
medularmente que: “...me constitui en Jas oficinas ubicadas en la calle R
] ,

B s, boo ese orden de idess, y teniéndose por cierlas, salvo prueba
superveniente en contrario, las caracieristicas asentadas en ia fe de hechos de referencia,
es de puntuslizarse que dicha documental se emitié basado en la visita realizada por el
Giular de la notaria namero T - <inticcho de marzo de dos mil
dizcisiete, es decir, en fecha posterior a la visita de verificacidn oracticada el catorce de
marzo de dos mil diecisiele materia del presente procedimiento, por o que se colige que
pudieron existir varéacic}n@?}s en las superficies ccupadas por uso en el inmueble visitado
con el trangcurso del tienfpo, v en consecuencia con dicha fe de hechos no se acredita el
alcance gue el promaover te pretende dar a dichia documental; en virtud de qgue los hechos,
ohietos, lugares vy cérczﬁﬁstanc%as advertidos por el verificador en el momenio de la
slecucidn del acta que ie dio rigen, resultan diverscs en cuanio a modo vy tiempo a ios

CDMX

BUDAL DE MEXITO
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asentados en la fe de hechos en comenio, misma suerle gue coren sus anexos
consistenies en impresiones fotograficas, méxime que 1o asentade por el personal
especializado en funciones de verificacion en esie caso en relacién a la actividad
ohservada, tiene plena validez al contar con fe publica en los actos en que interviene en &
ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccién 1l de fa Ley del
mshituto de Verificacion Administrativa del Distrite Federal y 3 fraccidn XVi del Reglamenic
de Verificacion Administrativa del Distritc Federal, advirtiéndose que dicha probanza no
seria idénea para acreditar los alcances que pretende el promovente, y toda ver que es
obligacién del promovente asumir la carga de la prueha, en términos de o dispuesto por
el articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supietoria a 1a Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, va que aquel que afirma esta obligado & probar, sirviendo de
sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[T 9a. Epoca; T.C.C.; 8.JF. y su Gaceta; Tomo XX, Septiambre de 2004; Pag. 1666
PRUERA CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Chiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 5., sequndo parrafo_del Cédigoe Fiscal
de la Federacién, al actor corresponde propar os hechos constitutivos de su accion y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punto de hecho, focard a fa parle interesads én
demostrario gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccion, pues en aila recae fa
carga procesal, y no arrojarfa af fribunal con el pretexto de que Hene facultades para sllegarse de
jos datos que estime perlinentes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia e principio de

equiiibrio procesal que debs observarse en todo litigio.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

REVISION FISCAL 86/2002 Administrador Local Juridico de Puebla Node. 20 de junic de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Antonic Pescador Cano. Secrefario; José Guerrers Duran,
Amparo directy 199/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de seplienibre de 2002 Unanimidad
da volos. Ponents: Manue! Rojas Fon?a_ Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparo directo 27/2003. Inmobiliaria firbert, S.A. 20 de febrero de 2003, Unanimidad de volos.
Ponenie: Maria del Pilar NGfiez Gonzdlkbz. Secrelario: Carlos Mérquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Adminfstragéra Local Juridica de Fuebla Sur. 22 de enero de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: Marig del Pilar Naflez Gonzélez. Secretario: Sergio Armando Ruz
Andrade. {

Revision fiscal 101/2()94. Administrador Local Juridico de Puebla Norfe. 12 de agosto de 2004

Unanimidad de votos. Ponente: Mari% del Pitar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Ortiz Xiotl. -

CDMX
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Sirve de apoyo por identidad de causa, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la
Novena FEpoca. Registro: 180374, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. X, Enero de
2001. Materia(s): Civil. Tesis: V1.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal
siguienta: e

THLIGENCIARIC, VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA
FEHACIENTE EN CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). £
diligenciario es un funcionario gue se encuentra investido de fe publica respecto de
fos actos que realiza en sjercicio de sus funciones, por fo que las constancias
levantadas por & lienen plenc valor probatorio conforme a lo dispuesto por los
artfcuios 326, fraccidn VIl y 424 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. De agui se sigue, gue quien afirme que no es ciera und
circunstancia asentada por of diligenciario en un acta por &l levantada, esta
obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUTO.

Amparc en revision 222/89. Julign Yunez Areflano. 11 de julio de 1989. Unanimidad
de volos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon Manuel KKios
Flores.

Amparo en revision 317/32. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julic de 1892
Hnanimidad de vofos. Ponente: Jaime Manuel Marroguin Zaleta. Secretario” Jose de
Jesus Fohegaray Cabrera.

Amparo en revision 568/92. Victor Mérquez Orlega. 26 de noviembre de 1882,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de
Jesis Echegaray Cabrera.

Amparo en revision 679/99. José Luis Sdnchez Coluia y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de volos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario. Jose Manuel
Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de hoviembre de
2000, Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secrefania: Carla

7

issefin Talavera. /-

%m

Una vez precisado o anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien proplamente al ¢ gmpiiméeﬂto del objeto v alcance sefialado en la Orden de Visita de
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Verificacion, por lo gque atendiendo a un principio de orontitud ¥y expeditez en 3
administracién de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por la
oromovente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara rengldn por
rengién vy punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por {a promoventes,
sino unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud de gue no debs
llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serfe de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de elios prospera, sirviendo a o

anterior ia siguiente tesis jurisprudencial.

[ 9a. Eppca; 7.C.C.; S.UF. v su Gaceta;, Tomo XV, Marzo de 2002, Fag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES,

La garantia de defensa y ef principic de exhaustivitdad v congruencia de ios falics
gue consagra ef articuio 17 constitucional, no deben Hegar al extremo de permiti
af impetrante plantear una serie de argumentos tendenies a confar con un
abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, iieniras que, por ofro fado, el propic
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expeadiia,
propdsito que se ve afectade con reclamos come el comentado, pues en aras de
atender lodas las proposiciones, deben dictarse rescluciones en simelria fongitudinal a
la de las promociones de las partes, en demerito del asiudio v reflexion de otros
asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen Jja maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe gstablecerse que of
alcance de ia garantiz de defensa en relfacidn con el principio de axhaustividsd v
congruencia, no flega al extrema de obligar a los Organos Jurisdiccionales e referirss
expresamente en sus fallos, renglon a renglon, punto a punto, a todos los
cuastionamientos, aungque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con ammo
de demostrar la razén gue asiste, pero no, se reilera, a fos diversos argumenios gue
mas que demostrar defen.s% alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL @Gﬁéﬁiﬁiﬁﬁ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUHTO i

i
4

AMPARQ DIRECTO 3?/%000, Hilados de Lana, S.A de C.V. Jo de diciembre de
2000 Unanimidad de vBitos, Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secrefaric!
Jorge Arturo Gamboa de ia Pefia.

mEntin do Verifoacidn Adem

Cocrdinanian o
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Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Leén. 18 de octubre de 2001,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliano
Heréndez Salazar.

Amparo direcic 376/2001. Industrias Embers, S.A de C.V. 6 de diciembre de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Cropeza Garcia. Secrefario; Emiliano
Hernandez Salazar,

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguifar Rodriguez. 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Cropeza Garcia. Secrafaria; Emiiano
Heméndez Salazar.

Amparc en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002
Unanimidad de volos. Ponente, Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario; Emiliahc

Hemandez Salazar. -

Ahors bien, la promovente en su escrito de observaciones manifesté que el personal
aspecializado en funciones de verificacion seé constituyé en un domicilio diverse ai que se
encuenira dirigica ia orden de visita de vertficacion materia del presente procedimiento y
que no se cerciora del domicilio; argumentoe gue resuita inoperante, debido a cus de las
no ce advierte elemento alguno gue desvirtué la fe pUblica del personal
ado en funciones de verificacion, constrefiida en el acla de inspeccidn de fecha
iete, tan es asi, que mediante proveido dictado en fecha
iecisiete, esta autoridad le acreditd su personalidad en el
as manifastaciones que

mismas i
egspecializ
nuave de mayo de dos mil diecis
yeinticuatro de mayo de dos mil d
procedimiento que nos ocupa, por io tanto devienen inoperantes |

sefiala. -

anora bien, la C. ININININGNS - s coracter de de la C.
copropietaria  del  inmueble objeto del presenie

procedirniento, sefiald en su escrito de observaciones principalmente gue la superficie
1otal ocupada para &l gire de “OFICINASY es de 160 m® (cienfo sesenia mewos
cuadrados), superficie que en su Caso resulta diversa a la asentada por el personal
sspecializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, sin
embargo, digassle al promovents que no ie asiste o razén toda vez que en el acla de
visits de verificacién materia del presente procedimiento el personal especiaiizado &n
sunciones de verficacion asente .. Para ef desarroflo de la presente visita de verificacion
se emplean como instrumentos de medicion y fimacion: TELEMETRO LASER DIGITAL
MARCA BOSCH GLM 150 VIDEOCAMARA MARCA PANASONIC MODELO SDR-
51.. . {sic), siendo que dichio instrumento (telemetro} por su naturaieza es utilizado para

determinar la distancia, mﬁ%er‘ﬂcief al volumen o incluso ia aitura de manera directa v sin
cortacto por medic de Eégef, en ese sentido, toda vez que dentro de la propia acla de
visita de verificacion el personal especializado en funciones de verificacidn senald el

1
1
i
H

B,
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instrumente gue le sirvié de apoyo para la obtencion de las superficias indicadas, y que &l
mismo funciont por medio de laser, en atencidn a elio y a que el personat especializado
en funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos en que interviene en el
ambito da sus atribuciones, de conformidad con las articulos 28 fraccidn il de la Ley del
institute de Verificacién Administrativa del Distrito Federat y 3 fraccién XVI del Reglamento
de Verificacién Administrative de! Distrito Federal se tiene por clerlo lo asentado por &l
Personal Especializado en Funciones de Verificacién; a lo anterior sirve de apoyo la tesis
aislads. - B

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela

XV, Junio de 2008

Materfaiz) Civil

Tasis: 1a. L2008

Pagina: 382

FE PUBLICA. SU MATURALEZA JURIDICA,

La fe pablica es onginalmente un atributo del Estado, en virfud de su imperio, que se sjsrce a lravés
de los drgancs estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la reciben medianie Ia patants
respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano no forman parte de ia organizacion del
Poder Ejecutivo si son vigitados por éste. Asi, por medio de la fe publica el Estado garantiza que
son clertos determinados hechos que interesan al derecho; de ahi gue deba considerarse coma fa
garantia de seguridad juridica que da el fedatario tanfo al £slado como al pariicular, ya Gue ai
delerminar que un acto se otorgé conforme a derecho y que o refacionade con &f &s ciedo,
contribuye al orden pablico, a la tranquilidad de la sociedad en gue se aclia y a dar certeza furidica.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill Abelardo Arrecla Leal & de marzo de Z008. Cinco voios.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Arguimosa LOPEx. ==

En ese sentido, y toda vez que es obligacidn del visitado, asumir la carga de la prusba
para efectos de acreditar su dicho, en este case que las superficies asentadas en el acla
de visita de verificacion respecto del snmueble visitado no corresponden a la realidad, sin
que de las documentales exhibidas g advierta alguna idonea para acreditar su dicho, ya
que como se establecio en lineas afteriores la fe de hechos de fecha veintiocho de marzo
de dos mil discigiete, no @3 una pr ;éba iddnea, asi como las superficies vy caracteristicas
sefialadas en los mismos, con §§}S que no acreditarian los alcances que pretende
otorgarles el promovente, por lo qug%a se hace avidente que a la promovente no le asiste la

H
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razon ni el derecho va que aguel gue afirma estd obligado a probar, sirviendo de sustento
el siguiente criterio JUrSPrud@nCIal, —r——mrmrmmss s e e e

[JI: 8a. Epoca; T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1666
PRUFBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL,

De conformidad con ef articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articuio 50.,_sequndo pairafo, del Caodiqo Fiscal
de la Faderacion, ai actor corresponde probar fos hechos constitutivos de su accién y al reo
(demandado) los de sus excepciones. Por tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de
aportar alguna prueba para dilucidar un punio de hecho, tocard a la parle interesada en
demostrario gestionar la preparacion y desahcgo de tal medio de conviccion, pues en glla recae la
carga procesal, y no arrojaria al fribunal con el pretexto de que tene facultades para allegarse de
ios datos que estime pertinenfes para conocer la verdad. De ofra forma, se romperia ef principic de
equilibric procesal que depe observarse en todo fitigic.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITC

REVISION FISCAL 96/2002 Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de 2002.
Uinanimidad de volos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario; José Guerrero Durén.
Amparo directo 188/2002. Alejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002. Unarnimidad
de volos. Fonente: Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez Ramirez.

Amparc directo 27/2003. inmobiliaria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003, Unanimidad de volos.
Ponente: Maria del Pilar Nofiez Gonzélez. Secrelario: Carlos Marquez Mufioz.

Ravision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Nofiez Gonzélez. Secrelario. Sergio Armando Ruz
Andrade.

Ravision fiscal 101/2004. Administrador Local Juridice de Puebla Norte, 12 de agosto de 2004.
Unanimidad de votes. Panente: Marfa del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria: Mercedes Qrtiz Xilot.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Ef ditigenciario es un funcionario que se encuenira investido de fe publica respectc de los aclos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por éf fienen plenc
valor probatoric conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VI y 424 del Cadige de
Procedimientos Civiles para el Estado de Fuebla. De agui se sigue, que quien afirme que no es
gierta una circunstancia a tada por ef diligenciario en un acta por él levantada, ests obligado a
probar fehacientemente sy gicho. :

TERCER TRIBUNAL QQ;EE;S‘;AE)O EN MATERIA CIVIHL DEL SEXTQ CIRCUITC.

AMPARO EN REVISION[222/89. Julidn Yunez Arellgno. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manue! Marroquin Zaleta. Secretarit: Othén Manuel Rios Flores.

i I
; H
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Amparo en revision 317/32. Julio Camilo Robles Monroy. 3 de julic de 1882, Unanimidad de volos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secrelario. José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparc en revision 568/92. Victor Marguez Ortega. 26 de noviembre de 1892, Unanimidad de
volos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario. José de Jestts Fohegaray Cabrara.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y atros. 10 de febrerc de 2000, Unanimidad
de volos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000, Unanimidad
de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isseiin Talavera.

Par lo gue respecta a la manifestacion del promovente vertida an sy escrito de
observaciones en la que refiere que su establecimiento podria funcionar bajo el amparg
dei articulo 37 de Ley de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, digasele al
promovente que su manifestacion resulta inatendible, ya que para poder operar un
establecimiento mercantil de bajo impacto, requiere satisfacer 108 requisitos gue se
sefialan en el articuio en comento mismao que refiers lo siguieMe —rommmmem e

Arficuio 37 - Podré destinarse una fraccion de la vivienda, que no exceda del 20% de la superficie
de ésta, para la operacion de un establecimiento mercanti de bajo impacto distinic de los
sefialados en Jas fracciones | 1 LV, VI VIL X vy Xi del arficuio 35, dgebiendo manifestarse ¢sa
circunstancia_en el Aviso, sin que ello impiique fa modificacian del uso del suelo, ni la
autorizacion para la venta de bebidas alcoholicas.

fos esiablecimientos mercantifes que operen en las condiciones previstas en esle articulo,
deberan ser atendidos exclusivamente por miembros de la famifia qie habite en la vivienda de qué
se frate.

No podran establecerse en los términos de esfe arffetio, giros mercantiles gue reguieran para su
operacién grandes volimenes de agua comao los que preslen servicios de lavandsria, tintoreria,
lavado de vehiculos, venia y distribucion de agua embotelfada,

Del precepto anterior se advierte entre otras obligaciones, la consistente en gue en Caso
de enconirarse en la hipttesis prevista en dicho articulo, debera manifestarse esta
circunstancia en el correspondiente Aviso, sin que de las documentales que obran en
autos se advierta documental alguna con la cual se acredite la exisiencia de haber
realizado dicha manifestacién en el Aviso correspondiente, por lo que a la promovenie no
le asiste la razon ni el derecho —-wmmv

Asi también, por o que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegalos, en sy

escrito recibido en la Oficialia de Phrtes de este Instituto el dia veintiocho de noviembre

del dos mil dieciséis, esta autoriffad determina NO hacer pronunciamiento alguno al

respecto, toda veiz: que jos al@gat’?s de las paries no forman parle de la litis, sino que se
s /

i
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reducen a la mera exposicién de opiniones o apreciaciones gue, por su sola naturaleza vy,
nor regla general, no precisan ser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omision de su analisis en la presente resolucion ne transgrede el principic de congruencia
gue debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
sstarian presentados en una via incorrecia y en forma extemporéanea, en virlud del
orincipio de preclusion, extinguids consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, mismo que va no podrd ejecutarse nuevamenie; principio gue, irasiadado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer gue en el escrito de
observacionas deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, ©
hien, en relacidon a los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de
visita de verificacion, v una vez transcurrido ese estado procesal no podran formularse
razonamientos que debieron plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegaios presentados en fiempo deben considerarse al dictar resolucidn, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el actc impugnade, de o contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
o de diez dias habiles siguientes a la conclusién de la visita de verificacién con gue
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los

siguiente Criterios:

[TA]: $a. Epoca, T.C.C.; SLF ysu Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029, Registro: 172 267

Numero de Tesis: XX 20.P. T 1K

ALEGATOS BN EL JUICIO DE AMPARC DIRECTO. L
CIRCUHTO NG ESTAN OBLIGADOS A CONTESTARLOS,
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

1os Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a fos escrilos
de alegalos que seo formulen en el juicio de amparc directo, maxime cuando éstos no constituyen

propiaments alegatos, sino una ampliacion de los conceplos de viclacion, ios cuaies, en fodo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJC DEL DECIMO

KNOVENO CIRCUITO,
Amparo directo 588/2006. Alberfo de la Garza y Cia, SA de CV. 5 de enero de 2007
%z‘e: Emilic Enrique Pedroza Montes, secretario de tribunal avtorizado

08 TRIBUNALES COLEGIADOS DE
MAXIME 8F SON UNA AMPLIACION

Linanimidad de voios. Poni
por la Comision de Carreig Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las

funciones de Magistrado. $ecretario; Jesds Gilberlo Alarcon Benavides.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C. §
Numero de Tesis: VI 30,4:‘, 253 A

H

é' T
E.J. F. y su Gacsta;, XXil, Noviembre de 2005: Pag. 834, Registro. 176 762

H
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ALEGATOS EN FL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL NGO FPUEDEN
INTRODUGCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, FOR
ACTUALIZARSE LA FIGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION.

En virtud del principio de preciusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar
un aclo, éste ya no podra ejecutarse nuevamente, principio que, trasladado al juicio confencioso
administrativo federal, permite establecer que en la demanda de nuiidad deben plantearse los
argumenics contra el aclo impugnado y una vez transcurrido ese estadio procesal no podran
tormularse razonamientos que debieron plantearse en ella. Lo anlerior no contraviens el articulo
235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos presentados en iempo deben
considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no constifuye una nueva oportunidad
para formular razonamientos novedosos conira el acto impugnado, sino principalmente para
controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda o para objetar ¢ refutar fas pruebas
ofrecidas por la contraparte. De Jo contrario, se olorgaria injustificadamente un plazo mayor af de
cuarenta y cinco dias con que cuenta el conlyibuyente para esgrimir los conceplos de impugnacion
contra el acto cusestionado en el juicio de nulidad, desatendiendo el articulo 207 del Codigo Fiscal
de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Revision fiscal 127/2005. Administrador i.ocal Juridico de Puebla Noile. 18 de agosto de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ragl Oropeza Garcia. Secretario; Héctor Alefandro Trevific

de lg Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por 1z C. [ INGcTcTcNGG - -
caracror o NN o '- C. S robi\aro o
inmuebie objeto del presente procedimiento, en su escrito de observacionss fueron
insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en &l
Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del texto del acta de visita de
verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente procedimiento. «-esmrwmmmmr--mv

©n dicho sentido de las constancias que obran en los autos del presents procedimiento, se
advierte que la Onica documental idonea que el visitado exhibid para acraditar en su caso
el uso de suelo y superficie utilizados en el inmueble vitado, es la consistente en la copia
cotejada con original del Certificado de Acreditacién de Uso del Suelo por Derachos

Adquiridos con ndmero de folic [ INGTGTczNEG - ccha de expedicion || NGB

el cual se adminicula directamente con el contenido del oficio

_ signado por el Ingeniero Alejandro

Fuente Aguilar, Director General de Adrinistracion Urbana de la Secretaria de Desarrolio y

Vivienda del Distrito Federal mediante £! cual sefiala que los certificados de Uso del Susio

en cualquiera de sus modalidades pbdran ser consultados en ia pagina electronica de

dicha Secretaria (w@w.mduvi.df.go@imx), en el icono de tramites y servicios, opcion
H

- de fecha

i

/

i
|

s

¢

16/32



“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de fos Fstados Unidos Mexicanos™

EXPEDIENTE: INVEADF/OVWDUYUSHET7I2017
700-CVYV-RE-O7

‘Consulta de Certificados”, en este caso con el nimero de folio [ INGTTGTNG -0
B oo 2 omento de la visita de verificacian, lo anterior es asi, toda vez
gue para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos esta autoridad puede valerse
de cualguier persong, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
perienezca a las parles o a un tercero; sin mas limitacion que las pruebas no esten
prohividas por ia ley ni sean contrarias a la moral, de conformidad con el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de Procedimiento Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo
segundo, siendo gue sl tratarse de un medio de comunicacidn electronicc que se
encuentra en internet, constituye un sistema mundial de diseminacion y obtencidén de
informacion en diversos ambitos v, dependiendo de esto Ulimo, puede determinarse el
cardcter oficial o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en ef aspecto normativo, por lo que se le otorga pleno
valor prebatorio, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Procedimiente  Administrative del Distrito Federal conforme a su articulo 4 péarrafo

sequndo.

Sirve de apoyo ia tesis que g continuacion se cita:

Raegistro No. TB6243

Localizacion!

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ia Fedsracion y su Gacela
XVi, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10C

Tesis Aislada

Mafteria(s): Civif

INEORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VAL OR PROBATORIO.

Ef artioulo 188 del Codigal Federal de Procedimiznitos Civiles, de aplicacion supletoria a la

Ley de Amparo, en z‘érmjgos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento

legal dispone; "Fara ac.ﬁf*u:;fﬁar hechos o circunstancias en refacion con ef negocio giie sg

ventila, pueden las ﬁar;‘tes presentar fotografias, escritos o notas faquigraficas, y, e

general, foda clase de elementos aportados jpor los descubrimientos de g ciencia.”;
/ /

i,
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asimismo, e diverso articulo 210-A, pasrafo primero, de la legisiacion gue se cometta, en
io conducents, reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste
an medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologla, ahora bien, enire fos
medios de comunicacion electrénicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema
mundial de diseminacion v obtencion de informacion en diversos ambilos y, dependiendo
de esic difimo, puede determinarse ef caracter offcial ¢ exiraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, v como constituye un adelanto de fa ciencia, procede, en el aspeclo
normativo, otorgarle valor probatorio iddneo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITC.

Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Miitiple, Grupo
Financiero, 26 de junia de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcig Béez -

=1 cual al momento de cotejarlo se tiene gue coincide plenaments con 2l ofrecido que corre
agregado 2 las actuaciones, por [0 que se le otarga plenc valor probatorio al tratarse de o
documenio expedido por funcionario publico en gjercicio de sus atribuciones en Erminos 18732
del arficulo 327 fraccidn 1l y 403 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

aplicade supletoriamente a la Ley de Procedimientn Administrative del Distrito Federa
conforme 2 su articulo 4 parrafo SEQUNTN .~ o e e e s

Er ese sentido, del Certificado de referencia se desprende gue esre ativo & un inmueble
ubicado en__

sin embarge, como ha quedado precisaclo
mediante acta de inspeccion de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, el inmueble

ateria del presente procedimienio puede ser identificado también con el numerc I
concluyendo asi que dicho Certificado fue expedido & favor

g

del inmueble visitado v el mismo serd tomado en cuenta para 2 emision de la presents
Getarminacion. - e

Una ver precisade lo anterior, del andlisis gque se hace de iz descripcion realizada de la
copia cotejada con original del Certificade de Acreditacion de Uso del Bueio por

Derechos Adquiridos con numerode fotio I ;- focha de expedicion
*,;i%e desprende que para el inmueble de referencia se
acreditan —salve prueba en cont;’afi‘b derechos adquiridos para “OFICINA PRIVADA CON
LOCAL COMERCIAL” en una sugerficie de usc de 160.00 m* {ciento sesenta punto cero
cero metros cuadrados), lo que cbncatenado con la descripcidn asentada por e} Parsonal

Especializado en Funciones del Verificacion en el acta de visita de verificacion, se

H
H
i

mgtiate O Yenficadion &
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desprende que efectivamente en el inmueble visitado se desarrolia el uso de “OFICINASY
en una superficie de 218.59 m® {doscientos dieciocho punto cincuenta vy nueve
metros cuadrados), por lo que foda vez que sl personal especializado en funciones de
verificacion adscritc a este Instituto, asentd que el uso de suelo utilizade en el
establecimiento visitado, es de “OFICINASY, se hace evidente que el uso de suelo gue se
desarrolia en ef establecimiento visitado, es el acreditado para el establecimiento visitado,
de conformidad con el Ceriificado antes mencionado.

Mo obsiante lo anterior, el Personal Especializado en Funciones de Verificacion asento en
ol Acta de Visita de Verificacion, que Ja superficie utllizada por el inmueble visitado, para el
desarrollo de sus actividades es de 218.58 m” (doscientos dieciocho punto cincuanta y
nueve metros cuadradoes), siendo que del Certificado de referencia, se desprende que
dichas actividades se tienen acreditadas Gnicamente en una superficie de 160.00 m°
{ciento sesenta purito cere cero metros cuadrados), es decir, el establecimiento ocupa una
superficie de 58.58 m2 {sincuenta y ocho punto cincuenta y nueve metros cuadrados)
mayor a la acreditada en el citado documento, contraviniendo en consecuencia o
dispuesio por el certificado antes citado, asi como lo establecido en el articulo 43 de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, precepto legal que establece textualmente lo

siguients; --- .

“drticulo 43.- Las personas fisicas o morales, pUblicas o privadas, estan obligadas a la
exacla observancia de los programas y de las determinaciones que la Adminisiracion

Pablica dicle en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en refacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccidn | de 1a Ley
de Desarrolic Urbano del Distrito Federal v 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se cifan =

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones para 10s Usos y
aprovechammientos del suefo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta

ley v su reglamento’.
“Brifculo 48 Ei ordenarﬁ?enzo territorial comprende el conjunto de disposiciones qgue
fisnen por objeto esfabiez’e;‘r entre la zonificacion yfos usos, destinos y reservas def suelo
del Distrito Federal, Ios géentan'}l'enfos humanos, j'!as actividades de los habitantes y las
normas de ordenacior.; Comprende asimismp fas  disposiciones e maleria de
construcciones, de pa;’sggf}é urbano y de equipamiento wbano”.

i i

i
H
§
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“Artieulo 51. Para la zonificacién def territorio del Distritc Federal se considsraran 1as
siguientes zonas y usos del suelo:

l. En suelo wrbano: Habitacional, Comercial, De Servicios; indlustrial;
Espacic Abierto; Arsas Verdes, y 108 demas gue se establezcan en ef
reglamento. —_ o

Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federaf -~

Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasificarn en:

i Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es ef documenio publico en ef que s&
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble determinado
establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad © posesion, no prejuzga sobre elfios, il constifuye permiso, 20/32
auvtorizacion o licencia alguna. -

I Certificado Unico de Zonificacién de Usce del Suelo Digital. £s el documento publico en of
que se hacen constar las disposiciones especificas que para uh predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarroffc urbano, cuya
solicitud y expedicion se realizara por medios electronicos. Este documenfc no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre elios ni constituye permiso,
autorizacion o licencia.

£1 iempo de vigencia para ejercitar las aclividades para las que se expiden los cedificados
sefalados en las fracciones |y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su
expedicion. -

Una vez realizado el trémite para ef cual fue solicitado cualguiera de los cerlificados anites
cefialados, no serd necesario obtener Una nueva certificacion, a menoes qlie se modifigue el
uso v superficie por uso solicitado del inmueble, 0 a través de ios Programas de Desarrollo

Urbano gue entren en vigor.

il Ceriificado de Acredi{aciéf;éde Uso del Susio por Derechos Adquiridos. Es el documento
pablico que tiene por objeto feconocer jos derechos de uso del suelc y superficie de uso
gue por el aprovechamfenj%f legitimo y continuo tienen los propietarios, posegdores ©
causahabientes de un bier immueble, en su totalidad o en unidades ideniificables de éste,
con anterioridad a la er?fradagen vigor del Programa de Desarrofio Urbano que 108 prohibit.-

)
i
/
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La vigencia de este certificado seré permanente, sin embarge la Secretaria en cualguier
momento podré solicitar & la Autoridad compelente se fleve a cabo una verilicacion para
constatar la confinuvidad del uso acreditado. Los derechos adguiridos prescribiran al
momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vie interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

poseedores ¢ causahabientes del bien inmueble. -

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada ¢aso, af
regisiro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente

articuio en los siguienies plazos:

a} Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificadoc
{nico de Zonificacion de Uso de Suelo; e

b} De forma inmediata en la presentacion del Cerlificado Unico de Zonificacion de Uso da

Suelo Digital -

¢ Dentro de los 40 dias hébiles postericres a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suslo por Derechos Adqgulnidos.

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinidn de /a
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Adminisiralivo def
Distrito Federal, o bien solicite la verificacion del usc de un inmueble para determinar la
continuidad, o se prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los cerlificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a corver a parlir del dia sigquicnie af

en que se reciba la respuesta o desahogo correspandiente.

En efecto, de la lectura de los articules anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de ios programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de
Pesarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
oor la tanto, v atendiende a lo dispuesto en el articulo 139 del Reglamento de la Ley de
Desarroflo Urbano del Disfrito Federal, el cual establece gue esta Autoridad tiene la

facultad de sancionar admifiistrativamente las violaciones a la Ley de Desarrolio Urbano y

su respectivo Reglamento erdenamientos vigentes y aplicables en el Distritc Faderal con
una o méas de las santiones que dispone dicho precepto legal mismo gue sefiala

. . i
textuzimente o s;guzeﬂte:f ;

Raglamento de !}3 Ley de Desarrciic Ufbéﬂﬁ del Distrito Federal.
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“Artfeulo 139, Las violaciones a los preceptcs de ia Ley, a esie Reglarnenio v demas
disposiciones, se sancionarén administralivamente por la autoridad correspondiente,
con una o mas de las sigulentes sanciones!

I. Rescisian de convenios;

it. Suspension de los trabajos; -

It Clausura parcial o total de obra;

1. Demolicion o retiro parcial o total; —

V. Intervencicn administrativa de las empresas;

VI Pérdida de fos estimulos oforgados;

Vil Revocacion de las ficenciag y penmisos otorgados,

Vili Multas;

1X. Arrasto administrativo hasla por treinfa y seis horas;

X, Amonestacion, suspensidn femporal del registro de perito en desamolle urbanc o
perito responsable en explotacion de yacimienios o del director responsalde de obra y/o
corresponisables. -

X! Cancelacion del registro de pedto en desarrclic urbanc o perilo responsable en
explotacion de yacimientos o del director responsable de obra v/o coresponsables. -

En sse sentido v al vulnerar lo dispueste en el articulo 43 de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distritc Federal, de conformidad con el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Nesarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencién a ia mullicitada Ley ¥ su
Reglamento, se sancionard con muita de hasta ires mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal en consecuencia, esta Autoridad determina procedente Imponer
inicamente 2 2 C [ T o cvicieria del inmueble objeto
del presente procedimiento, una MULTA equivalenie a 200 (DOSCIENTAS) vecss la

&

Unidad de Cuenta de 1a Ciudad de México, vigente al momenio de practicarse Ia Visita de
Verificacién materia del presente sunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidadi de cuenta al momento de cometerse la infraccidn,

resulia la caﬂiidad de $14,714.00 g{ﬁAT(}RCE MiL SETECIENTOS CATORCE PEBGS

CRIDAD SE MECh
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D000 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articuio 96 fraccion Vill de
ia Ley de Desarrollc Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vill, arliculo 151 del
Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbanc, articulo cuarto fransitorio de la Ley de
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad
de México pars el Ejercicio Fiscal 2017, y concatenado con lo sefialade en el numeral 46
fraccion | del Reglamento de Verificacidn Administrativa ordenamientos legales vigentes y

aplicables en ef Distrite Federal, mismos que a continuacidn se transcriben:

Ley de Desarroflo Urbano del Distrite Federal.

“Artfcuio 86. La confravencién a la presente Ley y demas ordenamientcs en la maleria, se
infraccion e implica la aplicacidn de sanciones administrativas,
independientemente de las de cardcter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar

considers  una
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por la autoridad administrativa
23/32

competente con una o mas de las siguientes medidas!

VI Muitas que se prevean en los reglamentos correspondientes. ..

Reglamenio de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 138, Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondienie, con

una o mas de las siguientes sanciones!

VI Miltas.

“Artfoulo 161, Las violaciones a la Ley v este Reglamento que no fengan sancion
especifica, se sancionaran con mulia de hasta fres mil dias de salario minino vigenfe en
ef Distrito Federal, icmam{o en cuenta la gravedad del hecho, fa reincidencia del infractor

v la afectacion del ;‘z:rferésfgbabﬁco”.
g P o
Reglamenio de Yerificacion Administrativa def Distrito Federal.
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Articulo 48 lLa autoridad competente una vez substenciado e procedimienio
administrative podrd imponer las siguientes sanciones adminisirativas:

i Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables. -

Ley de Unidad de Cuenta de fa Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las nonmas locales
vigentes, ncluso en aquellas pendientes de publicar o de enirar en vigor, 5¢ arfenderarn
hechas o ja Unidad de Cuenta de Ja Ciudad de México, a partir de la enfrada en vigor del
presente Decrelo.

Ley de ingresos de fa Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017

Articuic 6°.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.87 pesos
a pattir del 1° de enero de 2017,

Akhors bien esta autoridad ademas de la multa antes mencionada, CONMINA a la C.
b copropietaria del inmueble objeto del presente
procedimiento, para que a partir del dia siguiente a gue surfa efectos la notificacion de la
presente determinacion, respete la superficie ocupada por uso que tiene acreditada para
ol desarroilo de sus actividades, de conformidad con el Certificado de acreditacion de
Uso dei Suelo por derechos Adguiridos con nimero de folio [N
fecha de expedicion NG -t ol establecimiento materia
del presente procedimiento, es decir, Unicamente de 160 m® (ciento sesenia mefros
cuadradas), o bien, obtenga Cerificado de uso dei suelo vigente en cualquiera de sus
modalidades, que ampare el use y la superficie utilizada en el inmueble visitado, an el
entendido que esta autoridad podra iniciar de oficio el procedimiento de verificacion a que
hace referencia el articulo 14 y 15 Oltimo parrafo del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, con el fin de velar en la esfera de su competencia por
el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposicicnes juridicas y administrativas vinculadas con las materias a que hace
referencia la fraccion | del articulo 7 de la Ley del Instituto de Verificacidn Administrativa

del Distrito Federal. . " —

R
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Asimismo, del objeto v alcance que sefiala ta Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Fara el cumpiimiento del
objefo v alcance, el visitado debe exhibir.... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano def
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el preceplo legal antes citade, dispone dée manera

textual, o sigulentg—

Articulo 77, Se reguiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para fa
obtencion de autorizacion, licencia o registio de manifestacion, cuando se prelendan

gjecutar alguno de los siguientes proyeclos:

De wuso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion

De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion,
De wusos mixios de cinco mil o mas metros cuadrados de
COnSHUCCIOn;

Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasofina, diesel, gas LI v gas natural, para el servicio poblico y/o

autoconsumo

V. Crematorios
Vi Se apiique fa Norma de Ordenacion General numero 10—

1.
i,

v,

Para los proyectos incluidos en fas fracciones 1|, It y i, ef estacionamiento bajo nivel de
hanqueta o medio nivel, no cuantificard para la suma lolal de metros cuadrados
conslruidos, de conformidad con la superficie maxima de construccion permitida en fa
intensidad definida por los Programas de Desarrolle Urbano: pero, para ef pago de
derechos administratives se cuantificara el total de melros consiruidos. (SiC) ~—-rmmmrsmmmmas -

Es decir en el caso en concreto, el establecimiento visitado es destinado para uso no
habitacional, en una supﬂrﬁcée construida de ciento veintiséis punto noventa y siete
metros cuadrados (126.97sm %), consecuentemente no se actualiza ninguna de fas hipotesis
sefialadas en €l precepteg* legal antes transcrito, va que el establecimiento visitado NO es
de {1} uso habitacional dg mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (i) de uso no
habitacional de mas de eﬁmco mil metros cuadrados de construccion; (1) de usos mixtos de
cinco mil 0o mas met Qﬁ cuadrados de construccion; (V) Estacién de servicio de
combustible para {:arbugﬁcm COMo gaso!ma;, diesel, gas LP v gas Natural, para el servicio

/
i1
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otblico y/o autoconsumo; (V) Crematoric, ni (V1) se aplica la Norma de Crdenacion
General nimero diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbanc ¢

DV

CIIDAT DE MERIO

urbano-ambiental a que hace referencia dicho precepto legal. - -

CUARTO.- Toda vez que el objete de la presente determinacion consiste en &l

cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarrolio
Urbano del Distritc Federal v su Reglamento, esta autoridad procede a hacer i3
INDIWVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articule 140
fracciones 1, Il y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolic Urbane det Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texio dei acia de visita de

verificacién de la siguienta forman o

i, La gravedad de la infraccin, esta autoridad determina gue la infraccién en que
incurrio el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar ia
superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades, sefialada en el Certificado de
acreditacion de Uso del Suelo por derechos Adquiridos con niimero de folin

de fecha de expedicién [NNGTGTG v 2
inmueble materia del presente procedimiento, es decir, tnicamente de 160 m2 (clento
sesenta mefros cuadrados), se pone de manifiesto la inchservancia del visitado en
relacion a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de uso de
suelo, sobreponiende asi suU interés privadoe al orden pablico e interés general y social, asi
como el de la politica urbana del Distritc Federal, a través de la regulacion de su
ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos de {08
pobladores de la Cludad de México, el crecimiento urbano controlade v la funcidn del
desarrolic sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de las generscioness
cresentes y futuras del Distrito Federal. -

il ias condiciones econdémicas del infractor; tomando en consideracion io
asentado por el personal especializade en funciones de verificacion adscritc a este
Instituto, en el acta de visita de verificacion, se desprende que el uso de suelo
desarroliado en el establecimiento bbieto del presente procedimiento de verificacion, es
de “OFICINAS" en una superficig de usc de 218.59 m? (doscientos dieciocho punio
er metros cuadrafios), o que permite deducir gue 1a {;.ﬂ

copropietaria del j?muebie objeto del presente procedimiento cuenta con
solvencia scondmica suficiente pag'r'a el pago de la sancién econdmica gue le es impuesta,
adicionalmente gue la misma se ﬁncueﬁtra muy por debajo de la media contemplada en
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el articulo 151 del Reglamento de ia Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, es
decir, de 1500 {mil gquinientes) dias de salario minimo vigenie para el Distritc Federal,
toda vez gue dicho articulo sefala que su pardmetro maximo es de hasta 3000 (res mil)
dias de salario minimo para el Disirito Federal.

H L2 reincidencia; Mo se tiene elemenios para determinar si fa infraccidon del
visitado, encuadra en &l supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de fa Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, que a la letra sehala:
“Articulo 140, Para la imposicion de las sanciones por infracciones a la Ley o a esle
reglamenic v demas disposiciones que de esles emanen, se tomara en cuenta para si
valoracion: pérrafo sequndo se considera reincidencia cuando una persona hublera sido
sancionada por contravenir una disposicion de la Ley, de este Reglamenio v demas
ordenamientos juridicos aplicables y comeliera nuevamente alguna infraccion al mismo
orecepto’, razdn por la cual no se toma como agravante an la imposicién de la sancion.—-

- ~SANCION Y MULTA-

UNICO.- Por no respetar la superficie acreditada para el desarrollo de sus actividades, en
iérminos de la copia cotejada con original del Certificado de Acreditacién de Uso del
Suelo por Derechos Adguiridos con namero de folio GG (ocha de
expedicién NNNTGNITGTGNGEGEEEEEEEEE </ 2tva ol inmueble materia del presente
procedimiento, es decir, Unicamente de 160 m* {(ciento sesenta metros cuadrados), v en
consecuencia por no cbservar las normas de ordenacion, gue establecen las
especificaciones para los usos y aprovechamientos del suelo, en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al Reglamento de ia Ley de Desarrolic Urbano del
Distritn Federal, en términos de los articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de
Desarrolio Urbano, en relacion con el 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano, ambos ordenamienios vigentes y aplicables en el Distrito Federal, resulia
srocedente imponer Unicamente a fa C. h copropletaria del
inmushle objefe del presente procedimiento, una MULTA  equivalente a 200
(DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente ai momenio
de practicarse la Visita de Werificacion materia del presente asunto, que mudtiplicade por
$73.57 (setenta y tres pgsos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de
cometerse la infracciéy, resulla la  cantidad de $14,714.00 {(CATORCE MiL
SETECIENTOS CATORLCE PESOS 00/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo

H
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dispuests en el articule 96 fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacian con el
articulo 139 fraccién Vill, articulo 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbango,
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico y
articuic @ de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para ei Ejercicio Fiscal 2017, v
concatenadeo con lo sefalado en el numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos legaies vigentes y aplicables en al Distrito Federal.—-rome

EJECUCION DE LA SANCION- e R

Para efecio de gjecutar y cumplimentar
semtencia, se proveerd lo necesario para ello v desde este momenio se

esta determinacion administrativa en jecucion de
indica 10

siguienie;

A) Exhibir ante la Direccion de Calificacion "A7 del instiluio de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dizas habilles contados
a partir det dia habil siguiente a aquel en gue surta efactos ta notificacién de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerande Tercero de esta resolucion, en caso contraric, se solicitara 2 la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econdmice ceoaclive de
conformidad con el Cadigo Fiscal del Distito Federal, lo amterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamenio de

Verificacion Administrativa del Distrito Federal. -

Por lo antes expuesto, de conformidad con o previsto en el articuio 35 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes 1erminos.-—--

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es coyffpeien'{e para resolver et lexto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo explg;ésto en el considerando PRIMERO de lz presente

resotucion administrativa.
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SEGUNDO.- Se declars Iz validez del texto del acia de visita de verificacion, practicada
por personal especializado en funciones de verificacidn adscrita a este Instituto, de
conformidad con 2l considerandoe SEGUNDG de iz presente resclucidn adminisirativa. -

TERCERD.- Se resuelve imponer Unicamente a ia - ]

copropietaria del inmueble objeto del presente procedimiento, una MULTA equivalente a
200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenia de la Ciudad de Mexico, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verficacion materia del presente asunic, que
multiplicado por $73.57 (setenta v tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momernto de comelerse la infraccitn, resulta la cantidad de $14,714.06 (CATORCE MIL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion Vil de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo 139 fraccion Vil y
articulo 151 del Reglamento de ta Ley de Desarrolio Urbane, y articulo cuarto transiiorio de
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, ariiculo § de la Ley de ingresos del
Distrito Federal para el Fiercicio Fiscal 2015, concatenado con lo sefialado en el numeral
48 fraccién 1 del Reglamento de Verificacién Administrativa, ordenamientos legales
vigentes y aplicables en ef Distrito Federal, en términos de lo previsic en e Considerando
TERCEROQO de la presenie resolucion administrativa.

CUARTO.- Hagase dei conocimiento 2 la C. [ K GTcTnTnNHIIIEEEE o opictara

del inmueble objeto del presente procedimiento, que se le CONMINA para que a pariir del
dia siguienie a gue surta efectos la notificacion de ia presente determinacion, respele ia
superficie ocupada por uso que tiene acreditada para el desarrolio de sus actividades, de
conformidad con e Certificado de Acreditacidn de Uso del Suele por Derechos

Pi 1R H

Adquiridoes con nimero de folio [ NEGGTNEGEG0G:: cch2 de expedicion [IIIEGIN0G
I < (ciiva ol establecimiento materia del presente procedimiento, es
decir, Unicamente de 160 m* (ciento sesenta metros cuadrados), o bien, oblenga
Certificado de uso del suele vigente en cualquiera de sus modalidades, que ampare el uso
y ia superficie ulllizada en ﬁQ inmueble visitado, en el entendido que esta autoridad podra
iniciar de oficio el procedi %enia de verificacién a que hace referencia el articulo 14 y 15
ultimo parrafo del Reglar eﬂﬁc de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, con ei fin
de velar en la esfera de/sy competencia por ¢l cumplimiento de las leyes, reglamentos,

decretos, acuerdos, ¢ rcu§ajres-3 y demas d%SQO‘%sﬁ‘O%’?Ea iuridicas y adminisirativas vinculadas
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con las materias a que hace referencia la fraccion | del articulo 7 de ia Lay del Instituta de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, —m-rmmrrmm sy s

QUINTO.- Hagase del conocimiento a la C. _ copropietaria
del inmueble objeto del presents procedimiento, que deberd acudir 2 las oficinas de la
Direccion de Calificacion “A7 del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
ubicadas en calle Carolina, nimero clento treinta y dos (132}, colonia Nochebuena,
Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres diss
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en
original el recibo de pago de su multa, en caso contrario se solicitard a la Tesorerla del
Distrito Federal, para que inicie el procedimiento economico coactive, de conformidad con
io dispuesto en el Codigo Fiscal para el Distrite Federal, en términos del articulo 56 del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

SEXTO.- Con fundamento en jos articulos 58, 60 v 61 del Reglamento de Verificacian
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiane un
término de quince dias habiles contados a parlir del dia siguienie al en que surta sus
efectos la notificacién de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga &l
recurso de inconformidad ante e superior jerarguico de esta autoridad o promueva julcio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -—mmrmmmm-

SEPTIMG.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacion Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la lLey de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrite Federai conforme a su articulo 7, asi como o dispuesio en i
articuio 83 fraccidn | del Reglamento enﬁéia. -

if

OCTAVO.- Los datos personales r@c%ﬁéfados seran protegidos, incorporados y tratados en
ol Sistemna de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de aclas de
: 7

‘@D%%

DAL OF MER G

30732



CRIDAD DE MERICG

“2017, Ano del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADFIOVIDUYUS/08TTIZ2017
THO-OVV-RE-O7

verificacion de las matorias del ambilo central el cual tiene sy fundamento en les
articulos 25 Apartado A Bis, seccidén primera fraccion VI del Estatuto Orgénico del
instituto de Verificacion Adminisirativa del Distrito Federal, 8 de la Ley del instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamente de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuva finalidad es para el resquardo, proteccion y
maneic de los datos personales gue la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando ios visitados ingresan su escrito de observaciones, como parie de ios
meadios de defensa juridica aue les asisten, ademés de ofras transmisiones previsias

en la Ley de Proteccién de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos ne podrén ser difundidos sin su consentimiento
expraso, saivo las excepciones previstas en la Ley. -

£1 responsable del Sistema de datos personales es el Licenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacién de Procedimientos, v la direccidon donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina de informacion Publica del Instituto de
Verificacion Administrative del Distrito Federal, sito en: Carcling No. 132, Col Noche

Buena, C.P 03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F. - -

El interesado podra dirigirse al institute de Acceso a la informacion Plblica del Distrito
Federal donde recibira asesoria sobre los derechos gue tutela la Ley de Froteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al telefone. 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodi org.mx o www.infodf org.mx, -=

NOVEND.- Notifiguese  personalmente a la C. —
copropietaria del establecimienio visitado, por conducto de su NN = C.

autorizado en & presente

rocedimiento, en el domicilio ublcado 20

orecisando que en ¢asd Ede que el domicilio antes sefialado no existiera o se presente
aiguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquess en el domicilio del
inmueble objeto del présente procedimiento, previa/razdn que se levante para il efecto,
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io anterior de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢, 80, 81y 82 fraccidn | de
istrito Federal, aplicado de manera supletoria

al Reglamenio de Verificacion Administra%jva det Distritc Federal en i&rminos de su
3

ia Ley de Procedimiento Administrativo del

numeral 7.~

R

DECIMO.- CUMPLASE mmmemrmmmmmos ey

____________________________________________________________________

‘2

Asi o resolvié y firma el Lic@ﬂ@%&dm,&rﬁ@w&C_ngt%m,%miémﬁwfl);i;.%t:‘%@r de Calificacién "A” del

Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal. Consie.
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