CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0695/2017
700-CVV-RE-07

En la Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacion seguido al
inmueble ubicado en Francisco Javier Mina, nimero treinta y seis (36), colonia Guerrero,
Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, de conformidad con los siguientes:------r=-=m=--=-

RESULTANDOS

1 En fecha catorce de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada coniel numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0695/2017, misma que fue ejecutada;té! guince del mismo mes.y
afio, por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto,
asentando en el acta los hechos, objetos, lugares y circunstanéias, observados,---------=====

2. En fecha quince dé marzo de dos mil diecisiete, se emiti6 acuerdo mediante el cual se
ordené la implementacion de las medidas cautelares y de seguridad consistentes en'la
suspension temporal de actividades del inmueble visitado, mismo que se cumplimento
mediante el acta de implementacion de medidas cautelares y de seguridad de fecha
quince de marzo de dos mil diecisiete.

3 En fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito signado por el G ediante los
cuales formuld observaciones y presenté las pruebas que corisiderd pertinentes respecto
de los hechos, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de
verificacion materia de este asunto, recayéndole acuerdo de fecha treinta de marzo de
dos mil diecisiete, mediante el cual se previno al promovente a efecto de que subsanara

s en su escrito, por lo que en fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, el C.
presentd a través de Oficialia de Partes de .este
instituto, escrito de desahogo de prevencion, recayéndole acuerdo de fecha dos de mayo

de dos mil diecisiete, mediante el cual se tuvo por reconocida la personalidad al
promovente en su caracter de arrendatario del inmueble objeto del presente
procedimiento, asimismo se sefialo fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y formulagion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las trece
horas del dia veintiséis de ma | de dos mil diecisiete, en la cual se hizo constar la
incomparecencia de la promovente, diligencia en la que se, desahogaron las pruebas
admitidas. v s
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“4.- Eni fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete_se recibi¢ en la Oficialia de Partes de
. este Instituto, escrito signado por el C. b mediante el
cual solicitd el levantamiento del estado de suspension y presento las pruebas que
~ considerd pertinentes, recayéndole acuerdo de fecha once de mayo de dos mil diecisiete,

mediante el cual se declard improcedente autorizar la solicitud del levantamiento de las
. medidas cautelares y de seguridad consistente en la suspension total temporal de

actividades y el retiro de los sellos correspondientes.

5. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes: :

.:-CONSIDERANDOS

" PRIMERO.- El Licenciado lsrael Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto

de. Verificacidon Ad'ministr,atiya del Distrito Federal, es competente para resolver en .
definitiva el presente asuntd con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16

primer parrafo y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2

ultimo parrafo, 3 fracciongs'V y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la .

Administracion Publica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5 y 6 fracciones |, i,
N, 1V, V, VI, VI, IX, 7 fracciones |, II, Il 1V, 8 9y 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito” Federal; 1, 2 fracciones il y V, 6 fraccién 1V, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion II, 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccién I, 23, 25 apartado A BIS, seccién primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccion 1V, 35 y 78 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal,

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Djstrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi ¢ gpwo al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
- Delegacional y/o Parcial de|Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, asi como
. a las'Normas de Zonificacipn y Ordenacion en el Distrito Federal, derivado del texto del
" acta de visita de verificacign instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
. cumplimiento a la orden rg)éteria del presente asunto, documentos publicos que conforme
a los articulos 15 y 20 dé} Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal,
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contienen los requisitos necesarios que todo acto de autoridad 'requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacion, precision, legalidad, transparencia, informaciéh, imparcialidad y buena fe
con que se actta, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de Ja Ley de Procedimiento
Administrativo de! Distrito Federal. S—

TERCERO - LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo -29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucion debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos 10gicos juridicos. ~----==m=rrr=r=smzem-

1. Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacidén, en cumplimiento
a la orden de visita de verificacién materia del presente asunto, de la que se desprende
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion adscrito a este Instituto,
asento en la parte conducente, lo siguiente: :

acen constar los siguientes HECHOS / OBJETOS

En relacion con el objeto v alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se h

J LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS: -~
CONSTITUIDO PLENAMENTE EN EL DOMICILIC OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO LG CUAL CORROBORO

CON LA NOMENCLATURA CFICIAL Y POR ASl MANIFESTARLO EL C.

PERSONAL CON GUIEN ME IDENTIFICA ¥ HAGO SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA, QUIEN POR AUSENCIA DEL
TITULAR Y/O SU REPRESENTSNTE LEGAL ME RECIBE Y PERMITE EL AGCESO. HAGO CONSTAR QUE SE TRATA DE
UN INMUEBLE CON UN CUERPO CONSTRUCTIVO DE UN NIVEL DE LAMINA AL INTERIOR, BE OBSERVA USO DE
BANG PUBLICG, OFICINA ¥ BODEGA AL INTERIOR DE ESTE CUERRFO CONSTRUCTIVO, SE OBBERVA UNA

CHECADORA DE HORARIO DE INGRESOS Y SALIDAY BOLETAJE DE RECEPCION DE VEHICULOS, SE OBSERVA

ARES LIBRE CON USO DE ESTACIONAMIENTO PUBLICO, SE OBSERVAN 25",VE~¥'¥§CULOS ESTACIONADCS AL

INTERIOR, 8 E OBSERVYA Uuso DE * AUTOLAVADO.

RESPECTO AL ALCANCE DE LA ORDENDE VISITA: 1.- EL UsS0 OBSERVADO EES;EL‘CQMEHCEAL CON ACTIVIDADES
DE ESTACIONAMIERTO PUBLICO Y PENBION, AUTOLAVADO, BANOS PUBLICOS, OFICINA Y BODEGA. 7. LAS
MEDICIONES DE LAS SIGUIENTES SUPE %ﬁ‘ﬁ(}iES: A) LA SUPERFICIE DEL INMUEBLE VISITADO £3 DE TRESCIENTOS
COCHENTA Y CINCO METROS CUADRAD 5,% B) LA SUPERFICIE UTILIZADA ES DE TRESCIENTOS QCHENTA Y CINCO
METROS CUADRADOS . C) LA SUPERF Eé CONSTRUIDS €8 DE DIECISEIS ME_TROSS CUADRADOS . D) LA ALTURA
DEL INMUEBLE ES DE DOS PUNTO CUA ‘5%«1} METROS ¥ E) LA BUPERFICIE DE AREA LIBRE ES DE TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE METROS CUADRADO 5 | RESPECTO ALOS PUNTOBAYB NO SON EXHIBIDOS AL MOMENTO DE

H
LA DILIGENCIA,
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De lo anterior, se hace evidente que los usos de suelo utilizados en el inmueble visitado,
son. de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION, AUTOLAVADO, BANOS
PUBLICOS, OFICINA Y BODEGA” los cuales se desarrollan en una superficie ocupada
por uso de 385 m? (trescientos ochenta y cinco metros cuadrados), misma que se
determiné utilizando Telemetro Laser Digital marca BOSCH GLM 150, lo anterior toda vez
que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién al momento de la practica de
visita'de verificacion observé bafio publico, oficina y bodega, una checadora de horario de
“ingresos y salida, boletaje de recepcion de vehiculos, area de uso de estacionamiento
publico con veinticinco vehiculos estacionados, entre otros, aunado a que el personal
~espedializado en funciones de verificacion sefialé que el uso de suelo es de
«ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSION, AUTOLAVADO, BANOS PUBLICOS,
_ OFICINA Y BODEGA”, hechos que se toman por ciertos al ser asentados por el personal
especializado en funciones de verificacion quien cuenta con fe publica en los actos en que
! interviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad con los articulos 29 fraccion
Il de la Ley del Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI

del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; a lo anterior sirve de

apoyo la tesis aislada que a continuacion se cita:

Novena Epoca

Registro: 169497

_ Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada b o

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392 o

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“‘La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que sge
gjerce a través de los érganos estatales, pues por disposicion de la ley l0s fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte fle la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe plblica el Estado garantiza que son ciertos determinados hechos que
interesan al dere;lg)o,' de ahi que deba considerarse como la garantia de sequridad juridica

v -

que da el fedatatip tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un aclo se
otorgé conforme/ a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
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publico, a la tranquilidad de la sociedad en que se actua y a dar certeza juridica

2.- Es de indicarse que el Personal Especializado en Funciones de Verificacion, adscrito a
este Instituto, asenté en el texto del acta de visita de verificacion, que al requerir al
visitado, para que exhibiera la documentacién referida en la orden de visita de
verificacion, asenté sustancialmente y en lo que aqui nos interesa, o siguiente--------- -

visita de verificacion antes mencionada, por Io que muestra los siguientes documentos
HO EXHIBE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA.

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacion del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacion, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacién en mit novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, p'rim-;er parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sena/e que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto,, sm gue sea ‘necesario que se haga

mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo:as mismas no sgn idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacion, por Eo q;e no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

resolucién administrativa (%ao aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis gue z’uontmuacx@n se citar-—---- -

Registré No. 170209 |
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. Localizacién:

* Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colégiagjos de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008 '

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil .
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana; 2. Los fenémenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos o
. somaticos del hombre; circunstancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
- material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
 En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacién con sus
. aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja los hechos que
' pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto flevaria al extremo de que por
. el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del analisis de su contenido para determinar si la misma tiene relacion con los
hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad :procesal de
. las pruebas.

- TERCER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MA TERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
~ Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad

" de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por

" parte del Magistrado Neéfito;_Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: a/vador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823
Localizacipn:
Novena Egoca
Instancia:

Iistitizio do Verficacion Adp
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXl Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A. 14 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios -de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas,.con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y’que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacidn, a peticion del interesado,

el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con el tnicd requisito de que, previo -

a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcienarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sehtido de que el juzgador
esté obligado, en todos los casos, a recabar las:pruebas ofrecidas por las partes, sino
que, para su admision, deben cumplir con los principios de pettinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacion en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticion de
justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEG/A??O EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
1

CIRCUITO. | .

Queja 10/2004. Maria Angélica Sjgala Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Seyilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerén de Quevedo.--
7 .

g
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£n dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental iddnea que el visitado
~ exhibio para acreditar los usos de sueloy superficie desarrollados en el inmueble visitado,

es la copia cotejada con copia certificada de la Certificado Unico de Zonificacion de
Uso del Suelo Digital, con numero de folio 9054-151GAJA1TD, de fecha de
expedicién diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, no obstante el mismo no puede
ser tomado en cuenta para emitir la presente resolucion en razon de que dicho certificado
no ampara la totalidad de las actividades advertidas al momento de la visita de
. verificacion, es decir, . las de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y - PENSION,
AUTOLAVADO, BANOS PUBUCOS, OFICINA Y BODEGA”, por lo tanto dicha

" documental no puede ser, tomada en cuenta para los efectos de la presente

determinacion.

Ahora bien, de las constancias que integran los autos del presente procedimiento se

advierte la copia simple ‘del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, con

ntimero de folio 56904-181D0OAL11, de fecha de expedicion seis de diciembre de dos mil
once, del mismo se advierte que contaba con una vigencia de un afio contado a partir del
dia siguiente a su expedicion, por lo que el mismo ya no estaba vigente al momento de la
visita de verificacién, maxime que al ser copia simple la misma carece de valor probatorio,
pues dicha probanza por si sola y dada su naturaleza no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con que se pueden
confeccionar, y por ello es menester, adminicularla con otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, sin que ello acontezca en la especie, siendo aplicable de manera
analogica el criterio visible en la Tesis de Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal
" Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
.y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1.30.C. JI37, Pagina: 1759, titulada:-~----~--~

~ Epoca: Novena Epoca
Registio: 172557
: /nstanc?@: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo dg Tesis: Jurisprudencia
- Fuentel Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): Civil
Tesis: 1.30.C. J/37
Pagina: 1759

kY - mstituto de Verificacion Ado
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COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. o

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando no
se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias folostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
los hechos que con ellas se pretenden probar, con los demds elementos probatorios que
‘obren en autos, a fin de establecer, como resultado de una valuaCIon integral y re/aC/onada
con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgérseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril .de 1996. Unanimidad de ’

votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.

Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Véalvulas, S.A. 20 de septiembre de

1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacién con el tema- contenido en esia tesis.
Disidente. José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Sanf/ago Secretario: Her/beﬂo
Pérez Reyes.

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez.de Mosqueda. Secretario:
Régulo Pola Jesus.

Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

Amparo directo 119/2007. Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad '

de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Ahora bien, por lo que respecta a fas impresiones fotograficas agregadas al escrito de
observaciones, las mismas no fueron adminiculadas con algin medio de prueba idoneo .

que permita a esta autoridad tener por cierto los extremos que pretende el oferente de las
mismas, toda vez que dichas impresiones por ningun medio desvirtuan la fe publica con la
que fue instrumentada el acta de visita de verificacion, por tanto en nada benefician al
oferente de las mismas, sirviendo de apoyo el siguiente criterio de nuestro Maximo

Tribunal,

[TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.j[Tomo X, Marzo de 1993; Pag. 284
FOTOGRAFIAS. SU VALOR FROBATORIO
Conforme a lo dispuesto por eian‘/culo 217/ del Codigo Federal de Procedimientos C/V/Ies

de aplicacion supletoria, el alor ,orobat@r/o de las fotograf/as de documentos o -de
!
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cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de
- certificacion, queda al prudente arbitrio judicial como indicios, y debe estimarse acertado el
criterio del juzgador si considera insuficientes las fotografias para acreditar el hecho de la
posesion aducido en la demanda de amparo.
" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
Amparo -en revision 163/92. Sucesion intestamentaria a bienes de Vicente Diaz. 6 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario:
Alefandro Garcia Gomez.

- Una veé precisado o anteriof, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en la
. Oficialia de Partes de este Instituto, del cual se desprenden diversas manifestaciones que
atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefialado en la Orden de Visita de

"Ve‘rif_icacién, por lo qué‘a‘@éndiendo a un principio de prontitud y expeditez en la
administracién de justicia s&-procede a la valoracion de la manifestacion argtida por el

promovente, siendo preciso’ sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por
renglén-y punto por punto respecto de los cuestionamientos planteados por el promovente,

sino unicamente de aquellos:que revelan una defensa “concreta’, en virtud de que no debe

llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de argumentos, tendientes
a contar con un abanico de posibilidades para ver cual de ellos prospera, sirviendo a .o
anterior la siguiente tesis jurisprudencial.

[J]; 9a. Eppca; T.C.C.; S.JF. ysu Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que
consagra el articulo 17 _constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante
_plantear una serie de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para
~ ver cudl de ellos le prospera, a pesar de que muchos entraften puntos definidos plenamente,
" mientras que, por otro lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracion de
justicia pronta y expedita, propdsito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en
aras de atender todas las proposiciones, deben dictarse resoluciones en simeiria longitudinal a la de
las promociones de las partes, en gdemérito del estudio y reflexion de ofros asuntos donde los
planteamientos verdaderamente exifjen la maxima atencion y acuciosidad judicial para su correcta
decision. Asi pues, debe establece e que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
. principio de exhaustividad y co gruenc/a, no llega al extremo de obligar a los o¢rganos
jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglon, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para dég¢idir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
. sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con énimo de demostrar la razon

kU ’ : gobs nix
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gue asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas qus demostrar defensa alguna,
revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

AMPARQ DIRECTQ 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. deldiciembre de 2000. Unanimidad

‘de votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge-Arturo Gamboa de la Pefia. -

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de

votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernéndez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unamm/dad de
votos. Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario. Emiliano Heméandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Céandido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos
Ponente: Jaime Raul Qropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcla. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Ahora bien, respecto a la manifestacion vertida por el promovente en relacion a que soélo

desarrolla los usos de “Estacionamiento Publico y Pension”, digasele a la promovente que .

no le asiste la razén, ya que dicho argumento resulta inoperante, toda vez que las pruebas

que ofrecidé no son el medio idéneo para desvirtuar la fe publica con la que fue

instrumentada el acta de visita de verificacion, por lo gque se determina que las actividades

constatadas en el acta de visita de verificacién se tienen por ciertas, la cual tiene plena -

validez al contar con fe publica, de conformidad con los articulos 29 fraccion Il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal s&rwendo de sustento el

siguiente criterio jurisprudencial.

DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE EN
CONTRARIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El' diligenciario es un funcionario que se encuentra investido de fe pliblica respecto de los actos
que realiza en ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por él tienen plenoc
wvalor probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fracecion Vi y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme que no es
cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta po'r- éf levantada, esta obligado a
probar fehacientemente su dicho. ‘
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXT"O CIRCUITO

AMPARQ EN REVISION 222/89. Ju//?% Yunez Arellano. 11 de julio de 1989. Unanimidad de votos.

Ponente: Jaime Manuel Marroquin Z/ﬁeta Secretario. Othén Manuel Rios Flores.

Amparo en revision 317/92. Julio Capmilo Robles Monroy. 3 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zgleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
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Amparo en revision 568/92." Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.
Amparo en revision 679/99. José Luis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Norma Fiallega Sénchez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin Talavera, —====~~

- En virtud de que los argumentos esgrimidos por el C.m
en su caracter de arrendatario del inmueble objeto del presente procedimiento, en su

escrito de observaciones fueron insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares

'y circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del

texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente
procedimiento.

En ese sentido, y toda vez que de las constancias que obran en autos, NO se advierte
documental idénea con la que se acrediten los usos de suelo y superficie qué se llevan a
cabo en el inmueble visitado, es decir de “ESTACIONAMIENTO PUBLICO Y PENSI@N,
AUTOLAVADO, BANOS PUBLICOS, OFICINA Y BODEGA”, en una superficie utilizada
. de.385 m? (trescientos ochenta y cinco metros cuadrados), siendo obligacion del visitado,
" asumir la carga de la pruéba para efectos de acreditar que los usos de suelo y la
. superficie que se desarrollan-en el inmueble visitado, son los permitidos en las normas de
- ordenacion y en los programas vigentes en materia de uso de suelo en términos del
articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion
supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su
articulo 4 parrafo segundo, consecuentemente se concluye salvo prueba en contrario que
los mismos no se encuentran amparados para el establecimiento visitado, contraviniendo
en consecuencia lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, precepto legal que establece textualmente lo siguiente: : :

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de los ;;rogramas y de las determinaciones que la Administracion
Publica dicte en aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacion con lo estdblecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
“Urbano del Distrito Federal, que plara mayor referencia a continuacion se citan:-—----------=--




b Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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“Articulo 47.-L.as normas de ordenacion estableceran las espécificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en los términos que sefiale esta
ley y su reglamento”.

“Articulo 48 Fl ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que tienen
por objeto establecer entre la zonificacién y los usos, destinos y reservas del suelo del
Distrito Federal, los asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las
normas de ordenacién. Comprende asimismo las disposiciones en materia de
construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento urbano”,

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las
siguientes zonas y usos del suelo: :

/. En suelo urbano: Habitacional; Comercial; De Servicios, /nc/uéz‘ria/;
Espacio Abierto; Areas Verdes, y los demas que se establezcan en el
reglamento. :

“Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento publico en el que se
hacen constar las disposiciones especificas que para un predio o inmueble detérminado
establecen los instrumentos de planeacién de desarrollo urbano. Este documento no crea
derechos de propiedad o posesion, no prejuzga sobre -ellos, ni constituye permiso,
autorizacion o licencia alguna. — :

Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. iEs el documento publico en el
que se hacen constar las disposiciones especificas que pdra un predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacién: de desarrollo urbano, cuya
solicitud vy expedicion se realizaré por medios electronicos, . Este documento .no crea
derechos de propiedad, posesion, ni prejuzga sobre :e/('os ni constituye permiso,
autorizacion o licencia. : .

sefialados en las fraccionesi! y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su

El tiempo de vigencia para ejeifcitar las actividades para las que se expiden los certificados
expedicion. ]

Una vez realizado el tra’mifej ara el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesartio obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
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uso y superficie por usoisolicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo
Urbano que entren en vigor. :

i Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
: publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso def suelo y  superficie de uso
que por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores o
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibid.-

La vigencia de este certificado sera permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré soligitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para Yo
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran al

" momento en que se deje de ejercer el uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,

~ poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con Jos requisitos previstos en cada caso, el 14/ 2_6
registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que se refiere el presente '

articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo,

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacion de Uso de C
Suelo Digital; '

c) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacion de Uso de Suelo por.Derechos Adquiridos. v

Cuando por -asi reguerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinion de Ia
autoridad competente, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, o bien:solicite la verificacion del uso de un inmueble para determinar la ‘
continuidad, o se prevénga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados -
~ establecido en el parrafo inmediato anterior empezara a correr a partir del dia siguiente al
- en que se reciba la re,sp‘uest? o desahogo correspondiente.

i!
En efecto de la lectura de los arficulos anteriores, se desprende que es obligacidon de las
personas fisicas o morales,/ Ublicas o privadas, la exacta observancia de las

determinaciones que la Admmi‘stﬁracién Publica dicte en aplicacién a la Ley de Desarrollo

i . .
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Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
disposiciones que son de orden publico e interés general y social al tener por objeto
establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal; en consecuencia al quedar
debidamente acreditada la inobservancia del visitado de conformidad con las constancias
gue integran el expediente en que se actua, en relacion a no acreditar que el uso de suelo
y superficie desarrollados en el inmueble visitado, sean los permitidos en las normas de
ordenacion en materia de uso de suelo, es procedente imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al establecimiento ubicado en Francisco Javier Mina, numero treinta y seis
(36), colonia Guerrero, Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad, lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién il de la Ley de Desarrollo Urbano,
en relacion con el articulo 139 fraccion il del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion Ii del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan: - :

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas o’%”denamiéntos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de ' sapciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de: caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: : ‘

/// Clausura parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas
disposiciones, se sancionaran administrativamente por la autoridad correspondiente,. con
una o mas de las siguientes sanciones.

4

 obra.
i

I

“Articulo 48: “La autoridad gcompetente una vez substanciado el procedimiento

administrativo podré imponer l43 siguientes sanciones administrativas:

i1, Clausura parcial o total de

i
Il. Clausura temporal 0 permgnente, parciag.fo fotal.
| 5"
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" SE APERCIBE al C_rrendatari@ del inmueble visitado,
y/lo a interpdsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido

cumplimiento de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente
deferminacion, se hara acreedor.a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de Méx[ico vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
| sin perjuicio de que esta, autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
términos de los articulos 19 bis fracciones | y [l de la Ley de Procedimiento Administrativo

- del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa -
del Distrito Federal conformeia su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39y -

40 del citado Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente .

Ley de Procedinﬁiento Adrﬁihi’strativo del Distrito Federal.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
determinaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

I. Multa, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizo la conducta que
motivo el medio de apremio.

- Il.- Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

| Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal.

" “Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones podra
imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de Procedimiento y demas
disposiciones juridicas aplicables.”.

“Articulo 40. lLas autotidades administrativas prestaran el auxilio a la autoridad

competente para el cumplimiento gle lo establecido en este Reglamento.”.
i

En virtud de lo anterior, y derivagio del cambio de situacion juridica en el establecimiento
- visitado, la SUSPENSION TOT}{L TEMPORAL DE ACTIVIDADES deja de cumplir su
" objeto y se constituye en’ sa’n‘_cfgw por la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL, por lo que en

- cumplimiento a la presente détdrminacion se ordena el levantamiento de los sellos de

suspension de actividades y én sl lugar se ordena colocar los sellos de clausura.
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Lo

En ese sentido y al vulnerar lo dispuesto en el articulo 43 de’la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal ‘de conformidad con el articulo 151 del: Réglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la contravencion a la multicitada Ley y -su
Reglamento, se sancionara con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en

el Distrito Fedega ' sta Autoridad determina procedente imponer
Unicamente al C. arrendatario del inmueble materia del
presente procedimiento, una MULTA equivalente a 100 (CIEN) veces la Unidad de

Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de
Verificacion materia del presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres
pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion,
resulta la cantidad de $7,357.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano. en relacion con el articulo 139 fraccion VI, articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México v articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México
para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito
Federal, mismos que a continuacion se transcriben: :

Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

“Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demés ordenamientos en la materia, se
eonsidera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,
independientemente de las de caracter penal, asi como las de caracter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Serdn sancionados por {a -autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: — ‘

 \):’//. Multas que se prevean en los reglamentos correspondieh’ies

Réglamenio de la Ley de D fkarro//o Urbano del Distrito Feder‘é/. -

i

“Articulo -139. Las violacio ?e%s a los preceptos de la Ley, a'este Reglamento y demas

disposiciones, se sanciona
una o mas de las siguiente

-4n administrativamente por la autoridad correspondiente, con
sanciones: -+
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\//il Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionaran con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia del infractor
y la afectacion del interés publico”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas:

I. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables, ...”

~ Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales

vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan

" hechas. a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, a partir de la .entrada en vigor del
presente Decreto. ; : :

Ley de Ingresos de'la Ciudaé! de México para el Ejercicio Fiscal 2017 .-

Articulo 9.- El valor de la Un/é]ad de Cuenta de ia Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 201_ 7. . . :

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento def
objeto y alcance, el visitado defpe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo\77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.” (sic). Al respigcto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente: %

Articulo. 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-ambiental para la
obtencion de autorizacion, liceqicia o registro de manifestacion, cuando se pretendan

E’g instityte de Verificacion Administraliva del .
: Direccion General

. (;wc,mim%?citm de Substanciacidn e Prog HHOS
: Direccion de Calificas
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ejecutar alguno de los siguientes proyectos:

l De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de
construccion "

. De uso no habitacional de mas de cinco mil metros de construccion;

i De usos mixtos de cinco mil o mas metros cuadrados de
construccion; i

v, Estaciones de servicio de combustible para carburacion como
gasolina, diesel, gas LP y gas natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo ‘ '

V. Crematorios :

Vi, Se aplique la Norma de Ordenacion General numero 10.-=-----m=--=-

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Il 'y Il el estacionamiento bajo nivel de
banqueta o -medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados
construidos, de conformidad con la superficie méxima de construccién permitida en la
intensidad definida por los Programas de Desarrollo Urbano,. pero, para el pago de
derechos administrativos se cuantificara el total de metros Con‘st‘(uidos. 7(SIC) .~z

Es decir, en el caso en concreto, el establecimiento visitado: es destinado para uso_ no
habitacional, en una superficie construida de dieciséis metros cuadrados (16 m?),
consecuentemente no se actualiza ninguna de las hipotesis sefialadas en el precepto
legal antes transcrito, ya que el establecimiento visitado NO es de (I) uso habitacional de
mas de diez mil metros cuadrados de construccion; (1) de use no habitacional de mas de
cinco mil metros cuadrados de construccion; (I) de usos mixtos de cinco mil 0 mas
metros cuadrados de construccion: (IV) Estacion de servicio de combustible para
carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas Natural, para el servicio publico y/o
autoconsumo; (V) Crematorio, ni (V1) se aplica la Norma de Ordenacion General numero
diez (10), consecuentemente no requiere dictamen de impacto urbano o urbano-ambiental
a que hace referencia dicho prgcepto legal.

CUARTO.- Toda vez que gl objeto de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligacighes que se encuentren contenidas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal. esta autoridad progede hacer la INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de
conformidad con lo dispuebtp en el articulo/ 140 fracciones |, Il y Iil del Reglamento de la

5

(i
.
e,

nsfituto de Verificacion Administrativa del DF

. Direccion General
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~ Ley de Desarrollo Urbano{ del Distrito Federal, sancionando el resultado de sus
- infracciones derivadas del texto del acta de visita de verificacién de la siguiente forma:----

" I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrio el visitado debe ser donsiderada como grave, toda vez que al no acreditar que los -

usos de suelo y ’superfi,ci_e' utilizados en el establecimiento visitado se’ encuentren

permitidos para el mismo-en las normas de ordenaciéon en materia de uso de suelo, se

puede concluir infringe disposiciones de orden publico, sobreponiendo su interés privado
al orden-publico e interés general y social, asi como el de la politica urbana del Distrito
Federal, a través de la regulacion de su ordenamiento territorial, ya que este contempla la
proteccién de los derechos de los habitantes de la Ciudad de México, el crecimiento
urbano controlado y la funcién del desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en
beneficio de las generaciones presente y futuras del Distrito Federal.

Il Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion lo asentado
por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto, en el
acta de visita de verificacion, se desprende que las actividades desarrolladas en el
“inmueble materia de este procedimiento, son de “ESTACIONAMIENTO pPUBLICO Y
. PENSION, AUTOLAVADO, BANOS PUBLICOS, OFICINA Y BODEGA” en una

superficie ocupada por uso de 385 2 ' cuadrados), por
“lo que se concluye que el C. rrendatario del
establecimiento visitado cuenta con solvencia economica suficiente para el pago de la

sancion econdmica que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra muy
por debajo de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de la Ley de
' Desarrollo Urbano del Distrito Federal, es decir, de mil quinientos (1500) dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala que su
parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal. :

Il La reincidencia; No se tiene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del

- Reglamento de la Ley de Des

“Articulo 140. Para la impadsi én de las sanciones por infracciones a la Ley o a este

reglamento y demas disposi_é::fms que de estos emanen, se lomard en cuenta para- su

valoracion: pérrafo segundo:se|considera reincidencia cuando una persona hubiera sido

sancionada. por contravenir,una disposicion de la Ley, de este Reglamento y demas

ordenamientos juridicos aplicaliles y cometiera nuevamente alguna infraccién al mismo

Isdituto de Verificacion Adnun
!

‘3& Cm;ﬁfi%%aet%c‘m de Substanciacion de

H Direccion de Calitice

rrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra sefiala: -
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precepto’, razon por la cual no se toma como agravante en la imposicion de la sancion. -

SANCION Y MULTA

PRIMERO.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal de conformidad con los razonamientos antes expuestos, en términos de los
articulos 43 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbamo, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes  y
aplicables en el Distrito Federal, respecto de los usos de suelp y superficie desarrollados
‘en el establecimiento visitado, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de las constancias procesales del expediente en que se actia, se imponeé la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento ubicadc}ven Francisco Javier Mina,
numero treinta y seis (36), colonia Guerrero, Delegacion Ctiauhtémco, de esta Ciudad,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccion lll de la Ley de Desarrollo
Urbano, adminiculado con el articulo 139 fraccion I del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, en relacion con lo que establece el articulo 48 fraccion Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables. en el
Distrito Federal. :

SEGUNDO.- Asi como al C.— arrendatario del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del
presente asunto, que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la
unidad de cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de
$14,714.00 (CATORCE WIL SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 96 fraccion VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en
relacion con el articulo 139 fraccion Vil articulo 151 del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano, 48 fracciéon | del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal_lo anterior, debido a la
conducta_infractora_del visitgﬁio, respecto a gue no_acreditd que los usos de suelo y
superficie utilizados en el es blecimiento visitado sean los permitidos en las normas de
ordenacion en materia de usd de suelo, sobreponiendo su interés privado al orden publico

e jnterés general v social.
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EJECUCION DE LA SANCION

. Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion administrativa en ejecucion de

sentencia,
siguiente:

se proveera lo necesario para ello y desde este momento se indica lo

A)

e nace det soracimiento o ¢ INNNMRRRRN - << oo

del inmueble visitado que una vez impuestos los selios de clausura, el estado
de clausura del establecimiento objeto del presente procedimiento prevalecera

hasta en tanto acredite que los usos de suelo y superficie utilizados en el
establecimiento visitado se encuentran permitidos para el mismo en las normas

de ordenacién en’'materia de uso de suelo, de conformidad con los articulos
43, 47, 48, 51 fraccién | de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y

125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en .

relacion con lo dispuesto en articulo 281 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Procedlm:ento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo. ~-

Exhibir ante la Direccién de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, el original del recibo de pago de la multa impuesta en el
Considerando Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la
Tesoreria del Distrito Federal inicie el procedimiento econémico coactivo de
conformidad con el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, de confogmidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley
~de Procedimiento Administrativg del Distrito Federal, en relacion con el articulo 35 del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los

siguientes términos.-----

-RESUELVE

kY b IRES m: @ de Yerifinacion Adiministrativa del DU,

) [ Dirpccion Generat

*g“ P s oou}n scion de Bubstanclacion de Procedimientos
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PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver e!f’tekto del acta de visita de
verificacién, en virtud de lo expuesto en el considerando ;'_PRIMERO de la presente
resolucion administrativa. : ‘

SEGUNDO.- Se declara la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacion adscrito - a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucion administrativa. ----

TERCERO.- Se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento

ubicado en Francisco Javier Mina, numero treinta vy seis (36 colonia Guerrero,
Delegacion Cuauhtéemoc, de esta Ciudad, asi como alh
Hernandez, arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento, una MULTA
equivalente a 200 (DOSCIENTAS) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico,
vigente al momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto,
que multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccién, resulta la cantidad de $14,714.00 (CATORCE MiL
SETECIENTOS CATORCE PESOS 00/100 M.N.), de conformidad con los articulos 96
fraccion 11l y VIl de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fracciones lll 'y
VIl y 151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico, articulo 9 de la
Ley de Ingresos del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2017, y 48 fraccion | y Il del
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en términos de lo previsto
en el Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento- del interesado que tiene un
término de quince dias ha’téfl‘\es contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la fesolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad amte el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio

de nulidad ante el Tribunal dejlo Contencioso Administrativo c_‘ﬁel Distrito Federal.-------- N
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QUINTO.- SE APERCIBE al C._”@ﬂdatafiﬂ del

inmueble visitado, y/o a interpdsita persona, que para el caso de no permitir u oponerse al
debido cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura, decretada en la presente
determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal al momento de la oposicion,
"sin perjuicio de que esta autoridad solicite el auxilio de la fuerza publica, lo anterior en
" términos de los articulos 19 bis fracciones | v Il de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa
~ del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como a lo dispuesto en los articulos 39 y
40 del citado Reglamento.

" SEXTO.- Por lo anterior, esta autoridad determina procedente cambiar el estado de
situacion juridica del establecimiento visitado, en el entendido que la SUSPENSION

|~ TOTAL TEMPORAL DE ACTIVIDADES, implementada como medida cautelar y de

seguridad al establecimiento visitado, deja de cumplir su objeto y se constituye en.sancion
administrativa por la. CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al establecimiento ubicado en
© Francisco Javier Mina, numero treinta y seis (36), colonia Guerrero, Delegacion
" Cuauhtémoc, de esta Ciudad, por lo que en cumplimiento a la presente determinacion se
" ordena el levantamiento -de’los sellos de suspension de actividades y en su lugar se -

ordena colocar los sellos de ¢lausura. :

-

SEPTIMO.- Hagase del. conocimiento al C.
arrendatario del inmueble materia del presente procedimiento, que debera acudlr a las
oficinas de la Direccion de Calificacion “A” del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina, nimero ciento treinta y dos (132), colonia
Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigo postal 03720, en esta Ciudad, en un
término de tres dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria
conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, a
efecto de que exhiba en origir?@l el recibo de pago de su multa, en caso confrario se
solicitara a la Tesoreria del Digtrito Federal, para que inicie el procedimiento economico
- coactivo, de conformidad con lcjdispuesto en el Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, en

. términos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

7
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OCTAVO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacidn Administrativa de este Institufo,
para que se designe. y comisione a personal especializado en-funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7, asi como o
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

NOVENO.- Los datos personales recabados seran protegidos; incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de
verificacion de las materias del ambito _central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacién Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resquardo, proteccion vy
manejo de los datos personales que la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica que les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. :

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundid_‘os sin su consentimiernto
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley. -

El responsable del Sistema de datos personales es el Libenciado Jonathan Solay
Flaster, Coordinador de Substanciacion de Procedimientos, y la direccion donde
podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién, asi como la
revocacion del consentimiento es la Oficina dé Informacién Publica del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col Noche
Buena, C.P. 03720, Deiega@én Benito Juarez, México D.F.

\‘ '
|

L
}

El interesado podra dirigirseﬁ%a! Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira as%és;oria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para ef%f}@istritof’Federal al teléfono; 5636-4636; correo electronico:

!
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L

datos.persOnaleS@infodf.ordfmx o www.infodf.org.mx”.

DECIMO.- Notifiquese el contenido de la presente resolucion al C- '
Hernandez, arrendatario del establecimiento visitado, y/o al C.

Raya, autorizado en el presente procedimiento, en el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, ubicado en calle Bellavista, nimero quinientos veinte (520), Edificio A seis
(AB), departamento trescientos uno (301), colonia San Juan Xalpa, Delegacion Iztapalapa,
de esta Ciudad, precisando que en caso de que el domicilio antes sefialado no existiera, o
se presente alguna imposibilidad para efectuar la notificacion ordenada, notifiquese en el
domicilio del establecimiento visitado, previa razén que se levante para tal efecto, lo
anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81y 82 fraccion | de
la Ley de Procedimiento Administrativo del [jist\ito Federal, aplicado de manera supletoria
 al citado Reglamento en términos de su num ara!\?.

. DECIMO PRIMERO.- CUMPLASE

pd hY
_ Asi lo resolvié y firma el Licenciado Israel Gonigles lclg; Nirector-de-Calificacion “A” del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distlito Federal. Conste. -----m-mmmrmmsmmmmone oo
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