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En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Pennsylvania, nimero 215 (doscientos quince), colonia Napoles,
Delegacién Benito Juarez, en esta Ciudad; atento a los siguientes:

RESULTANDOS

1 El veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se emitié 1a orden de visita de verificacion
al  inmueble citado al rubro identificado con el numero de expediente
INVEADE/OV/DUYUS/0767/2017, misma que fue ejecutada el veintitrés del mismo mes y
afio, por personal especializado en funciones de verificacion asentando en el acta los

hechos, objetos, lugares y circunstancias, observados.

5 - En fecha tres de abril de dos mil diecisiete, i C. [ ENG_—_—_—G oresento a

través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito mediante el cual formulo
observaciones y presenté pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha seis de abril de dos mil diecisiete, mediante el
cual se previno al promovente a efecto de que subsanara las faltas en su escrito,
prevencion que desahogo en tiempo y forma mediante escrito ingresado en la oficialia de
partes de este Instituto en fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, al cual le recayé
acuerdo de fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual se requiri¢ al
promovente para que dentro del término de tres dias habiles compareciera ante esta
Direccion a efecto de que ratificara el contenido y firma del Dictamen de superficie
ofrecido en dicho escrito, (comparecencia que se llevé a cabo a las trece horas con
cincuenta minutos del dia quince de mayo de dos mil diecisiete) asimismo se le reconocio
la personalid ' ; Lo =Yaaizy o legal de la persona moral

denominada
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, senalandose did yi

que tuviera verificativo la audiencia de desahogo de pruebas y formulacion de alegatos,

misma que se desarroilo a las trec horas del veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,
haciéndose constar la comparecerjcia del promovente, teniéndose por desahogadas las
pruebas admitidas y por formuladog alegatos de manera escrita mediante ocurso de fecha

veinticuatro de mayo de dos mil digcisiete
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3. Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO. El Licenciado Israel Gonzalez Islas, Director de Calificacidén “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, es competentie para resolver en definitiva
el presente asunto con fundamento en los articulos 14 parrafo segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tercera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 97 y 98 del Estatulo de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 dltimo
parrafo, 3 fracciones V vy IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccién | de Ley Organica de la
Administracién Puablica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones It v VI, 3, 5y 6 fracciones |, U,
LIV, v, Vi VL EX 7 fracciones |, 11, 1, 1V, 8, 9 v 13 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y V, 6 fraccion IV, 7 apartado A
fracciones | inciso d) y 1V, 8 fraccidn I, 18, 19 fraccion IV y Décimo Primero Transitorio de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,
22 fraccion 1, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, Vil y X del Estatuto
Organico del Instituto de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, l y V, 4, 14 fraccion IV, 35 y 78 del Reglamento de Verificacidon
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- El objeto de la presente resolucién, es determinar el cumplimiento a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrolio Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Juarez, asi
como a las Normas de Zonificacion y Ordenacién en el Distrito Federal, derivado del texto
del acta de visita de verificacion instrumentada en el inmueble en comento, practicada en
cumplimiento a la orden materia del presente asunio, documentos publicos gue conforme
a los articulos 15 y 20 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
contienen los requisitos necesa ié;. que todo acto de autoridad requiere para su validez,
por lo que se resuelve el presente asunto en cumplimiento a los principios de
simplificacién, precision, legalidad, transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe
con que se actla, de conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley de Procedimiento
Administrative del Distrito Feder l

TERCERO.- LA CALIFICACION g)E!_ TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se realiza de conformidad a io pnevssto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
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Administrativa del Distrito Federal, toda vez que se ingreso en la Oficialia de Partes de
este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, por lo que se procede a
llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar resolucién debidamente fundada y

motivada de acuerdo con los siguientes razonamientos ldgicos juridicos.

Se procede a la calificacion del texto del acta de visita de verificacion, de la gue se
desprende que el Personal Especializado en Funciones de Verificacién adscrito a este

Instituto, asentd en la parte conducente, lo siguiente:

En relacion con &l objeto y alcance de la Orden de Visita de Verificacion, se hacen constar los siguientes HECHOS f OBJETOS

LUGARES Y CIRCUNSTANCIAS:—
WE CONSTITUL EN EL INMUEBLE POR OBJETO CERCIORANDOME DE SER EL CORRECTO PORQUE COINCIDE CON
A NOMENCLATURA GFICIAL Y POR CORROBORARLO CON EL VISITADO, EL C. , QUIEN
JIE ATIENDE EN SU CARACTER DE ENGARGADO , SOLICITANDO EN PRIMERA INSTANGIA SER ATENDIDO POR EL
PROPIETARIO Y/O TITULAR Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O DEPENDIENTE Y/O ENCARGADOQ Y /O
RESPONSABLE DEL INMUEBLE ANTE GUIEN ME IDENTIFIQUE Y LE HICE SABER EL MOTIVO DE Mi PRESENCIA Y EL
OBJETO Y ALCANCE REQUERIDO EN LA ORDEN, PERMITIENDOME EL ACCESO AL LUGAR DONDE REALIZO UNA
INSPECCION OCULAR PARA EL DESAHOGO DE LA PRESENTE DILIGENCIA, EN DONDE AL MOMENTO DE LLEVERSE
ACABO OBSERVO LO SIGUIENTE: SE ADVIERTE UNA OBRA NEGRA QUE CUENTA CON DOS SOTANOS, PLANTA
BAJA Y CUATRO NIVELES Y SE OBSERVA UN QUINTO NIVEL EN PREPARACION LA OBRA SE ENCUENTRA EN
ETAPA DE APLANADO EN LOS MUROS EXTERIORES Y CON LOSA HASTA EL CUARTO NIVEL RESPECTO A LOS
MUMERALES REQUERIDOS EN EL ALCANCE DE LA ORDEN MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1.- EL USO DE SUELO
ORSERVADO ES DE CONSTRUCCION DE OBRA NUEVA ; RESPECTO A LA MEDICION DE LAS SUPERFICIES
REQUERIDAS MANIFIESTO: 2.- A) DEL INMUEBLE ES DE 257.04 M2 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PUNTO
CUATRO METROS CUADRADOS); 2.- B) LA UTILIZADA ES DE 1841.47 M2 (MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UNO
BUNTO CUARENTA Y SIETE METROS CUADRADOS); 2.- C) LA CONSTRUIDA ES DE 1284.42 M2 { Mil. DOSCIENTOS
OCHENTA ¥ CUATRO PUNTO CUARENTA Y DOS METR(OS CUADRADOS); 2.- D) LA ALTURA ES DE 20. 40 M (VEINTE
PUNTO CUARENTA METROS LINEALES); 2 E) EL AREA LIBRE ES DE 42.97 M2 (CUENTA Y DOS PUNTO NOVENTA Y
SIETE METROS GUADRADOS ) 2A.- NO EXHIBE CERTIFICADO DE USO DE SUELO EN CUALQUIERA DE SUS
MODALIDADES: 2B.-NO EXHIBE DICTAMEN DE IMPACTO URBANO AMBIENTAL. ENTREGO EN PROPIA MANG AL
VISITADO ORIGINAL DE ORDEN DF VISITA DE VERIFICACION, CARTA DE DERECHOS Y OBLIGACIONES ¥ UN
EJEMPLAR DE LA PRESENTE ACTA. LA DILIGENCIA FUE FILMADA CON VIDEOCANARA MARCA CANON MODELO
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De lo anterior, se desprende que el inmueble visitado se trata de una obra nueva en
proceso de construccion, constituida al momento de la visita de verificacion por dos
s6tano, planta baja y cuatro niveles de construccion, es decir, 5 (cinco) niveles contados
sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel, y los sétanos observados no son cuantificables para los efectos de la
presente determinacion, tal y como se detalla en lineas subsecuentes todo ello en una
superficie del predio 257.04m2 (doscientos cincuenta y siete punto cero cuatro metros
cuadrados), con una superficie construida de 1284.42m2 (mil doscientos ochenta y cuatro
punto cuarenta y dos metros cuadrados) y superficie de area libre de 42.97m2 (cuarenta y
dos punto noventa y siete metros cuadrados), tal y como lo asienta el personal
especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, quien se encuentra
dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion Il de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccién XVl del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca

Registro: 169497

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Junio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. LI/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un atributo del Estado, en virtlud de su imperio, que se
ejerce a través de los drganos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
recibent mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicanc
no forman parte de la organizacioén del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
medio de la fe publica el Estado garantiza que son cierfos determinados hechos que
interesan al derecho, de ahi que d\ ag considerarse como la garantia de seguridad juridica
que da el fedatario tanto al Estado pomo al particular, ya que al determinar que un acto se
otorgd conforme a derecho y quel lo| relacionado con él es cierto, contribuye al orden
publico, a la tranquilidad de fa soc/?dajd en que se actua y a dar certeza juridica” ~—-------—

. i Wi .
Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto se concluye que los sotanos observados por
el personal especializado en funciones de verificacion en el inmueble visitado al momento
|
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de la visita de verificacién no son considerados como nivel y no cuantifican en la altura ni
en la superficie maxima de construccion del inmueble visitado, en términos de lo
dispuesto en el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
LAS NORMAS GENERALES DE ORDENACION, PARA FORMAR PARTE DE LA LEY
DE DESARROLLO URBANO Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO
URBANO DEL DISTRITO FEDERAL”, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el ocho de abril de dos mil cinco, en el que en el ARTICULO TERCERO, se desprende en

la parte conducente, lo siguiente:

“« ARTICULO TERCERO.- Se reforman y Adicionan las Normas de Ordenacion
Generales Nomeros 1, 2. 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22 26, 27 y 28 para quedar en los siguientes terminos:

1. COEFICIENTE DE OCUPACION DEL SUELO (COS) Y COEFICIENTE DE
UTILIZACION DEL SUELO (CUS)

La construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie méaxima de
construccion permitida y debera cumplir con lo sefialado en las Normas de Ordenacion
Generales nimeros 2 y 4. Para los casos de la Norma numero 2, tratandose de predios
con pendiente descendente, este criterio se aplica a los espacios construidos para
estacionamientos y locales no habitables... (sic)

%..ALTURAS DE EDIFICACION Y RESTRICCIONES EN LA COLINDANCIA POSTERIOR
DEL PREDIO

[ a altura total de la edificacion sera de acuerdo a la establecida en la zonificacién, asi
como en las Normas de Ordenacion para las Areas de Actuacion y las Normas de
Ordenacion Particulares para cada Delegacion para las colonias y vialidades, y se debera
considerar a partir del nivel medio de banqueta...b) . (sic)

Es decir, la construccion bajo el nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie
total de construccién, asi comg tampoco en la altura total de la edificacion, en ese sentido
es claro que s6tanos observagios NO cuantifican ni en la superficie de construccion, ni en

la altura total del inmuebie./ ,
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Asimismo asentd en el acta de visita de verificacidn, en relacion a la documentacion a que
se refiere la orden de visita, lo siguiente:

Jerifcacion antes mencionads, por 0 gue muestra los siguientes documentos |
K0 EXHIRE DOCUMENTO AL MOMENTO DE LA VISITA. -

En dicho sentido esta autoridad procede a la valoracién de las pruebas que fueron
admitidas y desahogadas durante la substanciacién del presente procedimiento, las
cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de
Amparo, es suficiente que en el acta de la audiencia se sefiale que se dio lectura a las
constancias que obran en autos, para que se entienda que las documentales han
quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que sea necesario que se haga
mencion expresa de cada una de ellas.”

Sin embargo las mismas no son idéneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
Visita de Verificacién, por lo gue no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente
resolucién administrativa (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi
considere y de las cuales emitird pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de
apoyo la siguiente tesis que ? continuacion se cita:

Registré No. 170209
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Co/egl dos de Circuito

Fuente: Semanario Judicial a‘ga la Federacion y su Gaceta
XXVii, Febrero de 2008

Pagina: 2371 i
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Tesis: 1.30.C.671C
Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA
EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.

La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad
humana: 2. Los fendmenos de la naturaleza; 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o
no intervenido el hombre en su creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los estados psiquicos 0
soméaticos del hombre; circunslancias que, al dejar huella de su existencia en el mundo
material, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son los instrumentos
a través de los cuales las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso.
En este orden, la idoneidad de un medio probatorio no se determina en relacion con sus
aspectos formales o de constitucion, sino en la manera en que refleja {os hechos que
pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto llevaria al extremo de que por
el solo hecho que a una probanza le asistiera pleno valor probatorio, ello relevara al
juzgador del anélisis de su contenido para determinar si la misma tiene refacion con los

hechos respectivos, situacion que seria contraria a la naturaleza y finalidad procesal de
las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y otras. 6 de julio de 2007. Unanimidad
de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, por
parte del Magistrado Neofito Lopez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Trihunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semgnario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXl Febrerp de 2006
Pégina: 1888 |

Tesis: 1.10.A14 K
Tesis Aisladgia j

/

Materia(s): fi;&)man }
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PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS.

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que
en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcion de la de
posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de que las
partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad
las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado,
el Juez de Distrito les exigira tales medios de prueba con ef unico requisito de que, previo
a esa peticion, se hubieran solicitado directamente a los funcionarios. Sin embargo, el
contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el sentido de que el juzgador
esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino
gue, para su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora
bien, el primero de tales principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la
admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de objeto, y
el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y
adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar
una prueba que no cumpla con esas exigencias provocaria una mayor dilacién en el
tramite del proceso en perjuicio de los justiciables y de la pronta y expedita imparticién de

justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Queja 10/2004. Maria Angélica Sigala Maldonado. 25 de febrerc de 2004. Unanimidad de

votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Rodrigo Mauricio Zerdn de Quevedo.—

En dicho sentido, esta autoridad determina que las uUnicas documentales que obran
agregadas a los autos del presgnte procedimiento que en su caso pudieran acreditar el
uso de suelo y superficie desar oJ!ado en el inmueble visitado, son la impresién digital del
Certificado Unico de Zonific i@n de Uso del Suelo Digital, con nGmero de folio
12284-181MEJO15D de fecha expedscmn diecinueve de may@ de dos mil quince,

relativo al inmueble visitado dido por el Director
Responsable de Obra DRO ratificado ante esta
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autoridad mediante comparecencia de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, de las
cuales esta autoridad se pronunciard a continuacion.

En dicho sentido esta autoridad determina que la Unica documental idénea para acreditar
en su caso el uso de suelo y superficie desarroliados en el inmueble visitado, es la
impresion digital del Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con
niamero de folio 12284-151MEJO15D de fecha de expedicion diecinueve de mayo de
dos mil quince, relativo al predio de interes, documental de la cual a efectos de mejor
proveer se solicitd informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda mediante
oficio INVEADF/CSP/DC A”/2253/2017, recibido en dicha dependencia el diecisiete de abril
de dos mil diecisiete, recibiéndose respuesta mediante oficio
SEDUVI/DGAU/DRP/3019/2017 de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, signado
por el Director del Registro de los Planes y Programas de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda, mediante el cual remiti6 a su vez el oficio
SEDUIDEIS/DTIC/SPT/079/2017 de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete signado
por el Subdirector de Prospeccion Tecnolégica de la Secretaria de Desarrolio Urbano v
Vivienda, mediante el cual informo « El documento referente al Certificado Unico de
Zonificacion de Uso del Suelo Digital con folio 1 2284-151MEJO15D se encuentra
registrado en el sistema de Expedicién del CUZUS Digital...” (sic), en razon de lo anterior y
toda vez que del oficio antes sefialado se desprende la existencia y expedicion del
certificado de mérito es procedente tomarlo en cuenta para los efectos de la presente
determinacion, mismo que tiene pleno valor probatorio al tratarse de documento publico
expedido por funcionario publico en ejercicio de sus funciones, de conformidad con los
articulos 327 fraccion 11 y 403 del Codigoe de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo.

Ahora bien, si bien es cierto del mismo Certificado se desprende que tenia una vigencia de
un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion, esto fue hasta el veinte de mayo
de dos mil dieciséis, resultando evidente que dicho certificado no se encontraba vigente al
momento de la practica dg la visita de verificacion, también lo es que se ejercio el derecho
conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en autos se desprende la
copia cotejada con origirjal del Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C,
folioc FBJ-0089A-15 de fecha de registro ante la ventanilla Unica de la Delegacién Benito
Juarez de once de diciembre de dos mil quince, referente al domicilio del inmueble visitado,
documento que se adminicula con la informacion contenida en el oficio numero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ/0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de @ste Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su
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parte conducente sefiala lo siguiente:

“...2. Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distritc Federal, el 15 de
julio del 2010, en términos de su Transitorio Tercero, al determinar que ejercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo o
Certificados de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos, Gnicos tipos de
Certificados reconocidos por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera
necesario obtener una nueva Certificacion a menos que se modifique el uso y superficie
por uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.
Luego entonces, si durante la vigencia de los Certificados referidos, se regisiro la

Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modificé el uso y superficie por

uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contenido en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacidn de Uso del Suelo Digital, con nGmero de folio
12284-151MEJO15D de fecha de expedicion diecinueve de mayo de dos mil quince,
al haber tramitado su Registro de Manifestacién de Construccion Tipos B o C, folio FBJ-
0089A-15 de fecha de registro ante la ventanilla Unica de la Delegacion Benito Juarez de
once de diciembre de dos mil quince, durante la vigencia del Certificado de referencia, lo
anterior sumado al hecho que del propio certificado se desprende en la parte conducente
lo siguiente: “...La vigencia del presente Certificado es de un afio, contado a partir del dia
siguiente al de su expedicion, sin embargo, una vez gjercido en tiempo y forma el derecho
conferido en el mismo, a fravés del regisiro de la manifestacion de construccion
correspondiente, no sera necesario obtener una nueva certificacion...” (sic), por lo que
resulta procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. —-------

Una vez precisado lo anter '{r, del estudio y analisis del Certificado Unico de

Zonificacién de Uso del Suelo Digital, con numero de folio 12284-151MEJO15D de

fecha de expedicién diecindeve de mayo de dos mil quince relativo al inmueble

visitado, se advierte en su parte conducente que al inmueble visitado le aplica la

zonificacion HC/6/25 (Habitacional con Comercio, 6 (seis) niveles maximos de

construccion, 25% ?tzje area libre), con una superficie maxima de construccién de

1233.00m2 (mil dosc”ientos tréinta y tres punto cero cero metros cuadrados), por lo
!
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e se hace evidente que el inmueble objeto del presente procedimiento, tiene permitido

qu
conforme a la zonificacion antes sefialada, seis (6) niveles maximos de construccion, y

una superficie de area libre de equivalente al 25%, y si bien es cierto que del acta de visita
de verificacién materia del presente asunto, se advirtié que el inmueble de referencia se
encontraba conformado por dos sétano, planta baja y cuatro niveles de construccion, es
decir, 5 (cinco) niveles contados sobre nivel de banqgueta, lo anterior es asi, toda vez que
la planta baja es considerada como un nivel, y los soétanos observados no son
cuantificables para los efectos de la presente determinacion, y una superficie de area libre
de 42.97m2 (cuarenta y dos punto noventa y siete metros cuadrados), todo ello en un
predio con una superficie de 257.04m2 (doscientos cincuenta y siete punto cero cuatro
metros cuadrados), también lo que es que del Dictamen de obra rendido por el Director
Responsable de Obra DRO-IN ratificado ante esta
autoridad mediante comparecencia de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete,

acreditando dicho caracter de Director Responsable de Obra mediante Carnet expedido
deral a favor del C.

ia de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Fe
% con vigencia del treinta y uno de mayo de dos mil
quince hasta el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, dictamen que se valora en
términos del articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
dministrativo del Distrito Federal

aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento A
conforme a su articulo 4 parrafo segundo (en el entendido que esta autoridad actua bajo

el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, y atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad,
discrecionalmente o arbitrariamente las reglas de la sana critica en su sentido formal
mediante una operacion logica), del que se desprende que el Director Responsable de

obra DRO- ] I <20 en la parte conducente del

Dictamen informativo gue:

Con el cardcter de Director Responsable de obra ubicada en: PENMSYLVANLA 215
COL NAPOLES, en la Ciudad de México, procedo a realizar dictamen de obra ¥ del
inmueble en el que se encuentra, ¥ después de haberlos recorride y medido, sefalo
bajo protesta de de%gix‘ verdad que el inmueble cuenta con una superficie de 271.28
m2 , dei cual tiene u%}a superficie de area libre de 70.00m?2. El inmueble se
encuentra una obra formada por 1 SOTANO, 1 SEMISOTANO, PLANTA BAJA v 5
NIVELES, Por lo gquelse concluye que tiene & niveles ¥ que cumple con la
zonificacién Habx’taci%na}, 6 niveles maximos de construccién 25% minimo de area

libre.
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Por lo que al ser dicho Dictamen una actividad humana de caracter procesal, desarrollada
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su
experiencia 0 conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se
suministran a la autoridad competente, argumentos y razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comin de la gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcién y la correcta verificacion de sus relaciones con
otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacion e
interpretacion, cumpliendo asi con una doble funcidn, que es, por una parte, verificar
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la
cultura comun de la autoridad y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra,
suministrar reglas técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccién de la autoridad sobre tales hechos, es que en el caso en
concreto el valor probatorio de la prueba aqui tratada radica en una presuncién concreta,

ara el caso particular de que el Director Responsable de Obra DRO- GG
* es veraz y acertado, al ser una persona imparcial, capaz, 12/20
experta en la materia de que forma parte el hecho sobre el cual dictamina y que ademas,
ha estudiado cuidadosamente el problema sometido a su consideracion, realizando sus
percepciones de los hechos o del material probaterio del proceso con eficacia y ha emitido
su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se concluyen,
gracias a las reglas técnicas, cientificas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada al haber sido emitida por un Director
Responsable de Obra acreditado ante la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda en la
materia, el cual al ser un AUXILIAR DE LA ADMINISTRACION, tiene las facultades y
conocimientos técnicos requeridos para hacer velar la observancia de la normatividad
aplicable a la materia de construcciones, tal y como lo refieren los articulo 32 y 33 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, mismos que a continuacion se
citan para mayor referencia.

ARTICULO 32- Director Responsable de Obra es la persona fisica auxiiar de la
Administracion, con autorizacion y registro de la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda,
gue se hace responsaple de la observancia de la Ley, de este Reglamenio y demds
disposiciones aplicables; en el acto en que oforga su responsiva relativa al dmbito de su
intervencion profesional.

ARTI'CULVO 33.- Para obi%/ﬁer el registro de Director Responsable de‘ Obra, se deben salisfacer
los siguientes requisitos;j #
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A Acreditar que posee cédula profesional correspondiente a alguna de las siguientes
profesiones: Arquifecto, Ingeniero Arquitecto, Ingeniero Civil, Ingeniero Constructor Militar
o Ingeniero Municipal;

. Acreditar ante fa Comision, que conoce la Ley y su Reglamento, el presente Reglamento y
sus Normas, 1a Ley Ambiental y demads leyes y disposiciones relativas al disefio urbano,
vivienda, construccion, imagen urbana, anuncios, equipamiento, mobiliario urbano y la
conservacion del Patrimonio Histérico, Artistico y Arqueolégico de la Federacion o del
Distrito Federal, los Programas y las Normas de Ordenacion, para lo cual debe obtener el
dictamen favorable a que se refiere la fraccion Il del articulo 46 de este Reglamerito;

. ~ Acreditar como minimo cinco afios de experiencia en la construccion de obras a las que
se refiere este Reglamento, y
V. Acreditar que es miembro activo del Colegio de Profesionales respectivo.

Bajo ese orden de ideas, y toda vez que del dictamen antes indicado se advierte que el
inmueble se encuentra constituido por un sétano, un semisétano, planta baja y cinco (5)
niveles de construccion, con una superficie de area libre de 70.00m2 (setenta punto cero
cero metros cuadrados) gue equivale, de acuerdo al dictamen de referencia al 25% y en
virtud que esta autoridad se rige bajo el principio de buena fe que sefialan los articulos 5 y
32 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se tienen por ciertas,
salvo prueba superveniente en contrario, las caracteristicas del inmueble asentadas en el
dictamen de referencia, en ese sentido y toda vez que se advierte del Certificado Unico
de Zonificacion de Uso del Suelo Digital, con nimero de folio 12284-151MEJO15D
de fecha de expedicién diecinueve de mayo de dos mil guince, relativo al inmueble
visitado, que el inmueble objeto del presente procedimiento tiene PERMITIDO B(seis)
niveles de construccion sobre nivel de banqueta, y 25% minimo de area libre, se hace
evidente que respecto al nimero de niveles, y superficie de area libre, sefialados en el
Dictamen de referencia, son los permitidos en las normas de zonificaciéon y ordenacion en
materia de uso de suelo, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de
Uso del Suelo Digital, con nimero de folio 12284-151MEJO15D de fecha de
expedicién diecinueve de mayo de dos mil guince relativo al inmueble visitado,
concatenado con el Dictamen de obra rendido por el Director Responsable de Obra DRO-
1972 Mauricio Clemente Buitron Monroy y ratificado ante esta autoridad mediante
comparecencia de fecha quince de mayo de dos mil diecisiete, ello es asi, en virtud de
que del dictamen de referencia se desprende que el inmueble visitado cuenta con 6 (seis)
niveles de construccién sopre nivel de banqueta, y una superficie de éarea libre de
70.00m2 (setenta punto c{fro cero metros cuadrados) que equivale, de acuerdo al
dictamen de referencia al %25% sefialado como minimo en la zonificacién aplicable,
derivado de la operacién a;%itmética que se realiza de la superficie de dicho inmueble
sefialada en el Dictamen dégsc;ri‘to con antelacién, en relacion con el 25% requerido como

minimo. /-
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Por lo que esta autoridad determina que el visitado observa las disposiciones legales y
reglamentarias en materia de uso de suelo, respecto a los niveles, y superficie de area
libre, de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo
Digital, con namero de folio 12284-151MEJO15D de fecha de expedicion diecinueve
de mayo de dos mil quince, relativo al inmueble visitado, en relacion con el Dictamen de
obra rendido por el Director Responsable de Obra DRO-

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de fecha quince de
mayo de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que se cita:

“Articulo 43.- Las personas fisicas o morales, piblicas o privadas, estan obligadas a Ja exacta
observancia de los programas y de las determinaciones que la Administracion Publica dicte en

aplicacion de esta Ley”.

Lo anterior en relacién con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan:--------------

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estabieceran las especificaciones para los usos y
aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedird en los férminos que sefiale esta ley y su
reglamento”.

“Articulo 48 Fi ordenamiento territorial comprende el conjunto de disposiciones que fienen por objeto
establecer entre la zonificacion y los usos, destinos y reservas del suelo del Disirito Federal, los
asentamientos humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion. Comprende
asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de paisaje urbano y de equipamiento
urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacién del territorio del Distrito Federal se consideraran las siguientes
zonas y usos del suelo:

/. En suelo urbano: Habitacional: Comercial; De Servicios; Industrial, Espacio
Abierto; Areas Verdes, y los demés que se establezcan en el reglamento —-—-----

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Articulo 125. Los cen‘i{éados de zonificacién se clasifican en:

I. Certificado Unico deg onificacién de Uso del Suelo. Es ef documento publico en el que se

hacen constar Jas di;gésiciones especificas que para un predio o inmueble determinado

establecen los instrupientos de planeacion de desarrollo urbano. Este documento no crea

derechos de propiéd%d 0 posesion, no prejuzga sobre ellos, ni constituye permiso,
% H
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autorizacion o Jicencia alguna.

il Ceriificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es ef documento publico en ef
gue se hacen constar las disposiciones especificas que para ufl predio o inmueble
determinado establecen los instrumentos de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud
y expedicion se realizard por medios electronicos. Este documento no crea derechos de

propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constituye permiso, autorizacion o licencia. —

El tiempo de vigencia para ejercitar fas actividades para fas que se expiden los certificados
sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el tramite para el cual fue solicitado cualquiera de los certificados antes
sefialados, no serd necesario obtener una nueva certificacion, a menos que se modifique el
uso y superficie por Uso solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrolio
Urbano que entren en vigor.

Ili. Certificado de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos. Es el documento
publico que tiene por objeto reconocer los derechos de uso del suelo y superficie de uso que
por el aprovechamiento legitimo y continuo tienen los propietarios, poseedores 0O
causahabientes de un bien inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste,
con anteriotidad a la entrada en vigor del Programa de Desarrollo Urbano que los prohibi6. --

La vigencia de este certificado serd permanente, Sin embargo la Secretaria en cualquier
momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para
constatar la continuidad del uso acreditado. Los derechos adquiridos prescribiran  al
momento en que se deje de gjercer el uso de que se frate, salvo que sea acreditado que la
continuidad se vio interrumpida por causas ajenas a la voluntad de Jos propietarios,
poseedores O causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada caso, el registro
de los Planes vy Programas expedira los Cerlificados a que s refiere el presente articulo en
fos siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias hébiles posteriores a la presentacion de la solicitud del Certificado
Unico de Zonificacion de Uso de Suelo; -

b) De forma inmediata en la presentacion del Certificado Unico de Zonificacién de Uso de
Suelo Digital;

¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud del certificado
de Acreditacién de gglso de Suelo por Derechos Adquiridos.

Cuando por asi ;éequerirse, el Registro de Planes y Programas solicite opinién de la
autoridad compg’ténte, de conformidad con la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal. d bien solicite a verificacion del uso de un inmueble para determinar la
continuidad, o se| prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
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establecido en el parrafo inmediato anterior ermnpezaré a correr a partir del dia siguiente al en
que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.

En ese sentido, por lo que hace a la superficie de construceion, esta autoridad determina
no hacer pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que el personal especializado en
funciones de verificacion Unicamente asentd de manera general la superficie de
construccion, sin que se tenga la certeza si dicha superficie de construccién corresponde
Unicamente a lo construido a partir de nivel de banqueta, o si en la misma se incluyé los
sotanos de referencia, por lo que como ha quedado precisado en lineas precedentes la
superficie de construccién bajo nivel de banqueta no cuantifica dentro de la superficie total
de construccion permitida, consecuentemente esta autoridad se encuentra imposibilitada
para hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no cuenta con los elementos
Unicamente necesarios para determinar su cumplimiento o incumplimiento y por ende no
se pueden fijar las responsabilidades que correspondan, imponiendo, en su caso, las
sanciones y medidas de seguridad que procedan en los términos de los ordenamientos
legales o reglamentarios aplicables.

Por lo gue hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacién con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno al respecto, toda vez que al momento en que se practico la visita
de verificacién materia del presente asunto, Gnicamente se advirtié que el inmueble ohjeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
que pudiera determinarse el uso que en su caso se destinard en el inmueble de

referencia.

Asimismo, del objeto y alcance que sefiala la Orden de Visita de Verificacion materia del
presente asunto, se desprende en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del
objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-
ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal” (sic). Al respecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere djctamen de impacto urbanc o impacto urbano-ambiental para la obtencion
de autorizacion, licencia oy registro de manifestacion, cuando se pretendan ejecutar algunc de los

siguientes proyectos:

I. De uso habitacional de phés de diez mil metros cuadrados de construccion;
1. De uso no fzabitacion& de mas de cinco mil metros de construccion;
H.De usos mixtos de cinco nil 0 mas mefros cuadrados de construccion;

"\ nstiteto de Verificacion Adm
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IV Estaciones de servicio de combustible para carburacion como gasolina, diesel, gas LP y gas
natural, para el servicio ptblico y/o autoconsumo

V. Crematorios

VI. Se aplique la Norma de Ordenacién General nimero 10.

Para los proyectos incluidos en las fracciones I, I y Ill, el estacionamiento bajo nivel de bangueta 0
medio nivel, no cuantificara para la suma total de metros cuadrados construidos, de conformidad con
la superficie maxima de construccion permitida en la intensidad definida por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se cuantificara el total de metros

construidos.(sic).

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble visitado una vez concluida la obra, toda vez que
al momento de la visita de verificacién, el inmueble visitado se trataba de una obra en
proceso de construccion, lo que imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento

alguno al respecto.

Derivado de lo anterior y toda vez que el visitado observa las disposiciones legales y 17/20
reglamentarias aplicables en materia de uso de suelo, contenidas en la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal y el Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito

Federal, en términos de lo dispuesto en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del

Suelo Digital, con ntimero de folio 12284-151MEJO15D de fecha de expedicion
diecinueve de mayo de dos mil quince relativo al inmueble visitado, en relacion con el

Dictamen de obra rendido por el Director Responsable de Obra DRO-

y ratificado ante esta autoridad mediante comparecencia de

fecha quince de mayo de dos 2 imponer sancién alguna a la la

ersona moral denominada
propietaria del inmueble materia del presente proc e

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes términos.

Ley de Procedimie gn‘o Administrativo del Distrito Federal.

“Articulo 87.- Ponen fin al procedimiento administrativo:

{. La resolucién de, Fijﬁitiva que se emita.”
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RESUELVE

PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de
verificacion, en virtud de lo expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

resolucion administrativa.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez del texto del acta de visita de verificacion practicada
por personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, de
conformidad con el considerando SEGUNDO de la presente resolucién administrativa. —--

TERCERO.-. Por lo que respecta a la superficie de construccion observada al momento
de la visita de verificacién, al uso de suelo y Dictamen de Impacto Urbano, esta autoridad
no emite pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en términos de lo previsto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion administrativa.

CUARTO.- Por lo que hace a los niveles, y superficie de area libre, se resuelve no
imponer sancion alguna a la persona moral denominada "Desproco” Sociedad Anodnima
Promotora de Inversion de Capital Variable, propietaria del inmueble materia del presente
procedimiento, lo anterior en términos de lo previsto en el considerando TERCERO de la

presente resolucion administrativa.

QUINTO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucién, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerarquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. ——--mmmammv

SEXTO.- Girese oficio a la Coordinacion de Verificacidn Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacidén de la presente resolucion, para lo cual se habilitan dias y
horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedefal conforme a su articulo 7, asi como lo dispuesto en el
articulo 83 fraccion | del Reg!an{ento en cita.

SEPTIMO.- Los détos persona}*fei recabados seran protegidos, incorporados y tratados en
el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacion de actas de

3
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verificacion de las materias del ambito central el cual tiene su fundamento en los
articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico del
Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6 de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 14 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccidén v
manejo de los datos personales gue la Direccion de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresan su escrito de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica gue les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que sus datos no podran ser difundidos sin su consentimiento
expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

El responsable del Sistema de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster
Coordinador de Substanciacion de Procedimientos vy la direccion donde podra ejercer
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del
consentimiento es la Oficina de Informacién Publica del Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F

El interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636; correo electrénico:

datos.personales@infodf.org.mx o www.infodf.org.m’.
OCTAVO.-

il i e la presente resolucion a la persona moral
denominada %
propietaria del inmueble materia del presente procedimiento, por conaucto de Su
apoderada legal el Cq en el domicilio ubicado en Pennsylvania,
nomero 215 (doscientos quince), colonia Napoles, Delegacion Benito Juarez, en esta

1

Ciudad, lo anterior, de conformidad con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80, 81 y 82
fraccion | de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de
manera supletoria al Regfamemo de Verificacion Administrativa del Distrito Federal en

términos de su numeral 7.

las actuaciones del proce imiento numem INVEADF/OV/DUYUS/O767/2017, vy una vez
que cause estado, archiyese como asun;”o total y definitivamente concluido, en términos

NOVENO.- Previa notiﬁcz{én de la presente determinacion administrativa que conste en
|
!
|

H
H

instituto de Verificacién Adm

Coordinasion de Substanciacion

-

|
g
§
i
H
%
1
§

19/20



CD

CRIDAD OF MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

E%PEDEENTE: INVEADFIOVIDUYUSI0767/2017

;5 ! 700-CVV-RE-07
%
!
de lo dispuesto en el Considerando gjer%ero de la presente determinaciéon administrativa. -
DECIMO.- CUMPLASE § j &
Asi lo resolvio el keem 'a*d@%@m@’rw 7tstas—Pirector-de Calificacion “A” del Instituto

de Verificacion Administrativa del istri o_Faderal, quien firma al calce para constancia.
Conste. f‘

LESIMAGT

% Institute de Verificasidn Admir

Coordingcidn de Substa
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