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En la Giudad de México, a veintiséis de mayo de dos mil _diecis'.ie‘té.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento de verificacién seguido al
inmueble ubicado en Sultepec, colonia Hipodromo, Delegacion Cuauhtemoc, en esta
Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta en la orden de visita de
verificacién materia del presente procedimiento, de conformidad con los siguientes:-«-------

~~~~~ RESULTANDOS -

1 En fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se emitié la orden de visita de
verificacion al inmueble citado al rubro, identificada con el numero de expediente
INVEADF/OV/DUYUS/0840/2017, misma que fue ejecutada el treinta del mismo mes Yy
afio por personal especializado en funciones de verificacion a este Insfituto, asentando en

el acta los hechos, objetos, iugares y circunstancias, observados.

2 En fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, el C. _

presento a través de Oficialia de Partes de este Instituto, escrito. mediante el cual formuld
observaciones y presentd pruebas que considerd pertinentes respecto de los hechos,
objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de visita de verificacion materia de
este asunto, recayéndole acuerdo de fecha veinticuatro de. abril de dos mil diecisiete,
mediante el .cual se reconocio la personalidad del prom'o_\/é.nte, en su caracter de
apoderado legal del C propietario del inmueble visitado,
sefialéndose fecha y hora para la celebracion ge 1a audiencia dé desahogo de pruebas y
formulacion de alegatos, misma que se llevo a cabo a las diez horas del dia diecisicte de
mayo de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar fa incon’_‘iparecencia del promovente,
en la que se desahogaron las pruebas admitidas y se formularon alegatos de manera
escrita mediante ocurso de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

3 Una vez substanciado el presente procedimiento de verificacion, esta Instancia
resuelve en términos de los siguientes:-

______ ieeCONSIDERANDOS -

o Gonzalez Islas, Director de Calificacion “A” del Instituto de
Verificacion Administrativa dgl Distrito Federal, es competente para resolver en definitiva
el presente asunto con fungdmento en los articulos 14 parrafo-segundo, 16 primer parrafo
y 122 apartado C Base Tgrcera fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos'Mexicanos; 1, 97,37/ §8 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2 Gltimo
. parrafo, 3 fracciones V.y IX, 7, 9, 40, 48 y 54 fraccion | de Ley Organica de la
Administracién Pdblica del Distrito Federal; 1, 2 fracciones Il y VI, 3, 5y 6 fracciones |, ],

LV, VLV VL IX 7 fraccsones LA LY, 8 9y 13 de ta Ley de Procedsmlento '
Administrativo del Distrito Féderal; 1, 2 fracc:;on@s 'y V, 6 fraccién IV, 7 apartado A -

fracciones | inciso d) y IV, 8 fraccion H 18, 19 fraccién IV y Décimo Primero Transitorio de
la Leéy del Instituto de Verificacion Admmlstratlva del Distrito Federal; 1, 2, 3 fraccion VI, 7,

22fraccion ll, 23, 25 apartado A BIS, seccion primera, fracciones |, V, \/IH y X del Estatutc ‘

Orgénico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, 1 fraccion IV, 2, 3
fracciones I, Il y V, 4, 14 fraccién 1V, 35 y 78 del Reglamento de -Verificacién
Administrativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. El objeto dela presente resolucion, es determinar el cumplimiento a la Ley
de.Desarrollo Urbano del Distrito Federal, al Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal, asi como al Programa General de Desarrollo Urbano, Programa
Delegacional y/o Parcial de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc, y Normas
“de Ordenacidon en el Distrito Federal, derivado del texio del acta de visita de verificacion
instrumentada en el inmueble en comento, practicada en cumplimiento a la orden materia
del presente asunto, documentos publicos que conforme a los articulos 15 y 20 del
_ Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal, contienen los requisitos

necesarios que todo acto de autoridad requiere para su validez, por lo que se resuelve el
. presente asunto en cumplimiento a los principios de simp!iﬂcacién, precision, legalidad,
transparencia, informacion, imparcialidad y buena fe con que se actla, de conformidad
' con los articulos 5,6y 7 d,e la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal -~

TERCERO.- LA CALIFICACION DEL TEXTO DEL ACTA DE VISITA DE VERIFICACION,
se-realiza de conformidad a lo previsto en el articulo 35 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Féderal, toda, vez que se ingresé en la Oficialia de Partes de
- este Instituto, escrito de observaciones a que hace referencia el articulo 29 del
 Reglamento de Verificacion ‘Administrativa del Distrito Federal, por lo gue se procede a
- llevar a cabo el estudio del mismo, asi como a dictar rego!ucxon debidamente fundada y
motivada de acuerdo con los’ &gusentes razonamientos 16gicos juridicos.

Se, procede al estudio ¥ ,‘énéli is de lo asentado por el Personal Especializado en

Funciones de Verificacion adscrifo a este Instituto, en relacién a los hechos, objetos,
lugares y circunstancias observa@%as durante la practica de la visita de verificacién materia
del presente procedimiento: : '
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En relacion con el objeto y alcance de 1a Orden de Visita de Verilicacién, se hacen conatar los siguientes HECHOS / OBJETOS
ME ENCUENTRO COMSTITUIDA EN EL DOMICILIO SERALADO EN LA GRDEN DE VISITA DE VERIFICACION POR AGH
INDICARLO LA NOMENCLATURA OFIGIAL ¥ POR ASI COINGIDIR COM LA FOTOGRAFIA QUE PARA TAL EFECTO BE
INSERTA EN LA ORDEM DE VISITA DE VERIFICACION BIENDO ATENDIDA POR QUIEN MANIFESTO SER EL
ENCARGADC CON QUIEN ME IMENTIFICO Y LE HAGO ENTREGA EN PFROPIA MANO DE ORIGINAL DE LA ORDEN DE
VISITA DE VERIFICACION ASI COMO EJEMPLAR DE LA CARTA CORTESIA, EXPLICANDOLE EL OBJETO Y ALCANCE
DE LA MISMA ACCEDE A ATENDERME PERMITIENDOME EL ACCESO, TRATANDOSE DE UN CUERPD
CONSTRUCTIVO DE NUEVA CREACION QUE CONSTA DE PLANTA BAJA Y CINCO MIVELES, CON FAGHADA COLOR
ARENA Y ACCESO POR TAPIAL DE MADERA DE DOBLE HOJA, AL MOMENTO DE LA FRESENTE ml-iG«E?\!CEA SE
OBSERVAN TRECE TRABAJADORES CON BOTAS, CHALECOS Y CASCOS, LLEVANDC ACABO TRABAJOS DE
ACABADOS. RESPECTO AL ORJETO ¥ ALCANCE MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 1. SE OBSERVA UMA OBRA MUEVA
EN ETAPA DE ACABADOS. 2. BE REALIZA LA MEDICION DE LAS SIGUIENTES SUPERFICIES: A) LA BUPERFICIE
DEL INMUEBLE VISITADO ES DE 124,39 (CIENTO VEINTIUNG PUNTD TREINTA Y NUEVE) METROS CUADRADOS; 3}
LA SUPERFICIE UTILIZADA POR EL INMUEBLE E8 DE 121.39 {CIEMTO VEINTIUNG PUNTO TREINTA ¥ NUEVE)
METROS CUADRADOS ; C) LA SUPERFIGIE CONSTRUIDA ES DE 551.2 (QUEN!ENTOS CINCUENTA Y UNO PUNTO
DOS) METROS l(:ﬁJADR;MﬁOS; ) LA ALTURA DEL SNMUEBLE ES DE 20,78 {(VEINTE PUNTO SETENTA ¥ OCHD)
METROS LINEALES ; E) LA SUPERFIGIE DEL AREA LIBRE ES DE 18.95 (DEECIQCHO PUNTO NOVENTAY CZ?N(?C});
RESPECTO AL PUNTO A Y B LOS DOCUMENTOS QUE EXHIRE SON DESCRITOS EN EL APARTADO DE

DOCUMENTOS, e SR
. . i At sl

Pt

'

De lo anterior, se desprende que se trata de una obra nueva160n$tituida al momento de la
visita de verificacion por planta baja y cinco (5) niveles, es decir, 6 (seis) niveles contados
sobre nivel de banqueta, lo anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada
como un nivel, tal y como se detalla en lineas subsecuentes, todo ello en una superficie
del predio 121.39m2 {ciento veintiuno punto treinta y nueve metros cuadrados), con una
superficie construida de 551 2m2 (quinientos cincuenta y uno punto dos metros
cuadrados), una altura de 20.78m (veinte punto setenta y ocho metros) lineales y
superficie de area libre de 18.95m2 (dieciocho punto noventa y cinco metros cuadrados),
superficies que se determinaron utilizando telemetro laser digital marca Bosch GLM 150,
tal y como lo asienta el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a.este
Instituto, quien se encuentra dotado de fe publica en los actos en que interviene conforme
a sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 fraccion il de la Ley
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal y 3 fraccion XVI del

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

Novena Epoca
Registro: 169497
Instancia; Primera Sa
Tesis Aislada

i
|

Fuente: Semanario Jjdicial de la Federacién y su Gaceta

§

XXV, Junio de 2008~

tnstituto de Verificacion Adminiatrafiva de
Dirzocion G
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" Materia(s): Civil

Tesis! 1a. L1/2008

Pagina: 392

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA.

“La fe publica es originalmente un alributo del Estado, en vm‘ud de su imperio, que se
gjerce a través de los organos estatales, pues por disposicion de la ley los fedatarios la
reciben mediante la patente respectiva, y aunque conforme al sistema juridico mexicano
no forman parte de la organizacion del Poder Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por
. medio de la fe publica el Estado garahtiza que son ciertos determinados hechos que
© interesan al derecho; de ahi gue deba considerarse como la garantia de seguridad juridica

. que da el fedatario tanto a/ Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se '

otorgd conforme a derecho:y que lo relacionado con él es cierto, contribuye al orden
pub//co a la tranquilidad de /a sociedad en que se actua y a dar certeza juridica”.-----—-

Y

/-\s:mssmo asento, en reiamon a la documentacion a que se refiere !a orden de visita, lo
sxgu;ente :

ve nf ‘;ju.:ron antes mencionada, por lo'que muestra [0s sigulentes documentos s
Lo CERTIFICADO UNICO DE ZOMNIFICACION DE USO DE SUELO (%(prlhd() por SECRETARLA DE DESARRGLLO URBAMNMO

¥ OVIVIEMDA 26, tipo GRIGINAL, con fecha de expedicion VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL GUHNGE, con vigencia da Uk
ARO CONMTADO A PARTIR DEL DiA SIGMENTE DE $U EXPECICION, BOLIO NUMERO 38837-151SAERTY; PARA EL

B AN

DOMICH D UBICADO EN SULTEPEC, MUMERC 17, COLORIA HIPGDROMGO, CODGO POSTAL 06100, DELE
o UAUHTENIO(, COM UNA ZOMIFICACION PERMITIHIA H/15M (HAB%TAL!UNAL 15 METROS DE ALTURA) - -
tho- DE CLARA'T ORIA DE CUMPLINIENTO AMBIENTAL expedido por SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE, tipo COPEA
SIMPLE, con (acha de expedicion DIECISIETE DE AGOSTO DF DOS MIL QUIRGE, con vigencia de MO SE OBSERV A,
FOLIO 013728/15; PARA EL PREDIO UBICADO EN SULTEPEC, MUMERO 17, COLOMA HIPODROMO, DELE GACIM

© UAUH TEMOC, CODHGO POSTAL 068100,

. Cabe sefialar que por lo que hace al Certificado exhibido al momento de la visita de
- verificacion, esta autoridad se pronunciara en lineas subsecuentes, toda vez que el mismo
fue exhibido durante la substanciacion del presente procedimiento en copia cotejada con
original, asimismo por lo que hace a la Declaratoria de cumplimiento ambiental exhibida,
* la misma al ser copia simple no se tiene por reconocida su autenticidad hasta en tanto la
misma sea perfeccionada con prueba diversa, recayendo en el oferente de dicha prueba
el interés de que se efectué el perfeccionamiento de la probanza en comento, a través de
. cualguiera de los medios admitidos por la ley, pues en su defecto, no habra plena fe sobre
su formulacion, esto es, no se pro@ucxra certeza alguna de la suscripcion del documento,
por elio si se omite su perfeccions Zmaento elio le resta valor probatorio ya que en todo
caso debera valorarse esta situacign como un simple indicio de su existencia ontolégica,
por lo que en términos del articul E402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
. Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de Procedimiento Administrativo del
- Distrito Federal conforme a-su artlgulo 4 parrafo segundo, esta autoridad valora dicha

documental como snmp!e deCIO qye no produce efecto juridico alguno ni certeza formal o
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material que mueva el animo de esta autoridad administrativa,” por lo que debido a la
facilidad que existe en demostrar un aserto positivo, se pone a cargo de quien lo formula
la exigencia de acreditarlo y exime de ese peso al que expone una negacion, dada la
dificultad para demostrarla, razon por la cual esta autoridad determina no toma en
consideracién dicha probanza para la emision de la presente determinacion
administrativa, siendo aplicable de manera analogica el criterio visible en la Tesis de
Jurisprudencia Instancia Tercer Tribunal Colegiado en Materia, Civil del Primer Circuifo,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXV, Mayo ‘de
2007, Tesis: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759, titulada: ‘

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE

ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. : . -

Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son adminiculadas con otras
pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a
fos hechos que con ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que
obren en autos, a fin de establecer, COmMoO resultado de una valuacion integral y
relacionada con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe

otorgarseles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 713/96. José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad de

votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. .
Amparo en revision 1743/96. Latino Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de
1996. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema contenido en esta tesis.
Disidente: José Luis Garcia Vasco. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes. "

Amparo directo 3003/98. Edificadora y Urbanizadora Morelos, S.A. de C.V. 18 de junio de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Herndndez de Mosqueda.
Secretario: Régulo Pola Jesus. :
Amparo directo 86/2007. Oscar René Cruz Miyano. 26 de marzo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Benito Alvg Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. '
Amparo directo 11 9/2007f§Marie Furukaki Matsumoto. 26 de marzo de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: /\/eéfitﬁ' |Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozdda Amezcua. -

ocede a la valoracion de las pruebas que fueron

En dicho sentido esta éfhtoridad pr : '
la substanciacion del presente procedimiento, las

admitidas v desahogadas durante

H
i
i
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cuales se valoran en términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, aplicado supletoriamente a la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 pérrafo segundo, en relacion
con el objeto y alcance de la Orden de visita de verificacién, sin que sea necesario hacer
.mencién expresa de ellas conforme a la tesis 26, de la Segunda Sala de la Suprema
. Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina treinta y nueve, de la segunda parte
" del Informe de Labores que rindié el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en mil novecientos ochenta y nueve, del rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar
- cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es suficiente

que en el acta de la audiencija se sefiale que se dio lectura a las constancias que obran en autos,
para que se entienda que las documentales han quedado relacionadas y recibidas en, ese acto sin
que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de ellas.”

- Sin embargo las mismas no son idoneas para acreditar el objeto y alcance de la Orden de
- Visita de Verificacidn, por.lo que no pueden ser tomadas en cuenta para emitir la presente

< resolucién administrativa. (salvo aquellas respecto de las cuales esta autoridad asi .
considere y de las cuales emitira pronunciamiento en lineas subsecuentes), sirve de

apoyo la siguiente tesis que a continuacion se cita:

.

Regisiré No. 170209

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Febrero de 2008

Pagina: 2371

Tesis: 1.30.C.671 C

Tesis Aislada

Maeria(s)- Civil
PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE ATENDER A LA MANERA EN QUE

REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.
" La doctrina establece que son hechos juridicos: 1. Todo lo que represente una actividad humana; 2. Los

. fenémenos de la naturaleza;, 3. Cualquier cosa u objeto material (haya o no intervenido el hombre en su

huella de su existencia en el mundo matgrial, son susceptibles de demostrarse. Por su parte, las pruebas son
- los instrumentos a través de los cualeg las partes en un proceso pretenden evidenciar la existencia de los
hechos que constituyen el fundamento de sus acciones o excepciones segun sea el caso. En este orden, la
fdoneidad de un medio probatoric no se, determina en relacién con sus aspectos formales o de constitucion,
sino en la manera en que refleja los heghos que pretenden demostrarse en el juicio. Considerar lo opuesto

creacion); 4. Los seres vivos y 5. Los e}ad@s psiquices o somaticos del hombre, circunstancias que, al dejar

institute de Verificacion Admi
£2ir
neiacisn de F
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flevaria al extremo de que por el solo hecho gue a una probanza le as[Stiéra pleno valor probatorio, ello
relevara al juzgador del anélisis de su contenido para delerminar si la misma tiene relacién con los hechos
respectivos, situacion que seria contrana a la naturaleza y finalidad. procesal de las pruebas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. :

Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V y ofras. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos, con
salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a la prueba pericial, .por parte del Magistrado Nedfito
Lépez Ramos. Ponente:. Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzalez Barcena

Registro No. 175823

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXM, Febrero de 2006

Pagina: 1888

Tesis: 1.10.A 14 K

Tesis Aislada

Materia{s): Comun P
PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA IMPLICA QUE EL
JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. '

Los articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen que en e/ juicio de amparo son admisibles toda clase
de pruebas, con excepcion de la de posiciones y de las que atenten contra la moral v el derecho y que, a
efecto de que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda oportunidad las
que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a peticion del interesado, el Juez de Distrito les
exigird tales medios de prueba con el unico requisito de que, previo a esa peticion, se hubieran solicitado
directamente a los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe interpretarse en el
sentido de que el juzgador esta obligado, en todos los casos, a recabar las pruebas ofrecidas por las partes,
sino que, para-su admision, deben cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el
primero de tales principios impone como limitacién al juzgador, tanto al calificar la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por las partes como las que lraiga oficicsamente, que tengan relacion inmediata con
los hechos controvertidos, con la finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias’ y
carentes de objeto, y el segundb, regido, a su vez, por fos principios de expeditez en la administracion de
justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea el medio apropiado y adecuado para probar el
hecho que se pretende demostrar, de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas
exigencias provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en pérjuieio de los justiciables y de la
pronta y expedita imparticion " de justicia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PF?IMER CIR’CU/TO‘ .
Queja 10/2004. Maria Angelica $1ig?fé> Maldonado. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente.
ér‘! » . .

Carlos Ronzon Sevilla. SecretarioiRegrigo Mauricio Zeron de Quevedo.
. s

‘ H
Cabe sefialar que por o qu#ﬁ hace a los planos exhibidos durante la substanciacion del
presente procedimiento, 10g/ mismos NO acreditan que el /uso de suelo utilizado
(construccion) en el inmuebie visitado sea el permitido en términos de los programas

v d

i

g
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vigentes en materia de uso de suelo y normas de ordenacion, ya que si bieri es cierto el

promovente pretende acrediiar con dicho medio de prueba las buperﬁcies gue ocupa el

inmueble visitado, esta autondad atendiendo a las reglas de la ldgica y la-experiencia,
determina que la manera en que el medio probatorio de cuenta refleja los hechos que
pretende demostrar.en el presente proced!mento administrativo, Unicamente representa
un proyecto que se pretendia lograr en un-momento y lugar determinado, mas no asi que
dicho proyecto exista en la realidad universal, observada por el personal especializado en
funciones de verificacion al momento de la visita de verificacion materia del presente
procedimiento, y sea el mismo que el que en su momento se pretendio, ello es asi ya que
los. planos exhibidos, son un documento técnico que busca describir la edificacion desde
lo general a lo particular, en la cual se plasman diversas superficies y caracteristicas que
se pretenden ejecutar al realizarse la obra, sin embargo dicho.documento es propiamente
“un “proyecto” en el que pueden variarse las superficies estab%ec&das en el mismo al
. ejecutarse la obra, como fue en el caso en concreto, por lo que esta autoridad determina
que dichas documentales no son idéneas para tal efecto por lo que no.son tomadas en
~ consideracion para la emision de la presente determinacion. administrativa, sin que de
dichos planos se observé la fecha de su realizacion, por lo que las superficies plasmadas
en dicho proyecto pueden ser variadas atendiendo a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, por lo que con ellos no se acreditan las superficies reales y actuales del inmueble
©visitado, ni las Caractemstlcas y particularidades que existen en la realidad, por lo que
atendiendo a las reglas ‘de la l6gica y la experiencia dichas documentales resultan
ineficaces para acreditar la pretensién del visitado, sumandose a lo anterior la forma
untlateral en que fue elaborado y por no robustecerse con otro ‘medio probatorio que
corrobore de manera fehaciente dichas declaraciones, por lo que dicho documento resulta
- ineficaz para las pretens:ones del promovente, y no genera conviccion a esta autoridad,
 consecuentemente’ no plede ser tomado en cuenta para los efectos de.la presente
- determinacién, s;rwendo de sustento la 519uxente tesis jurtsprudenmai

[J]; 10a. Epoca TCC SJF y su Gaceta L/bro !X Junio de 2072 Tomo 2; Pag 744 .
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ART!CUL@ 402 DEL C@DIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DiSTRITQ FEDERAL

El articulo 402 del Cod/qo de Proced/m/entas Ciw!es para el Dismto Federa/ esiab/ece que
los Jueces, al valorar en Su- conjunto los. medfos de prueba ql/e se aporten .y se-admitan
en’ una. controversja judicial, defé)en ex,oaner cwdadosamem‘e 165 fundamem‘os ‘de la
valoracion juridica.realizada y .dg su decision, lo: que: S/gn:f/ca que a. ‘valoracion de las
_probanzas debe sstar delimitada vor la /og:ca y la experiencia, asi como por la conjuncion
de ambas, con las.que se conforpa la sana crit/ca ‘como producto: d/a/acz‘/co a.fin de que
/a argumentaC/on y deC/S/on del uzgador sean una. verdadera @x,orewon de jusz‘/c:a es
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decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial 'y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lg cual es evidente que se
deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o

verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

AMPARO DIRECTO 309/2010. 10 de junio de 20710. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon. :
Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011. Unanimidad de vo

Arellano Hobelsberger. Secretario. Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.
Amparo directo 460/2011. 18 de agosto de 2071. Unanimidad de votos. Ponente: Maria

Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Miguel Angel Gonzélez Padilla.
Amparo directo 782/2011. 2 de febrero de 201 2. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 186286 ,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ’
Tipo de Tesis: Aislada ‘
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XVI, Agosto de 2002

Materia(s). Comun

Tesis: [.110.C.2 K

Pagina: 1280

DOCUMENTOS ELABORADOS EN FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE.
CARECEN DE VALOR PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO OBJETADOS.

Si un documento sélo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio en el juicio,
debe estimarse que carece de yalor probatorio, aun cuando no haya sido objetado por la
parte contraria, pues esa fa/tagje objecion no puede tener el alcance de otorgarle valor

probatorio a una documentaljque en si_misma no produce conviccion en cuanto a su

contenido, dada la forma u flateral en que fue elahorada; por lo que es necesario

adminicularla con algun otro i ;iédie probatorio que corrobore las declaraciones que en ella
se contienen.
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DECIMO  PRIMER TR/BUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
C/RCU/TO

. Amparo dfrecto 128/2002: Seguros Comerc;a/ Ameérica, S.A. de C.V. 4 abril de 2002.
* Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretario: Fidel

. Quifiones Rodriguez.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200848

Instancia: Tribunales Co/eglados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1V, Noviembre de 1 996

Materia(s): Laboral

Tesis: VI.20. J/73

Pagina: 352

DOCUMENTOS. CARECEN DE VALOR PROBATORIO SI SOLO CONTIENEN
DECLARACIONES UNILATERALES.

- Aun ¢uando en el documento privado ofrecido por la parte frabajadora, aparezca un sello
de la empresa, si éste solo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecio, debe
. concluirse que tal documental carece de valor probatorio.

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

" Amparo directo 21/88. Carlos Cuevas Duran. 1o. de marzo de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Aroldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Ramirez.

Amparo directo 121/92. Cortes, Disefios y Maquilas, S.A. de C.V. 31 de marzo de 1 992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

: Amparo en revision 576/93%Jbrge Toxtle Torres. 28 de octubre de 1993. Unanimidad de

" votos. Ponente: Gustavo C ivillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.

Amparo directo 213/95. Arﬁa‘or Hernandez Gonzalez. 31 de mayo de 1995. Unanimidad

de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

&
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Amparo directo 547/96. Octavio Paredes Ldépez y otros. 2 de octubre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino

Feyna.

En ese sentido, es de sefialarse que por lo que hace a la copia cotejada con original del
Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con numero de folio 002244 con
sello ante la ventanilla Unica Delegacional de fecha nueve de diciembre de dos mil
quince, la misma Unicamente acreditaria en su caso que se cumplieron ciertos requisitos
en materia de construcciones y edificaciones, NO asi que el uso de suelo utilizado en el
inmueble visitado sea el permitido en términos de los programas vigentes en materia de
uso de suelo y normas de ordenacion, ya que el presente procedimiento es en materia de
Desarrollo Urbano y Uso de Suelo, por lo que dicha documental resulta ineficaz para
acreditar el cumplimiento del objeto y alcance del presente prc'g‘ce’dimientov

Una vez precisado lo anterior, esta autoridad procede al estudio del escrito ingresado en
la Oficialia de Partes de este Instituto del cual se desprenden diversas manifestaciones
que atafien propiamente al cumplimiento del objeto y alcance sefalado en la Orden de
Visita de Verificacion, por lo que atendiendo a un:principio de prontitud y expeditez en la
administracién de justicia se procede a la valoracion de los agravios manifestados por el

ente, siendo preciso sefialar que esta autoridad no se expresara renglon por

promov
ados por el

renglon y punto por punto respecto de los cuestionamientos plante
promovente, sino Unicamente de aquellos que revelan una defensa “concreta’, en virtud
de que no debe llegarse al extremo de permitir al impetrante plantear una serie de
argumentos, tendientes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos
prospera, sirviendo a lo anterior la siguiente tesis jurisprudencial. :

[Jj; 9a. Epoca,’ T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XV, Marzo de 2002; Pag. 1187
GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA.

ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los
fallos que consagra el articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de
permitir al impetrante plantear una serie de argumentos tendentes a contar con
un abanico de posibilidades para ver cual de ellos le prospera, a pesar de que
muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro lado, el propio
numeral 17 exige de los tribunales una administracion de justicia pronta y expedita,
proposito gue se e afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de
roposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal

atender todas las f
a'la de las promogiones de las partes, en demérito del estudio y reflexion Lde olros
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asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima atencion y
acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe establecerse que el
alcance de la garantia de defensa en relacion con el principio de exhaustividad y
congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a referirse
expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el
problema, sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con animo
de demostrar la' razén que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que
més que demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXT@
CIRCUITO

AMPARC) DIRECTO 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de

2000. Unanim/dad'de votos. Ponente: Victor Antcnio Pescador Cano. Secretario: -

Jorge Arturo Gambba de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. ’i 8 de octubre de 2001.
Unanimidad de ‘votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar. .

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente; Jaime Raul Oropeza Garcia. Secrez‘ano Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo. directo 384/2001. Céndido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002,
Unanimidad de- votos, Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano
Hernéndez Salazar.

. Bajo ese orden de ideas, del analisis del escrito de referencia, se advierten argumentos
- de derecho en relacion a la Orden de Visita de Verificacion materia del presente asunto,

no obstante lo anterior, dicha orden es considerada por esta autoridad como un acto
consentido por parte del visitado, ello en virtud de que la misma no se impugné por los
- medios establecidos por la ley, y las simples manifestaciones de inconformidad que hace
valer ‘el promovente respecto de la misma, no producen efectos juridicos ante esta
autoridad, tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto “reclamado”, ello en virtud de
. que el Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal establece en sus
articulos 59, 60 y 61 los medio de impugnacidén en contra de los actos de las autoridades
administrativas y resoluciones jque pongan fin al procedimiento de verificacion, asi como
los plazos y términos alusivgs a su presentacion, consecuentemente el visitado tuve
dentro del plazo concedide para tal efecto en los preceptos legales-antes invocados, el
. medio de defensa para impugnar la Ofden y/o Acta de Visita de Verificacion que nos

i
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ocupa, lo que no acontecié en la especie, por lo que su consentimiento tacito se traduce a
un acto consentido, maxime que esta autoridad no tiene facultad para revocar, confirmar,
modificar o en su caso declarar la nulidad respecto de la Orden y/o Acta de Visita de
Verificacidn, en virtud de que los actos emitidos por esta Direccion de Calificacion "A”, no
‘pueden ir mas alla de lo permitido o establecido en el marco juridico en el cual se delimita
su competencia, atribuciones y/o facultades, como lo es en' el caso en concreto. lo
dispuesto en’ el articulo 25 apartado A BIS seccion primera del Estatuto Organico del
Instituto  de  Verificacion Administrativa del  Distrito Federal, Crganismo Publico

Descentralizado. Sirviendo a lo anterior el siguiente Criterio Federal.

Registro No. 176608

Localizacion:

Nevena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ;

XX|I. Diciembre de 2005

Pagina: 2365

Tesis: VI1.30.C. J/60

Jurisprudencia

Materia(s): Comun : ,

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO
IDONEQ. Co

Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por

la ley, va que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nunez Rivera. 13 de noviembre de 1990.
Uhanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Luz del Carmen
Herrera o Calderon.
Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor Hernédndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretaria: Maria Dolores
Olarte : | »' Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. ,é)mar Gonzalez Morales. 1o.;-de septiembre de 2000.

Unanimidad de volos. Poné*‘hz‘e: Teresa Munguia Sa’nchez;f Secretaria; Julieta Esther

Fernandez - : A , S . Gaona.
Amparo directo 366/2005. | Virginia Quixihuitl Burgos y otrd. 14 de octubre de 2005.
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Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: Horacio Oscar
Rosete Mentado.
Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin
Talavera.

Estatuto Organico del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal,
~ Organismo Publico Descentralizado.

. Articulo 25.- La Direccion General en el ejercicio de sus atribuciones, serd auxiliada por
las Coordinaciones: Juridica y de Servicios Legales, de Verificacion Administrativa, de
Verificacion al Transporte, de Substanciacion de FProcedimientos asi como la
Coordinacion de Administracion y Desarrollo Tecnologico, en la siguiente forma:

Seccién Primera. La Direccidn de Calificacion “A”, es competente para:

I. Recibir el turno de asuntos para procedimiento de calificacion de las actas de visita de
verificacion o verificacion - voluntaria en:materia de Desarrollo Urbano y Uso de Suelo,
| Preservacion al Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica, Anuncios,- Mobiliario Urbano,
Cementerios 'y Servicios Funerarios, Turismo y Servicios de Alojamiento, Aforo 'y
" Seguridad en Establec;mlentos Mercantiles y en su caso, llevar a cabo la substanciacion
de los mismos, en términos del presente Estatuto,

Il Determinar los requerimientos que habran de realizarse a autoridades o prevenciones a
particulares dentro del progedimiento administrativo,

I1l.~Ponerse en conocimiento de las solicitudes de suspension, y en su caso, instrumentar

acciones para contar con elementos para resolver la medida cautelar;

IV. Determinar y supervisar que las admisiones a tramites de procedimiento se dé en

tiempo, asi como la cita y desahogo de audiencias, dando seguimiento a las mismas a

efecto de coadyuvar en el legal curso de las mismas;

V. Suscribir las resoluciones de los procedimientos de calificacion de las actas de visita de

verificacion, imponiendo en su caso las sanciones conforme a las disposiciones juridicas y

administrativas aplicables, solicitando su cumplimiento y/o ejecucion,

VI, Vigilar que los mecamsfmos implementados para llevar el control y registro de la

informacion publica de oficio, Efeservao’a o confidencial, sean observados por sus unidades
“administrativas de apoyo téc ;r/co operativo de conformidad con la Ley de Transparencia y
" Acceso a la Informacion Pdblica del Distrito Federal y la Ley de Proteccion de Datos
Personales para el Distrito P¢ deral, y
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VII. Expedir previo cotejo copias certificadas de los documentos que obren en los

expedientes de su unidad administrativa; e

Vill. Aplicar, desarrollar, y en su caso determinar las sancionés_ y medidas de seguridad
administrativas que deriven del incumplimiento en que hubiesen incurrido los visitados; y

IX. Proporcionar la informacion que le sea requerida para la atencion de los

requerimientos hechos al instituto por entes auténomos, autoridades administrativas y/o
jurisdiccionales; y . ,

X Las deméas que le atribuya la ley, este estatuto y olros ordenamientos aplicables y
todas aquellas que permitan el debido

gjercicio de las atribuciones a su cargo..

Bajo ese orden de ideas, cabe hacer mencion que por lo que hace a los argumentos
tendientes a desvirtuar lo asentado por el personal especializado en funciones de
verificacion, particularmente lo relacionado a las superficies obtenidas y niveles
observados en el inmueble visitado, se le debe indicar al promovente que dichas
aseveraciones resultan infundadas e inoperantes, atento a que es indudable que la
referidas manifestaciones no encuentran sustento alguno, ya que el Personal
Especializado en Funciones de Verificacién encargado de llevar a cabo la visita de
verificacion materia del presente procedimiento, circunstancio con suficiencia los datos y
elementos que dan una idea clara y suficiente del hecho que se asienta, en este caso
respecto de las superficies obtenidas y los instrumentos a utilizar para la obtencion de
dichas superficies, siendo éste telemetro laser digital, que por su naturaleza es utilizado
para determinar la distancia, superficie, el volumen o incluso la altura de manera directa y
sin contacto por medio de laser, sin que sea menester hacer descripciones en-exceso
minuciosas y detalladas, que solo traerian como consecuencia, por una parte, J|a
imposibilidad practica de satisfacer la circunstanciacion, por otrarentorpecer y embrollar el
desarrollo de las visitas y, por ultimo, en relacion con lo anterior,  prolongar
innecesariamente la estancia de los visitadores en el domicilip. del visitado, aunado a que
el acta de visita de verificacion de mérito se encuentra Iegib‘le,ﬂy se le hizo entrega en
copia fiel al visitado quien sefialé que estaba de acuerdo con las manifestaciones
realizadas y los datos asentados en la misma, aunado a que-el personal especializado en
funciones de verificacion cuenta con fe publica en los actos -en los que interviene, tal y
como se ha dicho en lineas que anteceden, por lo que se determina que las anotaciones
asentadas en el acta de vifita de verificacién se tienen por ciertas, por lo que sus
manifestaciones resultan ina zendibles e inoperantes, en ese sentido lo asentado por el
personal especializado en fﬁéoiones de verificacién tiene plena validez al contar con fe
publica en los actos en que }’hterviene en el ambito de sus atribuciones, de conformidad
con los articulos 29 fracciofi 11l de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del
Distrito Federal y 3 fraccior] XVI del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito

¢
H

2
i

i
{
H
H

/

H
§

nstitute de Vodficacion Administrativa dat
Direccion Ge

e,

15/46



CDMX

CIUDAD DE MEXI

} %2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/DUYUS/0840/2017
700-CVV-RE-07

~ Federal, aunado a que dicha aseveracion no puede acreditarla con e%ememo probatorxo :
idoneo alguno, maxime que ‘es obligacion del promovente asumir la carga de la prueba,

en términos de lo dispuesto por el articulo 281 del Codigo de Procedimientos. Civiles para
el Distrito Federal, de apllcamon supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del

Distrito Federal conforme.a-su articulo 4 parrafo segundo, ya que aquel que afirma esta :

obhgado a probar, sirviendo de sustento el siguiente criterio jurisprudencial.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.JE. y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004; Pég}. 1666
PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.

De conformidad con el articulo 81 _del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en los juicios fiscales por disposicion del articulo 50., sequndo
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos
constitutivos de su accion y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,

. cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucidar un

punto de hecho, tocard a la parte interesada en demosirarlo gestionar fa preparacion y

~ desahogo de tal medic de conviccion, pues en ella recae la carga procesal, y no arrojarla

al tribunal con el pretexto de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime

" pertinentes para conocer la verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio
. procesal que debe observarse en todo litigio.

. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO

CIRCUITO

REVISION FISCAL 96/2002. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 20 de junio de
2002. Unanimidad de voz‘os Ponente: V/ctor Antonio Pescador Caho. Secretario: José

- Guerrerc Duran.
" Amparo directo 199/2002 Afejandro Maldonado Rosales. 12 de septiembre de 2002.
. Unanimidad de votos. Ponente Manuel Rojas Fonseca. Secretario: Victor Martinez

" Ramirez.

Amparo directo 27/2003. /nmobll/aria Erbert, S.A. 20 de febrero de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario: Carlos Marquez Mufioz.

Revision fiscal 201/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur. 22 de enero de
2004. Unanimidad de votos. F’onente Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretario. Sergio
Armando Ruz Andrade. %
Revision fiscal 101/2004. Adrinistrador Local Juridico de Puebla Norte. 12 de agosto de
2004. Unanimidad de votos| Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzélez. Secretaria:
Mercedes Ortiz Xilotl. o

d
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Sirve de apoyo por identidad sustancial en las razones juridicas que las fundan, al caso se
invoca la aplicacion del criterio, la siguiente Jurisprudencia, ubicada bajo la Novena
Epoca. Registro: 190374. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlil, Enero de 2001.
Materia(s): Civil. Tesis: VI.30.C. J/37. Pagina: 1564, la cual es del tenor literal siguiente---

“DILIGENCIARIO. VALOR DE SUS ACTUACIONES, SALVO PRUEBA FEHACIENTE

EN CONTRARIO (LEG!SLAC‘:?ON DEL ESTADO DE PUEBLA). El diligenciario es un
funcionario que se encuentra investido de fe publica respecto de los actos que realiza en
ejercicio de sus funciones, por lo que las constancias levantadas.por él tienen pleno valor
probatorio conforme a lo dispuesto por los articulos 326, fraccion VIl 'y 424 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla. De aqui se sigue, que quien afirme
que no es cierta una circunstancia asentada por el diligenciario en un acta por él
levantada, esta obligado a probar fehacientemente su dicho.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEX TO CIRCUITO. ‘
Amparo en revision 222/89. Julian Yunez Arellano. 11 de julio-de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othtn Manuel Rios Flores:

Amparo en revision 317/92. Julio Camilo Robles Monroy. 3 d{e julio de 1992. Unanimidad

de votos. Ponente.: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretar[b: José de Jesus Echegaray .

Cabrera. , ' o ‘
Amparo en revision 568/92. Victor Marquez Ortega. 26 de noviembre de 71992

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.  Secretario: José de
Jestis Echegaray Cabrera. ' : o :
Amparo en revision 679/99. Jose [ uis Sanchez Colula y otros. 10 de febrero de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario: José Manuel Torres
Pérez. )

Amparo directo 503/2000. Armando Manuel Garcia Ramirez. 13 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Filiberfo Méndez Gutiérrez. Secretaria: Carla Isselin

Talavera.”

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones vertidas en forma de alegatos, en el
escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto en fecha diecisiete de mayo de
dos mil diecisiete, esta autoridad determina NO hacer pronunciamiento alguno’ al

respecto, toda vez que los alegatos de las partes no forman parte de la litis, sino que se

reducen a la mera exposicion e opiniones o apreciaciones gue por su sola naturaleza y
por regla general, no precisaryser atendidas de manera especifica. Consecuentemente, la
omisién de su andlisis en la fresente resolucionno transgrede el principio de congruencia

S
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~ que debe regir en toda determinacion, maxime cuando éstos no constituyen propiamente
alegatos, sino una ampliacion de los conceptos de violacién, los cuales, en todo caso,
estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea, en virtud del
~ principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un

“acto, mismo que ya no.podra  ejecutarse nuevamente; principio- que trasladado al
procedimiento de verificacion administrativa, permite establecer que en el escrito de
. observaciones deben plantearse los argumentos de derecho contra el acto impugnado, 0
bien, en relacion a los he'chc’gs, objetos, lugares y circunstancias contenidos en el acta de

- visita de verificacion, y una wvez transcurrido ese estado procesal no podran formularse -

razonamientos que debierort. plantearse en el mismo. Siendo preciso sefialar que los
alegatos presentados en tiemipo deben considerarse al dictar resolucion, pues dicha etapa
procesal no constituye una nueva oportunidad para formular razonamientos novedosos
contra el acto impugnado, de lo contrario, se otorgaria injustificadamente un plazo mayor
al de diez dias habiles siguientes a la conclusion de la visita de verificacién con que
cuenta el visitado para formular observaciones. A este respecto sirven de apoyo los
siguiente Criterios: :

[TA; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXV, Junio de 2007; Pag. 1029; Registro: 172 267
Numero de Tesis: XIX.20.P.T.1 K

ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARQO DIRECTO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN CBLIGADOS A CONTESTARLOS, MAXIME SI SON UNA AMPLIACION
DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no se encuentran obligados a dar contestacion a los
escritos de alegatos que se formulen en el juicio de amparo directo; maxime cuando éstos no
constituyen propiamente alegatos, sinc una ampliacion de los conceptos de violacion, los
cuales, en todo caso, estarian presentados en una via incorrecta y en forma extemporanea.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL DECIMC
NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 588/2006. Alberto de la Garza y Cia, S.A. de C.V. 5 de enero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Emilio Enrique Pedroza Montes, secretario de ftribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Jesus Gilberto Alarcén Benavides. ----------

[TA]; 9a. Epoca; f.C C.; S.J.F. y su Gaceta; XX/, Noviembre de 2005 Pag. 834; Registrc: 176
762 Numero de Tesis: VI.30.A.253 A f

ALEGATOS .EN EL., JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDEN
INTRODUCIRSE ARGUMENTOS QUE DEBIERON PLANTEARSE EN LA DEMANDA, POR
ACTUALIZARSE LA AGURA JURIDICA DE LA PRECLUSION. _ v

En virtud” del pripcipiG, de preclusion, extinguida o consumada fa oportunidad procesal para
realizar un acto, éste {ya no podrd ejecutarse nuevamente; principio que, trasfadado al Juicic
contencioso administya
intos conira el acto impugnado y-una vez transcurrido ese estadio
ularse razonamientos que debieron plantearse en ella.- Lo anterior no

fivo federal, permite establecer que en la demanda de. nulidad deben
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contraviene el articulo 235 del Codigo Fiscal de la Federacion que sefiala que los alegatos
presentados en tiempo deben considerarse al dictar sentencia, pues dicha etapa procesal no
constituye una nueva oporfunidad para formular razonamientos novedosos contra el acto
impugnado, sino principalmente para controvertir lo expuesto en la contestacion de la demanda
o para objetar o refutar las pruebas ofrecidas por la contraparte. De lo confrario, se otorgaria
injustificadamente un plazo mayor al de cuarenta y cinco dias con que cuenta el contribuyente
para esgrimir los conceptos de impugnacion contra el acto cuestionado en el juicio de nulidad,
desatendiendo el articulo 207 del Cédigo Fiscal de la Federacion. .

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Revision fiscal 127/2005. Administrador Local Juridico de Puebla Norte. 18 de agosto. de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Radl Oropeza Garcia. Secretario: Hector Alejandro

Trevifio de la Garza.

En virtud de que los argumentos esgrimidos por el promdvente en su escrito ‘de
observaciones fueron  insuficientes para desvirtuar los hechos, objetos, lugares y
circunstancias contenidos en el Acta de Visita de Verificacion, se procede al analisis del
texto del acta de visita de verificacion, instrumentada al inmueble materia del presente

procedimiento.

En dicho sentido, esta autoridad determina que la Gnica docuniental idonea que obra en

las constancias que integran el expediente en que se actlia para acreditar en su caso el

uso de suelo'y superficies desarrollados en el inmueble visitado, es la copia cotejada con

original del Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suélo, folio nimero 39637-

151SAER15. con fecha de expedicion veintiséis de junio de dos mil quince; y si bien es

cierto el certificado de referencia asi como de la Orden de Visita de Verificacion no se
desprende un numero oficial especifico, tambien lo es que mediante auto de fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete se reconocio la personalidad del promovente,
respecto del inmueble ubicado en Sultepec, numero 17 (diecisiete), colonia Hipodromo,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, que es precisamente el sefialado en el
Cerlificado de mérito, lo anterior sumado al hecho que al ingresar la cuenta predial
referida en el Certificado que nos ocupa en el Sistema de Informacién Geografica (SIG
SEDUVI) de la pagina electronica de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal (www.seduvi.cdmx.gob.mx), en el icono de “SIG ciudadmx’, se advierte
que la ubicacion de dicho inmueble coincide con las referencias asentadas por el personal
especializado en funciones de verificacion en el acta de visita de verificacion, es decir,
General Benjamin Hill y Aveni;% Baja California, por lo que salvo prueba en contrario se
considera que dicho Certificagio fue expedido a favor del inmueble visitado, resultando
procedente tomarlo en cuentagﬁara los efectos de la presente determinacion. --------===-=----

el certificado antes sefialado se adminicula directamente
o de.dos mil once signado por

i

Ahora bien, cabe sefialar qu;é
‘con el contenido del oficio ’%051 1705 de fecha doce de agost
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el mgemero Alejandro Fuente Aguilar, Director General de Administracion Urbana de la
- Secretaria de Desarrollo y Vivienda del Distrito Federal mediante el cual sefiala que los
certificados de Uso del Suelo en cualquiera de sus modalidades podran ser consultados
en la pagina electronica de dicha Secretaria (www.seduvi.df.gob.mx), en el icono de
tramites y servicios, opcion “Consulta de Certificados”, en este caso con el nimero de
" folio 39637-151SAER15, afio 2015 (dos mil quince), mismo que fue corroborado por esta
; autoridad, lo anterior es asi, toda vez que para conocer la verdad sobre los puntos
- controvertidos esta autoridad puede valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y
. de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes 0 a un tercero; sin
mas limitacién que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la
moral, de conformidad con el articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito’ Federal conforme a su articulo 4 parrafo segundo, siendo gque al tratarse de un
. medio de comunicacion electrénico que se encuentra en internet, constituye un sistema
* mundial de diseminacion 'y dbtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo

. de-.esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al

efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, por lo que el mismo se valora en términos del articulo 402 de} Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

Procedimiento Admmlstra"uva del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo

Sirve de apoyo la tesis que a continuacién se cita:

Registro No. 186243

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
~XVI, Agosto de 2002

Péagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada
- Materia(s).: Civil
INFORMACION PROVENIEN TE DE INTERNET. VALOR PROBATORIO.
El articulo 188 del Codigo Fpera/ de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
~ Ley de Amparo, en términos ¢: lo previsto en el diverso articulo 2o. de este ordenamiento
legal, dispone: "Para acred/ta hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se
ventila, pueden’ /as pan‘es p?esentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en

|
|

20/46'



CDMX

CIUDAD DE MEXICO

“2017, Afio del Centenario de la Promulgacién d’e Ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: INVEADF/OV/IDUYLIS/0840/2017
700-CVV-RE-07

general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.";
asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en
lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada b comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquiera ofra tecnologia; ahora bien, entre los
medios de comunicacion electronicos se encuentra "internet’; que constituye un sistema

mundial de diseminacion y obtencion de informacion en diversos ambitos y, dependiendo

de esto dltimo, puede determinarse el caracter oficial 0 extr'aoﬁcia/ de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procéde, en el aspecto
normativo, otorgarle valor . probatorio idéneo.
TERCER TRIBUNAL-COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.=-- :

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A.. Institucion de Banca Mdiltiple, Grupo
Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.---

En ese sentido, del anadlisis realizado al Certificado multicitado se desprende que el
mismo tuvo una vigencia de un afio contado a partir del dia siguiente de su expedicion,
esto fue hasta el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, resultando evidente que dicho
certificado no se encontraba vigente al momento de la practica de la visita de verificacion,
no obstante lo anterior de las constancias que obran agredas a autos de desprende que
se ejercio el derecho conferido en el mismo, ya que de las constancias que obran en
autos se advierte la copia cotejada con original del Registro de Manifestacion de
Construccion Tipos B o C, con numero de folio 002244 con sello ante la ventanilla Unica
Delegacional de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, documenio que se
adminicula con la informacion contenida en el oficio numero
SEDUVI/DGAJ/DNAJ0112/2014, de fecha seis de febrero de dos mil catorce, recibido en
la Oficialia de partes de este Instituto el once de febrero de dos mil catorce, el cual en su

parte conducente sefiala lo siguiente:

"5 Del andlisis de los preceptos anteriores se obtiene que el tercer parrafo del articulo
125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal es aplicable al
presente caso, toda vez que no contraviene las disposiciones' de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 15 de
julio del 2010, ‘en términos de su Transitorio Tercero, al ‘determinar que gjercido el
derecho conferido en los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo 0
Certificados de Acreditacion ¢e Uso de Suelo por Derechos Adgquiridos, Unicos tipos de
Certificados reconocidos porila Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no sera

necesario obtener una nueva Certificacion a menos que. se modifique el uso y superficie

por uso solicitado o a traves de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor.

¥
i
4
: ;
H
!
[

4

el

/ )

H
/
H
‘

H

H

|

g trstituto de Verificagidn Adm
i

41 - " o

g Coordinacion do Subst

£

¥

21/46



CDM

CIUDAD DE MEXICO

- «301 7, Afo del Centenario de la Promulgacion de la

Consﬂtucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

EXPEDIENTE: iNVEABF/OV!DUYUS/0840I2017’
?GG CVYV-RE-07

Luego entonces, si duram‘e la vigencia de los Certificados referidos, se reg/sz*ro la
Manifestacion de Construccion y concluida la misma no se modifico el uso y superficie por
uso solicitado o a través de los Programas de Desarrollo Urbano que entren en vigor, se
considera que se ha ejercido el derecho contemda en el propio Certificado, y no es
necesario obtener una nueva certificacion...” (sic.).

De lo-que se advierte que en el caso en particular el visitado ejercié el derecho conferido
en el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folic numero 39637-
151SAER15, con fecha de expedicion veintiséis de junio de dos mil quince, al haber
“tramitado su Registro de Manifestacion de Construccion Tipos B o C, con numero de folio
002244 con sello ante la ventanilla Unica Delegacional de fecha nueve de diciembre de
dos mil quince, durante la vigencia del Certificado de referencia, por lo que resulta
. procedente tomarlo en cuenta para la emision de la presente determinacion. ----=---=-=--=-=--

En ese sentido, del Certificado de referencia, mismo que tiene pleno valor probatorio al
tratarse de documento publico expedido por funcionario publico en ejercicio de sus
" funciones, de conformidad con los articulos 327 fraccion It y 403 del Cdodige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicado de manera supletorig a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, se desprende en la parte conducente
que al inmueble objeto del presente procedimiento, le aplica la zonificacién H/15m
(Habﬁamonal 15m quince. metros de altura) 20% minimo de area libre, asi como una
- superficie de construccuo_n c{e 666.624m2 (seiscientos sesenta y seis punto seiscientos

veinticuatro metros cuadrados), en razén de lo anterior y toda vez que del acta de visita

. de-verificacion materia del presente asunto, se advierte que el inmueble visitado, tenia al .

momento de la visita de. iverificacion una superficie de construccion de 551.2m2
(quinientos cincuenta vy uno punto dos metros cuadrados) se hace evidente que_la
superficie de construccion ‘observada al momento de la practica de la visita de verificacion

en-el inmueble visitado, es la permitida en las normas de zonificacién y ordenacion en -

materia_de uso de suelo: de conformidad con la zonificacion aplicable prevista en el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 39637-1515AER15, con
fecha de expedicion veintiséis de junio de dos mil quince,

Asimismo, del Certificado de referencia se desprende que el inmueble visitado debe
contar con una altura maxima ge 15m (quince metros) y un porcentaje minimo de area
libre de equivalente al 20%, pdr lo que toda vez que del acta de visita de verificacion
materia del presente asunto, se %dvierte que el inmueble visitado tenia al momento de la
visita de verificacidon materia del presente procedimiento una altura de 20.78m (veinte
-punto- setenta v ocho metros), $iendo que en términos de la zonificacién aplicable el
- inmueble visitado Unicamente teéne permitidos 15m (quince metros) de altura, se hace

s
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evidente que los metros de altura excedidos por el inmueble de referencia, es decir
5.78m (cinco punto setenta y ocho metros) gque se encuentran por encima de los
15m (guince metros), estan prohibidos para el inmueble visitado, en las normas de
ordenacion .sobre uso de suelo, de conformidad con la zonificaciéon aplicable al
inmueble de mérito, que se establece en el Certificado Unico de Zonificacién de Uso del
Suelo, folio numero 39637-151SAER15, con fecha de expedicién veintiséis de junio de

dos mil quince, antes citado.

Ahora bien, para determinar si el visitado cumple con la superficie minima de area libre
requerida que sefiala la zonificacion aplicable, resulta necesario como primer paso
establecer la superficie del predio asentada en el acta de visita de verificacion por el
personal especializado en funciones de verificacién adscrito a este Instituto, la cual €s de
121.39m2 (ciento veintiuno punto treinta y nueve metros cuadrados), en ese sentido,'y de
acuerdo a la zonificacion aplicable al inmueble visitado, se desprende que el porcentaje
de area libre que debe respetar es de 20 %, siendo que de la operacion aritmética
efectuada respecto de la superficie del predio, es decir, de 121.39m2 (ciento veintiuno
punto treinta y nueve metros cuadrados), en relacién con el 20% de éarea libre sefalado
en la zonificacién aplicable, resulta la cantidad de 24.27m2 (veinticuatro punfo
veintisiete metros cuadrados), que es la superficie de area libre que el visitado debe
respetar, en ese sentido del texto del acta de visita de verificacién se desprende que el
area libre observada en el inmueble visitado es de 18.95m2 (dieciocho punto noventa'y
cinco metros cuadrados), con lo que se pone de manifiesto que el inmueble visitado
incumple también con la superficie de area libre requerida como minima, en términos de
la zonificacion aplicable de conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso
del Suelo, folio nimero 39637-151SAER1S5, con fecha de expedicion veintiséis de junio de
dos mil quince, contraviniendo en consecuencia lo dispuesto én el articulo 43 de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que sera citadof.en lineas subsecuentes, -~

Aunado a lo anterior, del analisis del Certificado {Unico de Zonificacion de Uso del Suelo,
folio numero 39637-151SAER15, con fecha de expedicion véintiséis de junio de dos mil
quince, se advierte gue al inmueble visitado le aplica la Norma numero 4 “‘Areas de
Conservacion Patrimonial” que establece que cualquier intervencion requiere presentar el
Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion

del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo’ Urbano y Vivienda, tal
como se advierte a continu?%?én: '
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De la informacidon anteriormente sefialada se desprende que el inmueble visitado esta
obligado a observar la Norma de Ordenacion de referencia, por lo que cualquier
intervenciéon requiere contar con la autorizacién de las autoridades federales
correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segun sea
el caso, emitido por la Direccién de Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, consecuentemente se concluye que es obligacién del
visitado contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como, con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por
la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy

Vivienda para cualquier intervencién, sin que de las constancias que obran en autos se
- advierta dicho Aviso de intervencién, Dictamen u Opinién Técnica, siendo obligacién del

visitado, asumir la carga de la prueba, en términos del articulo 281 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de

" Procedimiento Administrativo del Distrito Federal conforme a su articulo 4 parrafo

segundo, en este caso, de haber acreditado contar con la autorizacion de las autoridades
federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segun sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo! Urbano v Vivienda, de referencia que ampare los trabajos
advertidos en el inmueble visitado, circunstancia que no acontece en 'la especie,
consecuentemente, resulta evidente que en el inmueble visitado, se realizaron trabajos,
sin acreditar contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por

~ la Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Dewrronm Urbano y
. Vivienda para cualquier mtervenmon con lo que se pone de manifiesto que se contraviene
lo dispuesto en el articulo:43: de la Ley de Desarrollo Urbano del Dsstﬂto Federal, precepto

Iegal gue dispone de manera’ tefﬁ%ua! lo sxguleme

“Articulo 43 Lag personas fisicas o morales, publicas o pr/vadas estan
obligadas a ‘laj exacta observancia de los programas y de las

determmac:/ones ue la Administracion Publica dicte en ap//camon de esz‘a
Ley ‘
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Lo anterior en relacion con lo establecido en los numerales 47, 48 y 51 fraccion | de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 125 del Reglamento de la Ley de Desarrollo

Urbano del Distrito Federal, que para mayor referencia a continuacion se citan —--w----==r==-

“Articulo 47.-Las normas de ordenacion estableceran las especificaciones
para los usos y aprovechamientos del suelo. Las Secretaria las expedira en

los términos que sefiale esta ley y su reglamento”.

“Articulo 48 FEI ordenamiento territorial comprende el conjunto de
disposiciones que tienen por objeto establecer entre la zonificacion y los
usos, destinos y reservas del suelo del Distrito Federal, los asentamientos
humanos, las actividades de los habitantes y las normas de ordenacion.
Comprende asimismo las disposiciones en materia de construcciones, de

paisaje urbano y de equipamiento urbano”.

“Articulo 51. Para la zonificacion del territorid, del Distrito Federal se
. consideraran las siguientes zonas y usos del suelo: o

En suelo urbano: Habitac/pna?; Comercial; De Servicios,
Industrial: Espacio Abierto; Areas Veerdes, y los demas que

se establezcan en el reglamento’

1.

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

" Articulo 125. Los certificados de zonificacion se clasifican en:

| Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo. Es el documento
publico en el que se hacen constar las disposiciones especificas que para
un predio o inmueble determinado establecen los instrumentos de

sarrollo urbano. Este documento no crea derechos de

planeacion de de
bre ellos, ni constituye permiso,

propiedad o posesion, no prejuzga SO
autorizacion o licencia alguna.

I Certificado sUnico de Zonificacion de Uso del Suelo Digital. Es el
documento pliblico en el que se hacen constar las disposiciones
especificas que para un predio o inmueble determinado establecen los
instrumentos)/ de planeacion de desarrollo urbano, cuya solicitud  y
expedicion ge realizara por medios electrénicos. Este documento no crea

derechos d propiedad, posesion, ni prejuzga sobre ellos ni constitqye

4
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permiso, autorizacion o licencia.

El tiefnpo de vigencia para ejercitar las actividades para las que se expiden
los certificados sefialados en las fracciones | y Il es de un afio a partir del
dia siguiente al de su expedicion.

Una vez realizado el trémite para el cual fue solicitado cualquiera de los
certificados 'a'm‘es sefalados, no serd necesario obtener una nueva
certificacion, a menos que se modifique el uso y Superficie por uso
solicitado del inmueble, o a través de los Programas de Desarrollo Urbano
que entren-en'vigor.
Il Certificado.de Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos.
Es el docurnento publico que tiene por objeto reconocer los derechos de

uso del suelo.y superficie de uso que por el aprovechamiento legitimo y -

continuo tienen los propietarios, poseedores o causahabientes de un bien
inmueble, en su totalidad o en unidades identificables de éste, con
anterioridad a la entrada en vigor del Programa de Desarrolio-Urbano que
los prohibia

La vigencia de este certificado serd permanente, sin embargo la Secretaria
en cualquier momento podré solicitar a la Autoridad competente se lleve a
cabo una verificacion para constatar la continuidad del uso acreditado. Los
derechos adquiridos prescribirdn al momento en que se deje de ejercer el
uso de que se trate, salvo que sea acreditado que la continuidad se vio
interrumpida por causas ajenas a la voluntad de los propietarios,
poseedores o causahabientes del bien inmueble.

Siempre y cuando el solicitante cumpla con los requisitos previstos en cada
caso, el registro de los Planes y Programas expedira los Certificados a que
se refiere el presente articulo en los siguientes plazos:

a) Dentro de los 3 dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud

del Certificado Unica “eze Zonificacion de Uso de Suelo;
LT

b} De forma inme /afifa en la presentacion del Certificado Unico de
Zonificacion de-Uso ,Sue/o Digital; '

Inatitute de Verificacidn &

‘%i L Caordinacicn de Substancd
% Dhire
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¢) Dentro de los 40 dias habiles posteriores a la presentacion de la so/iCit&d
del certificado de Acreditacion de Uso de Suelo por Derechos Adquiridos.---

Cuando por asi requerirse, el Registro de Planes y Programas solicite
_opinion de la autoridad competente, de conformidad con la Ley de
Procedimiento  Administrativo del Distrito Federal, o bien solicite la
verificacion del uso de un inmueble para determinar la continuidad, o se
prevenga al solicitante, el plazo para la expedicion de los certificados
establecido en el parrafo inmediato anterior empezaré a correr a partir del
" dia siguiente al'en que se reciba la respuesta o desahogo correspondiente.-

En efecto de la lectura de los articulos anteriores, se desprende que es obligacion de las
personas fisicas o morales, publicas o privadas, la exacta observancia de los programas y
de las determinaciones que la Administracién Publica dicte:en aplicacion a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento y demas disposiciones aplicables,
por lo tanto era ineludible la obligacion del visitado observar los metros de aliura
permitidos, y.la superficie minima de area libre que corresponde al 20 % de la superficie
del inmueble, esto es de 15m (quince metros), y 24.27m2 (veinticuatro punto veintisiete
metros cuadrados) que corresponden al 20 % de superficie minima de area libre
requerida para el inmueble visitado y acreditar contar con la autorizacion de las
autoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el
Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales y
Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Vivienda, para_cualquier
intervencion, en términos de la zonificacién y normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado, en relacion con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, disposiciones que son de orden publico e interés general y
social al tener por objeto establecer las bases de la politica urbana del Distrito Federal, en
consecuencia al quedar debidamente acreditada la inobservancia del visitadd de
conformidad con las constancias que integran el expediente en que se actua, en relacion
con no respetar los metros de altura, el porcentaje minimo de area libre reguerido y no
acreditar contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Aviso de Intervencién o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por
la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbanoy
Vivienda, para_cualguier intefvencion, es procedente imponef la CLAUSURA ‘TQTAL
TEMPORAL al inmueble gixbicado en Sultepec, colonia Hipédromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciuddd, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta en a
orden de visita de veriﬁc%@ﬁén materia del presente procedjmiento, lo anterior, con
fundamento en lo dispuestgﬁen el articulo 96 fraccién Ht de la Ley de Desarrolio Urbano,
en relacion con el articulo 4539 fraccion 1l del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano,
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asi como con lo que establece el articulo 48 fraccion 1 del Reglamento de Verificacion
Administrativa, ordenamientos vigentes y aplicables en el Distrito Federal, preceptos
legales que para mayor referencia a continuacion se citan:

“Articulo 96. La contravencién a la presente Ley y demas ordenamientos
en la materia, se considera una infraccidon e implica la aplicacion de
sanciones administrativas, independientemente de las de caracter penal,
asi como las de carécter civil de indemnizar a los afectados cuando
proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

/:’/ Ciausufa parcial o total de obra”

“Articulo 139. Las violaciones a los preceptos de la Ley, a esle
Reglamento. y demas disposiciones, se sancionaran administrativamente

por la autorldad correspondiente, con una o mas de /as siguientes 1 28/46
sanC/ones e

]
L

/// Clausura p'arcial o total de la obra.

“Articulo '48 ‘La autoridad competente una vez substanciado el
procedimiento administrativo podra imponer las s;au;em‘es sanciones
administrativas:

/l. Clausura temporal o permanente, parcial o total. ,

SE APERCIBE al C. David Fiacro Casares Arrangoiz propietario del inmueble visitado, y/o
a interpbsita persona que para el caso de no permitir u oponerse al debido cumplimiento
de la colocacion de sellos de clausura, decretada en la presente determinacion, se hara
“acreedor a una multa equivglente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de
Meéxico vigente en el Distrito %ederal al momento de la oposicion, sin perjuicio de que esta
autoridad solicite el auxilio de ‘ga fuerza publica, lo anterior en términos de los articulos 19
. bis fracciones | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
aplicacion supletoria al Reg émento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal
conforme a su articulo 7, asl como a lo dispuesto en los articulos 39 vy 40 del citado

Reglamento, que a la letra disponen lo siguiente.

nstituto de Venfinacidn A
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Ley de Procedimiento Administrativo del Distr/z‘o Federaf‘/.

“Articulo 19 Bis.- La autoridad administrativa cohlvpétente, para hacer cump'lir '

sus determinaciones podra emplear indistintamente, cualquiera de las
siguientes medidas de apremio: ' :

{ - Muiz‘a,'por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se
realizo la conducta que motivo el medio de apremio,- _

1.~ Auxilio de la Fuerza Publica, y...”.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal.

“Articulo 39. La autoridad competente para hacer cumplir sus resoluciones

podré imponer las medidas de apremio a que se refiere la Ley de

Procedimiento y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 40. Las autoridades administrativas prestardn el auxilio a la
autoridad competente para el cumplimiento de lo establecido en "este

Reglamento.”.

De la misma forma y de conformidad con el articulo 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con el articulo 139 fraccion IV del Reglamento de
la’' Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y 48 fraccion V del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, debido a la inobservancia del visitado, al
no respetar los metros de altura, asi como el porcentaje minimo de area libre equivalente
al 20 % que estad obligado a tener en términos de la zonificacién aplicable que. se
establece en.el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del:Suelo, folio nimero 39637
151SAER15, con fecha de expedicion veintiséis de junio de dos mil quince, quedando de
manifiesto la inobservancia del visitado, violando asi lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, mismo que cita de manera textual, lo
siguiente: “...Las personas ﬁ)’sioas o morales, publicas o privadas, estan obligadas a la
exacta observancia de /os; programas y de las determinaciones que la Administracion
Pablica dicte en aplicacion de esta Ley..", por lo’ que’ esta autoridad determina
procedente imponer como gancion LA DEMOLICION: 1) DE LOS METROS DE ALTURA
EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DE LOS

METROS DE ALTURA QL?E ESTAN POR ENCIMA DE LOS 15M (QUINCE METROS) DE

£
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ALTURA. DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN SULTEPEC COLONIA
HIPODROMO,. DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE
SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE
VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO ASI COMO 2} LA
SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO A
FIN'DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 24.27m2 (VEINTICUATRO PUNTO
VEINTISIETE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA
LIBRE QUE ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se respete los
metros de altura permitidos y el porcentaje minimo de érea libre requerido para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 39637-1515AER1S, con

- fecha de expedicion veintiséis de junio de dos mil quince, con fundamento en el articulo

~ Distrito Federal.

” l \/ Demolicion o retiro parcial o total;

- 96 fraccion IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del

Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacidn Administrativa del

«Articulo 96. La contravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,

. se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las de caracter penal, asi como las de cardcter civil de indemnizar
a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas: :

“Articulo 139. Las viciaéiongés a los preceptos de la Ley, a este Reglamento y demas '

disposiciones, se sancionardn administrativamente por la gutoridad correspondiente, con
una .o mas de las siguientes sanciones:

IV.-Demolicion o retiro ,oarciél o total.

“Articulo 48: “La autoridaq competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podra imponer kas siguientes sanciones administrativas:

V. Las demas que sefialen lagileyes o reglamentos correspondientes.;

i
o
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En virtud de lo anterior, se requiere al mmpietario del
inmueble visitado, para que en el término de fres dias partir del dia

siguiente a que surta efectos la notificacion de la presente resolucion de conformidad con
el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion
supletoria al Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal de acuerdo a
su numeral 7, presente ante esta Direccion de Calificacion ‘A" el Programa de
Calendarizacion para llevar a cabo los trabajos antes citados, sefialando la forma y fecha
en que se llevaran a cabo los mismos, APERCIBIDO que en caso de no dar cumplimiento
a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa equivalente a treinta veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente en el Distrito Federal lo anterior en
términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, en relacién con el articulo 19 Bis fraccion | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y si fuese el caso se procedera en su contra, dandose
vista al Ministerio Publico por la posible comisién del delito de desobediencia y resistencia
de particulares y/o el delito que resulte, en caso de que sean insuficientes las medidas de
apremio decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 19 Bis fraccion |
y .penultimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, sin perjuicio de que ésta autoridad se encuentre en aptitud de acordar lo
conducente en términos de lo dispuesto por el articulo 13, 14, 14 Bis fraccion IV y 19 Bis
de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al
Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7.z

Articulo 13.- EI acto administrativo vélido es efecutorio cuarido .6l ordenamiento juridico

aplicable, reconoce a la Administracion Publica del Distrito Fe'vde}fal, la facultad de obtener

su cumplimiento mediante el uso de medios de ejecucion forzosa..

Articulo 14.- La gjecucion forzosa por la Administracion Pd/b/iéa del Distrito Federal, se
efectuara respetando siempre el principio de proporcionalidad, por los siguientes medios:-

1. Apremio sobre el patrimonio. :

i
1. Ejecucion subsidiaria. / %

. Multa. .

IV. Actos que se ejerzan sobre la persona.
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Tratandose de las fracciones anteriores, se estard a lo que establezcan las disposiciones
legales:aplicables, sin perjuicio de-las facultades de ejecucion directa a que se refieren los
articulos 17, 18 y 19 de esta'Ley. : :

Si fueren varios los med/”os‘de ejecucion admisible, se elegiré el menos restrictivo de la

" libértad individual.

Si fuere necesario entrar,en el domicilio particular del administrado, la Administracion
Publica del Distrito Federal debera observar lo dispuesto por el Articulo 16 Constitucional.-

Articulo- 14 BIS.- Procede la ejecucién forzosa una vez que se agote el procedimiento
respectivo y medie resolucién de la autoridad competente en l0s siguientes casos. --------x-

V. Cuando los propietarios o poseedores hubieran construido en contravencion a Io
dispuesto por los programas, siempre que dichas obras se hubieran realizado con
posterioridad a la entrada en vigor de los mismos, y no se hicieran las adecuaciones
ordenadas, o bien no se procediera a la demolicion ordenada en su caso.

“Articulo 19 BIS.- La autoridad administrativa competente, para hacer cumplir sus
. detérminaciones podré emplear indistintamente, cualquiera de las siguientes medidas de
apremio:

. Muita, por el equivalente a entre treinta y sesenta veces la Unidad de Cuenta de Ja
Ciudad de México vigente en el momento y en el lugar donde se realizé la conducta que
motivo el medio de apremio;

II. Auxilio de la Fuerza Publica.

1. ’Arre_sto hasta por treinta y seis horas inconmutable

- Siresultaran insuficiehtes /as medidas de apremio se procedera contra el rebelde por el
delito de desobediencia y.,resistépcia de particulares.

Los verificadores administrativosicomisionados y la autoridad competente estan obligados

a denunciar los hechos probablémente constitutivo de delitos y continuar el procedimiento
penal en todas sus etapas hasta su conclusion.

sttutn de Verificacidn Ady

Coordivandn de Substancis
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De igual forma, y por no observar lo dispuesto en la zonificacion aplicable al inmueble
visitado respecto de los metros de altura permitidos y la superficie minima de arealibre
requerida, asi mismo por no acreditar contar con la autorizacién de las autoridades
federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico
segln sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la
Secretaria de Desarrollo Urbano v Vivienda, para cualquier intervencion, para el inmueble
visitado, en términos de la zonificacion y las normas de ordenacion aplicables, en relacion
con la Ley de Desarrollo urbano y su respectivo Reglamento, disposiciones que son de
orden publico e interés general y social al tener por objeto establecer las bases de la
politica urbana del Distrito Federal, y toda vez que de conformidad con el articulo 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. la contravencion a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, se sancionaran con multa de

hasta tres mil dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, por io que resulta
procedente imponer al C. *propietario del inmueble
visitado, una MULTA equivalente a 1499 (MIL CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE)
veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al momento de practicarse la
Visita de Verificacién materia del presente asunto, que muitiplicatio por $73.57 (setenta y
tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al moment‘o’_de; cometerse la infraccién,
resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ MIL DOSEIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS 43/100 M.N.), lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 96 fraccién
Vill de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacién con el articulo” 139 fraccién VI, articulo
151 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, y concatenado con lo sefialado en el
numeral 48 fraccion | del Reglamento de Verificacion Administrativa, en relacién con el
articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo
9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017,
ordenamientos legales vigentes y aplicables en el Distrito Federal, mismos que a

continuacion se transcriben:

“pArticulo 96. La confravencion a la presente Ley y demas ordenamientos en la materia,
se considera una infraccion e implica la aplicacion de sanciones administrativas,

independientemente de las de caracter penal, asi como las de carécter civil de indempizar

a los afectados cuando proceda. Seran sancionados por la autoridad administrativa
competente con una o mas de las siguientes medidas:

Vill. Multas que se prevean f//; los reglamentos correspondientes...”
I

[ - .
“Articulo 139. Las vio/aci%vés a los precepios de la Ley, a este Reglamenio y demas

disposiciones, se sanciona 4n administrativamente por la autoridad correspondiente, con
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una o mas de las siguientes sanciones:

VIll. Multas.

“Articulo 151, Las violaciones a la Ley y este Reglamento que no tengan sancion
especifica, se sancionarah con multa de hasta tres mil dias de salario minimo vigente en
el Distrito Federal, tomando en cuenta la gravedad del hecho, la reincidencia‘del infractor
-y la afectacion del interés publico”. :

. Articulo 48. La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
" administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas.

. Muita, emn los montos diépugéstos por las leyes aplicables.

Léyide Unidad de Cuenta de_."la Ciudad de México

CUARTO.- Las referencias que se hagan del salario minimo en las normas locales
vigentes, incluso en aquellas pendientes de publicar o de entrar en vigor, se entenderan
hechas a la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Ley de Ingresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 9.- El valor de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México sera de 73.57 pesos a
partir del 1° de enero de 2017.

De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion fa custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Sultepec, colonia Hipbdromo,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia
. inserta en la orden de visita de verificacion materia del presente procedimiento, fo anterior,
a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico e interes
general, toda vez que es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su
~ competencia por el cumplimiento gde las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas
disposiciones juridicas y ;adminigtrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
apartado A fraccion IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, sancion _que debera pievalecer hasta en tanto el C.
propietario del jnmuegﬂé visitado, acredite de manera fehaciente ante esta
autondad que ha subsanado- las faltas que dieron origen a la imposicion de las sanciones

e

{% . B i institute de Verificaaion Admin
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previstas en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 7 apartado A Fraccién If, parrafo segundo, de la Ley del instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto en el articulo 90:parrafo
tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal, y demas relativos y aplicables,
preceptos que para mayor referencia se transcriben a continuacién:

Ley del /nstiz‘&to de Verificacion Administrativa del distrito Fede,%r_a/:

‘Adicu/o 7.- En materia de verificacion administrativa el /nstitdig y las De/egaciones‘tienén

la siguiente competencia: ‘
A. El Instituto tendra las atribuciones siguientes:

il Ordenar y ejecutar las medidas de seguridad e imponer las sanciones previstas en las
leyes, asi como resolver los recursos administrativos que se promuevary,

t

También podra ordenar la custodia del folio real del predio de manera fundada y
motivada, al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Distrito Federal, cuando
se trate de un procedimiento administrativo de verificacion relacionado con desarrollo
urbano, construcciones, inmuebles u ordenamiento territorial, para evitar la inscripcion de

actos que impidan la ejecucion de la resolucion del fondo del asunto.

Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito Federal:

Articulo 48, La autoridad competente una vez substanciado el procedimiento
administrativo podré imponer las siguientes sanciones administrativas: i

/. Multa, en los montos dispuestos por las leyes aplicables;

/. Clausura temporal o permanente, parcial o total;

II1. El retiro del anuncio y/o la estructura, asi como del mobiliario urbano,

IV. El retiro de elementos que pongan en peligro la salud, la integridad o bienes de fas

personas o la seguridad publica, y
V., Las demés que sefalen las leyes o reg

Las sanciones pecuniarias sej aplicarén con indepen
de seguridad que se ordenerj, por lo que, se podra imponer-canjun
. ,

segun sea el caso. ,

famentos correspondientes. : ;
dencia de las medidas cautelares y
ta o separadamente,

CDMX

Ley Registral para el D%strito%edera!:
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Articulo 90.- Cuando el titular del Registro detecte alguna anomalia u omision en
cualquiera de los libros o.folios, pondré en custodia el libro o folio de que se trate, previa
resolucion motivada y fundada, que al efecto dicte, publicandose ésta con sujecion al
procedimiento que se establece en los articulos siguientes de esta Ley.

.lgualmente se pondran en custodia los antecedentes registrales por sentencia,
- resolucioén judicial o administrativa que la ordene.

Lo anterior, a efecto de que el particular no genere mas actos gue continuen
* contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son las de Desarrollo

Urbano enunciados en la presente resolucion.

. Por lo que hace al uso de suelo utilizado en el inmueble visitado, en relacion con los usos
autorizados en términos de la zonificacion aplicable, esta autoridad determina no emitir
pronunciamiento alguno, toda vez que al momento en que se practico la visita de
verificacion materia del presente asunto, Gnicamente se advirtio que el inmueble objeto
del presente procedimiento se trataba de una obra nueva en proceso de construccion, sin
 que. pudiera determinarsé el uso que’ en su caso se destinara en el inmueble de
© referencia. : — :

" Asimismo, del objeto y alcan‘be que sefiala la Orden de Visita de Verificacién materia del |
presente asunto, se desprerde en la parte conducente, que: “Para el cumplimiento del

objeto y alcance, el visitado debe exhibir:... B.- En su caso Dictamen de impacto urbano-

ambiental conforme al articulo 77 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del

Distrito Federal.” (sic). Ai‘fréspecto, el precepto legal antes citado, dispone de manera
textual, lo siguiente:

Articulo 77. Se requiere dictamen de impacto urbano o impacto urbano-
ambiental para la obtencion de autorizacion, licencia o registro de
manifestacién, cuando se pretendan ejecutar alguno de los siguientes
proyectos: -----

|, De uso habitacional de mas de diez mil metros cuadrados de construccion;
/. De uso no habifacﬁ}gna/ de mas de cinco mil metros de construccion;

1. De usos mixtos d %cfnco mil 0 més metros cuadrados de construccion,

IV. Estaciones de sgrvicio de combustible para carburacion como gasolina,
diesel, gas LP y gas katural, para el servicio publico y/o autoconsumo

V. Crematorios
V/ Se aplique la Norma de Ordenacion General numerc 10.

Y . . Coording
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Para los proyectos incluidos en las fracciones I, Iy Ill; el estacionamiento bajo
nivel de banqueta o medio nivel, no cuantificard para'la suma total de metros
cuadrados construidos, de conformidad con. la . superficie méxima de
construccion permitida en la intensidad definida.-por los Programas de
Desarrollo Urbano; pero, para el pago de derechos administrativos se
cuantificara el total de metros construidos.”(sic). '

Sin que esta autoridad pueda hacer pronunciamiento alguno respecto del cumplimiento o
incumplimiento de este punto, toda vez que se desconoce el uso de suelo que en su caso
se destinara en la totalidad del inmueble una vez concluida la obra observada, lo que
imposibilita a esta autoridad para hacer pronunciamiento alguno al respecto.-----r--w--mmmr---

CUARTO.- Toda vez que el objetc de la presente determinacion consiste en el
cumplimiento de las obligaciones que se encuentran contenidas en la Ley de Desarroilo
Urbano del Distrito Federal y su Reglamento, esta autoridad procede a hacer - la
INDIVIDUALIZACION DE LAS SANCIONES, de conformidad con el articulo © 140
fracciones 1. I y Il del Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal,
sancionando el resultado de las infracciones derivadas del texto del acta de visita de

verificacion de la siguiente forma:

I. La gravedad de la infraccién, esta autoridad determina que la infraccion en que
incurrié el visitado debe ser considerada como grave, toda vez que al no observar
con exactitud las disposiciones legales y reglamentarias aplicables en materia de
uso de suelo, en relacion con los metros de altura permitidos, el porcentaje
minimo de area libre requerido para el inmueble. visitado vy contar con la
autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso
de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el casd, emitido por la Direccion
Sitios. Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, para cualquier intervencion, en términos dela zonificacion y normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado, el inmiueble en comento infringe
disposiciones. de orden publico e interés general, al no respetar los metros de
altura, el porcentaje minimo de area libre requerido; ni’ acreditar contar con la
autorizacion de las agtoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso
de Intervencidon o el “yictamen Técnico segun sea el cdso, emitido por la Direccién
Sitios Patrimoniales ly Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivierida, en términ{ gfde la zonificacidén y normas de ordenacion aplicables que se

establece en el C tﬁécado Unico de Zonificaciéon de Usd del Suelo, folio numero

39637-1515AER ﬁ’c‘:on fecha de expedicién veintiséis de junio de dos mil quince,
sobreponiendo asi/ su interés privado al orden publico e interés general y social,
; i .
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asi como el de la polf‘ﬂca urbana del Distrito Federal, a través de la regulacion de
su ordenamiento territorial, ya que este contempla la proteccion de los derechos
de los habitantes de-la Ciudad de México, el crecimiento urbano controlado y la
funcion. del- desarrollo sustentable de la propiedad urbana, en beneficio de ias

generaciones pre—sente y futuras del Distrito Federal.

Il. Las condiciones econémicas del infractor; tomando en consideracion. lo asentado

por el personal especializado en funciones de verificacion adscrito a este Instituto
en el acta de visita de verificacién, se desprende que el inmueble visitado se
encontraba constituido al momento de la visita de verificacion, por planta baja v 5o
cinco (5) niveles, es decir, 6 (seis) niveles contados sobre nivel de bangueta, lo

 anterior es asi, toda vez que la planta baja es considerada como un nivel, ello en
una superficie del predio de 121.39m2 (ciento veintiuno punto freinta y nueve
metros cuadrados) y una superficie de construccion de 551.2m2 (quinientos

" cincuenta y uno punto dos metros cuadrados), aunado a que de la escritura

" publica niimero cincuenta y un mil setecientos veinticinco, de fecha veinticuatro de ,
febrero de dos mil -quince, la cual contiene el contrato de compraventa del 38/46
inmueble materia del presente procedimiento, se desprende que el monto de dicha

- operacion, fue por la cantidad de $8,000,000. W
M.N.), por lo gue se considera que el C.
propietario del inmueble visitado, cuenta con capacidad economica para solventar
la multa que le es impuesta, adicionalmente que la misma se encuentra por debajo
de la media contemplada en el articulo 151 del Reglamento de: la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal es decir, de mil quinientos (1500) dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, toda vez que dicho articulo sefiala
que su parametro maximo es de hasta tres mil (3000) dias de salario minimo
vigente para el Distritp.FederaI. .

. La reincidencia; No se ‘uene elementos para determinar si la infraccion del visitado,
encuadra en el supuesto que establece el parrafo segundo del articulo 140 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que a la letra
sefiala: “Articulo 140. Para la imposicion de las sanciones por infracciones a fa
Ley o a este reg/amem‘,@y demas disposiciones que de estos emanen, se tomara
en cuenta para su valordcion: parrafo segundo se considera reincidencia cuando
tina persona hubiera sidp sanCIonada por contravenir una disposicion de la Ley, de

este Reglamento y de mas ordenamientos juridicos aplicables y cometiera

nuevamente alguna /nfrcé/on al mismo precepto”, razon por la cual no se toma
como agravante en Ia ;m@smlon de la sancion.
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SANCION Y MULTA

PRIMERA.- Por no observar las determinaciones de la Administracion Publica del Distrito
Federal, respecto de los metros de altura permitidos, el porcentaje de area libre requerido
como minimo para el inmueble visitado y no acreditar contar con la autorizacion de las
autoridades federales correspondientes, asi como con el Aviso de Intervencion o el
Dictamen Técnico segin sea el caso, emitido por la Direccion Sitios Patrimoniales y

Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para cualquier -

intervencidn, en términos de la zonificacion y las normas de ordenacion aplicables al
inmueble visitado, en aplicacién a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; al
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en términos de los
articulos 43, 47, 48, 51 fraccion | de la Ley de Desarrolio Urbano, en relacion con el 125
del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos ordenamientos vigentes y
aplicables en el Distrito Federal, tal y como se advierte del texto del acta de visita de
verificacion y de constancias procesales del expediente en que se actua, se impone la
CLAUSURA TOTAL TEMPORAL al inmueble ubicado en Sultepec, colonia Hipddromo,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia
inserta en la. orden .de visita de verificacion materia del preseme procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto articulo 96 fraccion 1il de la Ley de Desarrollo Urbano,
adminiculado con el articulo 139 fraccion I del Reglamento 'de la Ley de Desarrollo
Urbano, en relacidén con o que establece el articulo 48 fraccion 1l del Regiamento de

Verificacion Administrativa, ordenamientos vigentes y api;cabies en el Distrito Federal.----- _

SEGUNDA.- De igual forma, debido a la inobservancia del wsrtado en relacion con los
metros de altura permitidos, el porcentaje de area libre equivalente al 20% que esta
obligado a tener en términos de la zonificacién aplicable -al inmueble visitado de
conformidad con el Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio nimero
39637-151SAER15, con fecha de expedicion veintiséis de junio de dos mil quince, esta
autoridad determina procedente imponer como sancion LA DEMOLICION: 1) DE LOS
METROS DE ALTURA EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECGIR,
UNICAMENTE DE LOS METROS DE ALTURA QUE ESTAN POR ENCIMA DE LOS 15M
(QUINCE METROS) DE ALTURA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO. EN
SULTEPEC. COLONIA HIPODROMO, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN ESTA
CIUDAD. MISMO QUE SE SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN LA ORDEN
DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO AS!
COMO 2} LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL INMUEBLE

VISITADO A FIN DE QUE SE/AJUSTE AL AREA LIBRE DE 24.27m?2 (VEINTICUATRO -

PUNTO VEINTISIETE METROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE
AREA LIBRE QUE ESTA OBﬁ;iGADO A TENER lo anterior, a efecto de que se respete
4
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' los metros de altura permitidos y el porcentaje minimo de area libre requerido para el
inmueble visitado, en términos de la zonificacion aplicable de conformidad con el
Certificado Unico de Zonificacion de Uso del Suelo, folio numero 39637-151SAER1S5, con
fecha de expedicién veintiséjs de junio de dos mil quince, con fundamento en el articulo

96 fraccién IV de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 139 fraccion 1V del

" Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacién con lo

| dispuesto en el articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacidn Administrativa del

" Distrito Federal.

TERCERA.- De igual forma, se impone al C‘mmpietario
del "inmueble visitado, yna MULTA equivalente a CIENTAS
NOVENTA Y NUEVE) veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, vigente al
momento de practicarse la Visita de Verificacion materia del presente asunto, que
multiplicado por $73.57 (setenta y tres pesos 57/100), valor de la unidad de cuenta al
momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43 (CIENTO DIEZ
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.), de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 96 fraccién VIl de la Ley de Desarrollo Urbano, en relacion con el articulo 139
fraccion: VI, articulo 151. del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, articulo 48
fraccion -1 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito Federal, articulo
cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y articulo 9 de la
Ley de Ingresos de la Ciudad de México y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de
- Mexico para el Ejercicio Fiscal 2017, ordenamientos legales vigentes y aplicables en el
- Distrito Federal, lo anterior, debido a la conducta infractora del visitado, respecto a gue no
respeto los metros de altura permitidos. el porcentaje minimo de area libre reguerido y no
acreditd contar con la autorizacidon de las autoridades federales correspondientes, asi
" como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico sequn sea el caso, emitido por
. la Direccion Sitios Patrimoniales v Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy

Vivienda, para cualquier intervencion, en términos de la zonificacion vy normas de
. ordenacion aplicables al inmueble visitado, sobreponiendo su interés privado al orden
publico e interés general ¥ social.

CUARTO.- De igual forma, esta autoridad ordena imponer como sancion la custodia del
folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado én Sultepec, colonia
~ Hipédromo, Delegacion Cuduhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante
* fotografia inserta en la ordeli de visita de verificacion materia del presente procedimiento,

o)
&

. lo anterior, a efecto de evitar que se sigan contraviniendo disposiciones de orden publico

e interés general, toda vez gue es una atribucion de este Instituto velar en la esfera de su

competencia por el cumplimjento de las leyes, reglamentos, decretos y circulares y demas

disposiciones juridicas y administrativas en términos de lo dispuesto en el articulo 7
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apartado A fraccién IV de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito '
Federal, sancién que deberd prevalecer hasta en tanto el C.

—mopieiario del inmueble visitado, acredite de manera tehaciente anle esla
autoridad que ha subsanado las faltas que dieron origen a la imposicién de las sanciones
previstas en la presente resolucion, lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 7 apartado A fraccion Il parrafo segundo de la Ley def Instituto de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, articulo 48 fraccion V del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, en relacion con lo dispuesto-en el articulo 90 parrafo
tercero de la Ley Registral para el Distrito Federal. '

EJECUCION DE LA SANCION

[

Para efecto de ejecutar y cumplimentar esta determinacion admmlstratlva en e;ecucnon de
sentencia, se proveera lo necesario para ello y desde este mo{fnento se indica lo srguyente

A) Se hace del conocimiento al &._rople’tamo del
inmueble visitado, que una vez impuestos los sellos de clausura, el estado de
clausura y la custodia del folio real del inmueble objeto del presente
procedimiento prevalecera hasta en tanto acredite que respeta los metros de
altura permitidos, la superficie de area libre requerida como minima y acredite
contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Tecnico segun sea el caso,
emitido por la Direccién Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, en términos de la zonificacion y normas de
ordenacion aplicables al inmueble visitado.

B) Exhibir EL PROGRAMA DE CALENDAR!ZAC‘K’)N CON EL QUE SE

ACREDITE LA DEMOLICION: 1) DE LOS METROS DE ALTURA

EXCEDENTES DEL INMUEBLE VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DE
LOS METROS DE ALTURA QUE ESTAN POR_ENCIMA DE LOS 15M
(QUINCE METROS) DE ALTURA, DEL INMUEBLE VISITADO, UBICADO EN
SULTEPEC. COLONIA HIPODROMO, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN
ESTA CIUDAD. MISMO QUE SE SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIA
INSERTA EN LA ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL
PRESENTE PROCEDIMIENTO ASI COMO 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA
SOBRE NIVEL DE/BANQUETA DEL INMUEBLE VISITADO A FIN DE QUE SE
AJUSTE AL AREA LIBRE DE 24.27m2 (VEINTICUATRO PUNTO
VEINTISIETE MEFROS CUADRADOS) QUE CORRESPONDEN AL 20 % DE
AREA LIBRE QU ESTA OBLIGADO A TENER, lo anterior, a efecto de que se

Lo
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respete los metros de altura permitidos y el porcentaje minimo de area libre
requerido para el inmueble visitado, SENALANDO LA FORMA Y FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO LA MISMA, APERCIBIDO que en caso de no dar
cumplimiento a la presente determinacion, se hara acreedor a una multa
equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta de la Ciudad de Mexico
vigente en el Distrito Federal, asimismo se dara vista al Ministerio Publico por
la posible comision del delito de desobediencia y resistencia de particulares y/o
el delito que resulte en caso de que sean insuficientes las medidas de apremio
decretadas, lo anterior en términos de los articulos 39 y 40 del Reglamento de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en relacion con el articulo 18
Ris fraccion | y pendltimo y ultimo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, sin perjuicio de que esta autoridad se
encuentre en aptitud de acordar lo conducente en términos de lo dispuesto por
el articulo 13, 14,- 14 Bis fraccion IV y 19 Bis de la Ley de Procedimiento

Administrativo ‘del, Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento de

Verificacion Admi»nﬁstrativa del Distrito Federal conforme a su articulo 7. ---~------

Asimismo debera exhibir ante la Direccion de Calificacion “A’ del Instituto de
Verificacién Administrativa del Distrito Federal, en un término de tres dias
habiles, el original del recibo de pago de la muita impuesta en el Considerando
Tercero de esta resolucion, en caso contrario, se solicitara a la Tesoreria del
Distrito Federal.inicie el procedimiento econémico coactivo de conformidad con
el Codigo Fiscal del Distrito Federal, lo anterior de conformidad con o
establecido en el articulo 56 del Reglamento de Verificacién Administrativa del
Distrito Federal.

! resolucién administrativa.

En-consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 fraccion | de la Ley de

Procedimiento Administrativo

Administrativa del Distrito Federal, se resuelve en los siguientes terminos.

del Distrito Federal y 35 del Reglamento de Verificacion

RESUELVE

. PRIMERO.- Esta Autoridad es competente para resolver el texto del acta de visita de

verificacion, en virtud de lo

expuesto en el considerando PRIMERO de la presente

g

" SEGUNDO.- Se reconoce, la
por personal especializado
considerando SEGUNDO de |

Jalidez del texto del acta de visita de verificacion practicada
en funciones de verificacién, de conformidad con el
a presente resolucidon administrativa.

institute de Verificagion Ad

Coordinacion de Subg
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TERCERO.- Porlo que respecta a la superficie de construccion gbservada al momento de

la visita de verificag imiento, se resuelve no Imponer
‘ ropletané del inmueble visitado, lo
§ de 10 previsio en el Considerando TERCERO de la presehte

sancion aiguna al C
resolucion administrativa.

anterior en término

CUARTO.- Por lo gue respecta al uso del suelo y el dictamen de impacto urbano-
ambiental, se resuelve no emitir pronunciamiento alguno al respecto, lo anterior en
terminos de lo prewsto en el Considerando TERCERO de la presente resolucion
administrativa.

QUINTO.- Por lo que respecta a los metros de altura, el porcentaje de area libre
observados en el inmueble visitado al momento de la visita de verificacion, asi como por
no acreditar contar con la autorizacion de las autoridades federales correspondientes, asi
como con el Aviso de Intervencion o el Dictamen Técnico segun sea el caso, emitido por
fa Direccion Sitios Patrimoniales y Monumentos de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy
Vivienda, para cualquier intervencion, se resuelve imponer la CLAUSURA TOTAL
TEMPORAL al inmueble ubicado en Sultepec, colonia Hipddromo, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia inserta en la
orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, asi como . LA
DEMOLICION: 1) DE LOS METROS DE ALTURA EXCEDENTES DEL INMUEBLE
VISITADO, ES DECIR, UNICAMENTE DE LOS METROS DE ALTURA QUE ESTAN POR
ENCIMA DE LOS 15M (QUINCE METRQOS) DE ALTURA, DEL INMUEBLE VISITADO,
UBICADO EN SULTEPEC, COLONIA HIPODROMO, DELEGACION CUAUHTEMOC, EN
ESTA CIUDAD, MISMO QUE SE SENALA MEDIANTE FOTOGRAFIA INSERTA EN LA
ORDEN DE VISITA DE VERIFICACION MATERIA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
ASI_COMO 2) LA SUPERFICIE EXCEDIDA SOBRE NIVEL DE BANQUETA DEL
INMUEBLE VISITADO A FIN DE QUE SE AJUSTE AL AREA LIBRE DE 24.27m2
{(VEINTICUATRO PUNTO VEINTISIETE METROS. CUADRADOS) - QUE
CORRESPONDEN AL 20 % DE AREA LIBRE QUE ESTA: OBLIGADO A TENER, o
anterior, a efecto de que se respete los metros de altura permitidos y el porcentaje minimo
de area libre requerido para el inmueble visitado; -de conformidad con lo d;spuesto en el
Certificado Unico de Zonificacién de Uso del Suelo, folio nimero 3 -
fechg de expedicion veintiséis fde junio de dos mil quince; vy a! <.
propietario del ;m{uebie visitado, una MULTA’ equivalente a 1499 (MIL
CUATROCIENTAS NOVENTA Y NUEVE) veces la Umdad de Cuenta de la Ciudad de

Instituto de Yorficacion Adu

Coordinacidn de
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cuenta al momento de cometerse la infraccion, resulta la cantidad de $110,281.43
(CIENTO DIEZ MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS 43/100 M.N.}, asi como la
custodia - del folio real del inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en
Sultepec, colonia Hipbdromo, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo gue se
sefiala mediante fotografia inserta en la orden de visita de verificacion materia del
presente procedimiento, de conformidad con los articulos 96 fraccién Ui, IV y Vil de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 139 fracciones Ilf, 1V y Vil y 151 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 7 apartado A fraccion
‘|1 parrafo segundo de la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito
" Federal, 48 fracciones 1, Il y V del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal articulo cuarto transitorio de la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México
y articulo 9 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de Mexico para el Ejercicio Fiscal 2017, en
" relacion con lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
. Distrito Federal, en términos de lo previsto en el Considerando TERCERO de la
presente resolucion administrativa.

sexto.- se aperciee =i C [ - o° 210 <! nmucoe
visitado, yl/o interpdsita persona que en caso de no permilir U oponerse al debido

cumplimiento de la colocacién de sellos de clausura decretada en la presente
determinacion, sera acreedof a una multa equivalente a treinta veces la Unidad de Cuenta
. de-la Ciudad de México vigénte en el Distrito Federal, al momento de la oposicion y se
‘ hara uso de la fuerza pUblica én términos de los articulos 19 BIS fracciones | y Il de la Ley

de- Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicado de manera supletoria en

términos del articulo 7 del ‘Reglamento de Verificacion Administrativa para el Distrito
Federal y 39 y 40 del citado Reglamento.

SEPTIMO.- Hagase del conocimiento al C. P o pietario del
inmueble visitado, que debera acudir a las oficinas de la Direccidn de Calificacion "A” del
Instituto 'de Verificacidn Administrativa del Distrito Federal, ubicadas en calle Carolina,
nimero ciento treinta y dos (132), colonia Nochebuena, Delegacion Benito Juarez, codigd
postal 03720, en esta Ciudad, en un término de tres dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
aplicado de manera supletoria conforme al articulo 7 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Federal, a efecto de que exhiba en original el recibo de pago de
su 'mgl'ta, en caso contrario se "golicitaré a la Tesoreria del Distrito Federal, para que inicie
el procedimiento econémico cogctivo, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Fiscal
_para el Distrito Federal, en téfminos del articulo 56 del Reglamento de Verificacion
Administrativa del Distrito Fedsg}an.
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OCTAVO.- Con fundamento en los articulos 59, 60 y 61 del Reglamen‘to de \/erlfscacuon
Administrativa del Distrito Federal, se hace del conocimiento del interesado que tiene un
término de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de la resolucion, para que, de considerarlo necesario, interponga el
recurso de inconformidad ante el superior jerdrquico de esta autoridad o promueva juicio
de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, ~-=-----mn---

NOVENO.- Girese oficio a la Coordinacién de Verificacién Administrativa de este Instituto,
para que se designe y comisione a personal especializado en funciones de verificacion
para que realice la notificacion y ejecucion de la presente resolucién, para lo cual se
habilitan dias y horas inhabiles de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria al Reglamento
de Verificacidn Administrativa del Distrito Federa! conforme a su articulo 7, asi'como lo
dispuesto en el articulo 83 fraccion | del Reglamento en cita.

DECIMO.- Girese oficio al C. Titular del Registro Publico de la Propiedad del Distrito
Federal, a efecto de que gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda para que
con base en la presente resolucion se proceda a llevar a cabo la custodia del folio real del
inmueble objeto del presente procedimiento, ubicado en Sultepec, colonia Hipddromo,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, mismo que se sefiala mediante fotografia
inserta en la orden de visita de verificacién materia del presente procedimiento, en
términos de ‘lo dispuesto en el articulo 90 parrafo tercero de la Ley Registral para el
Distrito Federal, lo anterior, a efecto de que el particular .no genere mas actos que
continden contraviniendo disposiciones de orden publico como en la especie lo son %as de
Desarrollo Urbano enunciados en la presente resoluuon —

DECIMO PREMERQ» Los datos personales recabados serart protegidos, incorporados y
tratados en el Sistema de Datos Personales relativo al procedimiento de calificacién
de actas de verificacidén de las materias del d&mbito central el cual tiene su fundamento
en los articulos 25 Apartado A Bis, seccion primera fraccion VI del Estatuto Organico
del Instituto de Verificacion Administrativa del Distrito Federal; 6.de la Ley del Instituto de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal v 14 del Reglamento de Verificacién
Administrativa del Distrito Federal, cuya finalidad es para el resguardo, proteccion y
manejo _de los datos personales que la Direccidn de Calificacion “A” obtiene
cuando los visitados ingresén su escrito_de observaciones, como parte de los
medios de defensa juridica due les asisten, ademas de otras transmisiones previstas
en la Ley de Proteccién de Da s Personales para el Distrito Federal.

Asimismo, se le informa que fsus datos no podran ser d|fundxdos sin su consentimiento
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- expreso, salvo las excepciones previstas en la Ley.

" &l "responsable del Sistéma‘:’{de datos personales es el Lic. Jonathan Solay Flaster '
Coordinador de Substanciacién de Procedimientos y la direccién donde podra ejercer

los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, asi como la revocacion del

consentimiento es la Oficina de Informacion Publica del Instituto de Verificacion

Administrativa del Distrito’ Federal, sito en: Carolina No. 132, Col. 'Noche Buena, C.P.
03720, Delegacion Benito Juarez, México D.F.

El'interesado podra dirigirse al Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, donde recibira asesoria sobre los derechos que tutela la Ley de Proteccion de
Datos Personales para el Distrito Federal al teléfono: 5636-4636: correo electrénico:
datos.persona!es@infodf.brq.mx o www.infodf.org.mx’.

ido de la presente resolucidn al C. -
eble visitado, por conducto de su apoderado

DECIMO SEGUNDO.- No
Fiacro Casgeg '
legal 2] C.

tifiquese
nietari

WY s deTalule) o

! alguna imposibilidad para efectuar la not
~ inmueble visitado, previa razén que se lgvante para tal efecto, lo anterior de conformidad
" con los articulos 78 fraccion | inciso ¢), 80,181 y 82 fraccién | de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, apl cado de manera supletoria al Reglamento de
Verificacion Administrativa del Distrito Federal en términos de su numeral 7 ----mmmmmneommm e

DECIMO TERCERO.- CUMPLASE.

~ Asi lo resolvio el LiCenaiadoﬁ‘lSrael Gaonzdlez !ﬂgas, Birector de Calificacion “A” del Instituto |

" de"Verificacion Administrativa del Distrito Pﬁerg@, quien Tirma al calce para constancia. -

Conste.
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